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STEMPEL AUF ROMISCHER KERAMIK VON DER ENGEHALBINSEL BERN

ELISABETH ETTLINGER

VORWORT

In den Jahren 1953-1960 habe ich im Rahmen cines
Nationalfonds-Projektes die Bearbeitung der rémischen
Keramik von der Engehalbinsel vorgenommen!. Es soll-
te der ganze, damals im Besitz des Historischen Museums
befindliche Bestand zur Darstellung kommen. Wegen
starker anderweitiger Beanspruchung konnte schlieBlich
das in groBen Partien druckreife Manuskript nicht in
allen Teilen fertiggestellt werden. Einen besonderen Hin-
derungsgrund fiir die Weiterfithrung der Arbeit bildete
das Fehlen von guten Zeichnungen der importierten
Reliefsigillata.

Zweifellos war das wichtigste Kapitel der Abschnitt {iber
die auf der Enge selbst hergestellten Sigillaten. Dieser
Teil ist nun inzwischen von Frau Dr. K. Roth-Rubi neu
{iberarbeitet und wesentlich erweitert worden?. Der Ini-
tiative und stetigen Unterstiitzung von Frau Roth ist es
auch zu verdanken, daf} drei weitere, kleine Kapitel, die
nur relativ geringer Retouchen bedurften, hier vorgelegt

werden. Die neuere Literatur ist dort, wo es sinnvoll und
ndtig erschien, eingearbeitet. Das Kapitel iiber die Am-
phorenstempel ist um die spirlichen Angaben erweitert,
dic wir heute iiber die Amphorenformen, die auf der
Enge vertreten waren, machen kdnnen.

Vom urspriinglichen Manuskript sollten nun, wenn im-
mer moglich, vor allem noch das Kapitel iiber die Spit-
lateneware und ihre Nachfolgeformen sowie jenes tiber
die kleine Zahl von italischen Sigillaten neu bearbeitet
und publiziert werden.

1 Vgl. H.-J. Miiller-Beck und E. Ettlinger. Die Besiedlung der
Engehalbinsel in Bern aut Grund des Kenntnisstandes vom
Februar des Jahres 1962, 43.—44. Ber. RGK 1962-63, 108 ff.

2 E. Estlinger und K. Roth-Rubi, Helvetische Reliefsigillaten und
die Rolle der Werkstatt Bern-Enge. Acta Bernensia 8, 1979.
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LISTE DER GALLISCHEN TOPFERSTEMPEL AUF GLATTER SIGILLATA

Als Erstes wird hier die Liste der gallischen Topfer-
stempel auf glatter Sigillata vorgelegt. Fiir Mithilfe bei
den ndtigen Bereinigungen gegeniiber der ersten Fassung
danke ich Frau K. Roth.

Die Herkunftsbestimmungen der einzelnen Topfer
konnten sehr viel genauer vorgenommen werden, wenn
das seit langem angckiindigte Corpus von B.R. Hartley
schon greifbar wire. So aber begniigen wir uns mit cini-
gen Hinweisen auf einen kiirzlich erschienen Aufsatz aus
seiner Feder.

An den Anfang ist eine Ubersicht gestellt, an die man
jedoch vorliufig noch keine Betrachtung iiber dic Sigil-
lata-Kdufe der Bewohner der rémischen Siedlung auf der
Enge im Laufe der ersten beiden Jahrhunderte n. Chr.
anschlieBen kann, weil das etwas anders geartete Spek-
trum der Reliefsigillaten unbedingt mit dazu gehorte.
Ferner ist zu bedenken, daB diesen gallischen Stempeln
die erwihnte kleine Gruppe «italischer» Stempel voran-
geht. Erst ganzam SchluBl wird man daran gehen kénnen,
importierte und lokal hergestellte Sigillaten gegen cinan-
der abzuwigen und ihre kulturgeschichtlichen Aspckte
herauszuarbeiten.

Bern-Enge. Topferstempel auf glatter Sigillata. Gesamtiibersicht

Produktionsort 3 Anzahl Anzahl
Exemplare Topfer

La Graufesenque 101 40
La Gr./Montans 28 7
La Gr./Banassac 0 4
La Gr./Martres-de-Veyre 2 2
«stidgallisch» 3 3
Lezoux 8 7
Martres-de-Veyre/Lezoux I I
Lezoux/ «ostgallisch» I I
«ostgallisch» (diverse) 12 4 (4 6 un-
leserliche)

Heiligenberg 3 3
Rheinzabern 6 s
Heiligenberg/Rheinzabern I I
«ostgallisch»/Rheinzabern 2 2

Alle verbrannten Stiicke sind claudisch-neronisch, bis auf
Nr. 89.

3 Die genannten Orte finden sich alle auf der Karte am Schluf3 des
Buches von P. Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava, Linz

1959.
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Stempelliste der gallischen Sigillata

Die Liste enthilt in den einzelnen Kolonnen folgende An-
gaben:

Kolonne 1: Laufende Nummer, dementsprechend Abbil-
dungsnummer auf den Tafeln.

Kolonne 2: Vereinfachte Wiedergabe des Stempeltextes,
darunter Name des Tépfers.

Kolonne 3: Fabrikationsort, unter Benutzung der folgenden
Abkiirzungen: B = Banassac, H = Heiligenberg, LaGr =
La Graufesenque, L = Lezoux, M = Montans, MdV =
Martres-de-Veyre, ostg = ostgallisch, Rh = Rheinzabern,
sg = siidgallisch, W = Westerndorf.

Kolonne 4: Datierung. Wenn irgend méglich, ist hierbei eine
Daticrung des betreffenden Stiickes angegeben worden, wie
sie sich aufgrund von Stempel, GefiBform und Ton er-
schlieBen liBt. T = Tiberius, C = Claudius, N = Nero,
V = Vespasian, D = Domitian, fl = flavisch, Tr = Trajan,
H = Hadrian, ant = antoninisch, fr. = friih, sp. = spit.

Kolonne 5: GefiBform nach Dr. = Dragendorff, Hof. —
Hofheim, Te == Teller, Ta = Tasse.

Kolonne 6: Angabe {iber frithere Publikation des Stempels.
Dic einfache Jahreszahl verweist auf das betreffende Jb.
BHM, wo der Stempel innerhalb des Berichtes iiber dic
Grabungen auf der Enge erwihnt ist. Die Jahrginge 1921~
1925 enthalten auBerdem noch die Zuwachsverzeichnisse, in
denen die Stempel ebenfalls erscheinen. Der Vermerk «ASA
1909» verweist auf dic von J. Wiedmer dort, S. 14 ff., gege-
bene Stempelliste, die ihrerseits auf die idlteren Publikatio-
nen, einschlieBlich Bd. XIII des CIL, verweist.

Beim Aufstellen der heutigen Liste wurde bewuBt nicht
von den ilteren Publikationen ausgegangen, die verschie-
dentlich offenbar falsch gelesene oder jedenfalls jetzt nicht
mehr identifizierbare Stempel enthalten. Es wurde viel-
mehr der heute im Museum vorhandene Bestand zugrunde
gelegt.

Kolonne 7: Alte Katalog-Nummer des Museumsinventars.

Kolonne 8: «Osw.» mit nachfolgender Angabe gibt Her-
kunft und Datierung entsprechend Oswald’s «Index» wie-
der, wobei speziell Differenzen mit unseren Bestimmungen
in Kol. 3 und 4 zu beachten sind. Wo Oswald nicht erwihnt
ist, entsprechen unsere Angaben eo ipso den seinigen.
«Ox¢é» mit nachfolgender Nummer verweist auf die von
A. Ox¢ aufgestellte Topferstempelliste fiir La Graufesenque,
Bonner Jb. 140/41 (1936) 380 ff.

«Marke» heiB3t, daB das Stiick auf der Unterscite eine einge-
ritzte Eigentiimermarke trigt.



Lfd.  Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen
Nr.  Topfername Inv.-Nr.
1 OF ALBI LaGr C Dr. 27 21243 Ox¢é 7
Albus
2 ALBVS.FE LaGr C Dr. 27 1922 27805 Ox¢ 7
Albus
3 ALBVS.FE LaGr C Dr. 27 1927 20827 Oxé 7
Albus
4 AAAND LaGr/M C Dr. 24 1930 30889 Ox¢é 8
Amandus Osw.: LaGr u. M
s AAAND LaGr/M C Dr. 27 1929 30617 Ox¢ 8
Amandus Osw.: LaGr u. M
6 AMANDIF (ret) LaGr/M C Dr. 15 1930 30866 Ox¢ 8
Amandus Osw.: LaGr u. M
7 OF APR—- LaGr C-v Dr. 27 1931 31140 Oxé 12
Aper
8 OF AQVITANI LaGr fr. C gr. Te ASA 21213 Ox¢ 13
Aquitanus 1909
o —AQVITAN LaGr C Dr. 29 1923 27041 Oxé 13
Aquitanus
10 OF. AQVIT-- LaGr fr. C gr. Te 1927 29794 Ox¢ 13
Aquitanus Hof. 2: verbr.
11 AQVITA—- LaGr sp. T kl. Te 1926 29224 Oxé 13
Aquitanus
12 AQVI-— LaGr fr.C kl. Te 1929 30606 Oxé 13
Aquitanus
13 OF.ARDACI LaGr C Dr. 15 1928 30062 Ox¢ 14
Ardacus
14 O ARDA LaGr C Hof. o 1928 30085 Ox¢ 14
Ardacus
15 ARDACI LaGr C-N Dr. 27 1929 30600 Ox¢ 14
Ardacus verbr.
16 ARDACI LaGr C-N Dr. 27 30743 Ox¢ 14
Ardacus verbr.
17  AXANTICVS ostg sp. Dr. 32 1926 29163 Osw.: ostgallisch
Axanticus 2. ]h.
18 OF BASSI LaGr C-N Hof. 2: 30079 Oxé 26
Bassus verbr.
19 OF BASSI LaGr C-N Te 30067 Ox¢ 26
Bassus
20 OF BASSI LaGr C-N Te 1922 27813 Ox¢ 26
Bassus
21 OF BASSI LaGr C-N Te ASA — Ox¢ 26
Bassus 1909
22 OF BASSI LaGr C-N Hof. 2: 1934 31646 Ox¢ 26
Bassus
23 BASSI. LaGr C-N Dr. 27 1928 30274 Oxé 26
Bassus
24 BASSI LaGr C-N Dr. 27 1920 30622 Ox¢é 26
Bassus
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Lfd. Stempellesung und Herkunft Dat Form Publ. alte Bemerkungen
Nr.  Topfername Inv.-Nr.
25 -ASSI O LaGr C-N Dr. 24 1927 29787 Oxé 26
Bassus
26 BAZ2ZSIO LaGr C-N Dr. 27 1928 30058 Oxé 26
Bassus
27  BA2SIO LaGr C-N Hof. 9 ASA 21223 Ox¢é 26
Bassus 1909
28 BAZ2ZSIO LaGr C-N Dr. 27 1929 30594 Oxé 26
Bassus verbr.
29 OF BASSI C—- LaGr Cc-v Dr. 29 1922 27806 Oxé 27
Bassus et Coelus
30 OF BASSI C—— LaGr C-v Dr. 29 1922 27820 Oxé 27
Bassus et Coelus
31 OF BA———— LaGr C-v Dr. 29 1922 27817 Ox¢ 27
Bassus et Coelus:
32 BELATVLLVSF Rh sp.2.Jh.  Dr. 31 1922 30065 Form: O.-P. 48,4
Belatullus
33 BELINICCVS.F Mdv/ Tr-H Dr. 31 — Germania 32, 1954
Beliniccus L 172 Abb. 1,7.
34 BELe2-2.FE H/Rh H-ant Dr. 31 30077
Belsus
35  BOLGVS FEC 2 sp.2.Jh. Dr. 32 1923 28149 Osw.: unbekannt
Bolgus
36 OF CAILVI LaGr/B D-Tr Dr. 33 27500 Oxé 35
Cailvus Osw.: LaGr u. B
37 OF CALVI LaGr fl Dr. 18 ASA 21230 Ox¢ 41
Calvus 1909
38 —ANI (3) LaGr: T-C: Hof. ¢ 1922 27819 Oxé 43:
Cantus od. Canus?
39 CARBONISMA L: Al Dr. 18: 1924 28341 Osw.: Lezoux:
Carbo verbr. sehr feine TS
40 CELAD-—- LaGr Cc-v Dr. 29 29897 Ox¢ 52
Celadus verbr.
41 CELSIM : D-Tr: Dr. 33 ASA = wohl nicht Ox¢ 55
Celsus 1909 Osw.: LaGr, spiter
Lezoux:
42 OF COCI LaGr/B: N Dr. 27 1930 30894 Ox¢ 63
Cocus MdV Osw.: LaGr u. B
43 OF COELI LaGr fl Dr. 29 21219 Ox¢ 64
Coelus
44 OF COELI LaGr f 2 1034 — Ox¢ 64
Coelus
45 CONGI.M L Tr-H: Dr. 18/31 1927 29793 Osw.: H- ant
Congus
46 CONGI.M L Tr-H: Dr. 18 20786 Osw.: H - ant
Congus
47 COTTOF LaGr C Hof. 1 1926 20165 Ox¢ 69 Marke
Cotto od. 2
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Lfd.  Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen

Nr. Tdpfername Inv.-Nr.
48 OF CRES LaGr C Dr. 24 1924 28516 Ox¢ 73
Crestus
49 CREZTI LaGr C Hof. ¢ 28587 Ox¢ 73
Crestus
so  CRICIRO FE L sp. 2. Jh. Dr. 32 ASA — Osw.: Tr-H
Criciro 1909
st —-OCCALVS F L H Dr. 33 1922 27809 Osw.: L u. ostg:
Doccalus
52 OF FELICIS LaGr/M C-V Dr. 29 1922 27818 Ox¢ 85
Felix Osw.: LaGr u. M
53 OF FELICIS LaGr/M C-v Dr. 27 31629 Oxé 85
Felix Osw.: LaGr u. M
s4 FELICIS.O LaGr/M C-v Dr. 27 1929 30722 Ox¢ 85
Felix Osw.: LaGr u. M
55 FIILIX LaGr/M C Hof. 2 20803 Osw.: LaGr u. M
Felix Grafitto-Rest
s6  FIILIX LaGr/M C Hof. 2 29792 Ox¢ 85
Felix Osw.: LaGr u. M
s7  FESTVS LaGr C: Hof. 9 1924 28513 Osw.: sg, D-Tr
Festus
58  OF FIRMO LaGr/M C Dr. 27 1930 30000 Ox¢ 87
Firmo Osw.: LaGr u. M
5o OF.FRMO LaGr/M C Hof. 2 29777 Osw.: LaGr u. M
Firmo Grafitto-Rest
6o OF FIRM LaGr/M C Hof. 9 1922 27815 Ox¢ 87
Firmo Osw.: LaGr u. M
61 FL.AV—- H 2 Dr. 18 1024 28521 Osw.: nur ein Beisp.
FL.AVR-- aus
Bordeaux
62 FVSCVS FE- LaGr (&) Dr. 18 1924 28206 Osw.: V-Tr.
Fuscus Ox¢ 93
63 GALBINVS F sg fl: Dr. 27 — Osw.: G. Albinus
64 GALLICA.MA LaGr C-N Dr. 18 32163 Oxé 04
Gallicanus
65  GIMIMI M H H- Dr. 31 — nicht bei Osw.
Geminius ant:
66 GEMInve H H- Dr. 18/ 30084 Osw.: L, H-sp.
Geminus ant:? 3T ant
67 —-——ALIS F LaGr/ c Te — Ox¢ 98
Genialis Mdv
68 —-—GERM--— LaGr N: Hof. ¢ 20801 Ox¢ 100
Germanus
69 OFF GER LaGr N-f Dr. 27 — Ox¢ 88
Germanus verbr.
70 -FFGE- LaGr N-fl Dr. 27 — Ox¢ 88
Germanus verbr.
71 GRATVS sg C-N Te 28354 Marke
Gratus Osw.: unbekannt
72 IANVARIVZK ostg 2. Jh. Dr. 32 30071 Osw.: Luxeuil, Hlgb,
[anuarius u. Rh sp. Rh

119



Lfd.  Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen
Nr. Topfername Inv.-Nr.
73 OF.IVCVN LaGr C-N Dr. 27 1928 30066 Ox¢ 106
Jucundus
74  OF.IVCVN LaGr C-N Dr. 27 1924 28358 Ox¢é 106
Jucundus
75 OF.IVCVN LaGr C-N Dr. 27 ASA — Ox¢ 106
Jucundus 1009
76 OF.IVCVN LaGr C Hof. s: — Oxé 106
Jucundus verbr.
77  IVLIVS FE Rh 2. Th. Dr. 31 1927 — Osw.: Rh u. Jebsheim,
Julius sp. ant — fr. 3. Jh.
78  LOGIRNI M LaGr C Hof. 2 ASA = Orig. verschollen
Lo(n)girnus 1909 Ox¢ 122. Osw: LaGr/
M
79 LVCINVS FE Rh ant Dr. 31 1928 30060
Lucinus
80 LVCINVS FE Rh ant Dr. 33 1922 27803
Lucinus
8t -VPVS LaGr C-N Hof. 8 30063 Ox¢ 126
Lupus
82 MACI. — H 1. Jh. Dr. 18 31154 Ox¢ 1303
Mac(c)ius:
Magio:
83 MAITIMO ostg: sp. Dr. 32: 1925 28525 Osw.: unbekannt
Maitimo: 2. Jh.
84 MARCILI M H ant: Dr. 32 ASA —
Marcellus 1909
85 MARNV LaGr < Hof. 8 — Ox¢ 139
Marinus
86 MARS LaGr C-N Dr. 27 1928 30068 Ox¢ 141
Marsus Osw.: sg
87 MA-——ALISMA LaGr N-f Dr. 29: 1924 28519 Ox¢ 142
Martialis Osw.: LaGr, spiter
Lezoux:
88 MARTIAL— ostg Tr- Dr. 27 20829
Martialis u. Rh ant
89 MARTIMVZ [l ostg 1. H. Dr. 18/ -
Martinus 2. Jh. 31 verbr.
o0 OF.MASCL- LaGr C-N Hof. 8 1922 27808 Oxé 146
Masclus od. g
or OF MA—— LaGr C-N Dr. 27 30895 Ox¢é 146
Masclus
02 -MASCLI LaGr C-N Dr. 15 30716 Ox¢ 146
Masclus
93 -MASCLI LaGr C-N Dr. 15 ASA 30851 Ox¢é 146
Masclus 1909
94 —-ASCL LaGr C-N Te 30611 Ox¢ 146
Masclus
95 —=ASC LaGr C-N Te 30867 Ox¢ 146
Masclus
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Lfd. Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen
Nr. Topfername Inv.-Nr.
96 —-MSC LaGr N: Dr. 30724 Ox¢ 145
Masclus? Mascus: 18/31
97 MSC-— LaGr N-fl: Te 20828
Masclus:
Mascus:?
98 MA-—— LaGr C-N: Te 28366
00 MA-- LaGr C-N: Hof. ¢ ASA —
1909
100 MATERNIANVS L od. sp. Dr. 32 30868 wahrscheinlich
Maternianus W 2. Jh. Lezoux
101 ME®ILLVS LaGr N-V Dr. 29 ASA 21240 Oxé 151
Meddillus 1909
102 MOD-2TV Rh: sp. Dr. 32 —
Modestus 2. Jh. verbr.

103  OF MO(I) LaGr N Dr. 27 1924 28507 Ox¢ 157. Dies und die
folgenden gleich-
artigen Stiicke fast alle
leicht angebrannt.

104 OF MO LaGr N Dr. 27 1924 28509

105 OF MO LaGr N Dr. 27 1924 28514 Stempel manchmal

106 OF MO LaGr N Dr. 27 1924 28502 mehr oder weniger

107  OF MO LaGr N Dr. 27 1924 28511 deutlich OF MOI

108 OF MO LaGr N Dr. 27 1924 28512

100 OF MO LaGr N Dr. 27 1924 28510

110  OF MO LaGr N Dr. 27 1927 20789

111 OF MO LaGr N Dr. 27 1928 30070

112 OF MO LaGr N Dr. 27 1928 30072

113 OF MO LaGr N Dr. 27 30069

114 OF MO LaGr N Dr. 27 30910

115  MON LaGr: C-N: Hof. 10 1924 28361 nicht bei Oxé.

Monius: Osw.: LaGr
116 MOWMTANI LaGr N: Te 1928 30078 nicht bei Oxé.
Montanus verbr. Osw.: LaGr
117 OF MVRR-—- LaGr C-N Dr. 29 1929 30621 Ox¢ 163
Murranus
118 -EQVRE- LaGr C-N Ta 21200 Oxé 164
«Nequres»
119 OF NGR LaGr N-V Dr. 27 ASA 21229 Ox¢ 166
Niger u. B 1909 Osw.: LaGr u. B
120 OF NG- LaGr N-V Dr. 27 1927 20794 Oxé 166
Niger u. B Osw.: LaGr u. B
121 OCISO F ostg H-ant Dr. 31 ASA 21259 Osw.: La Madeleine,
Ociso 1909 Heiligenberg, Rh.
122  OCISO F ostg H-ant Dr. 31 e
Ociso
123 O PASEN LaGr N-V Dr. 27 — Ox¢é 170
Passenus verbr.
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Lfd.  Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen
Nr. Topfername Inv.-Nr.
124 O PASIE LaGr N Dr. 27 1922 27817 Ox¢ 17
Passicnus verbr.
12s  PATERNI L: 2. ]h. Dr. 33 21217 nach Osw. gibt es
Paternus ostg: Topfer dieses Namens
in L, Rh und Blick-
weiler.
126 OF PATRICI LaGr N: Hof. 2 1922 27811 Ox¢ 175
Patricius
127 PAVLLI. MA L u. H-ant Dr. 33 1022 27816 Osw.: L u. Lubié
Paullus Lubié
128 PAV-——— sg C-fl: Dr. 18/31 30651 Ox¢ 1762
Paullus:
120 PERRVS LaGr cA Dr. 27 ASA ) Oxé 178
Perrus u. B 1909 Osw.: Banassac
130  OFI.PERI LaGr cAfl Dr. 24 1926 20166 Oxé 178
Perrus u. B Osw. :Banassac
131 OFIL.PERI LaGr c-fl Dr. 24 1926 20167 Ox¢ 178
Perrus u. B Osw.: Banassac
132 PERRI-- LaGr f Dr. 29 15876 Ox¢ 178
Perrus u. B Osw.: Banassac
133 PERRIMN LaGr Cc-fl Hof. ¢ . Ox¢é 178
Perrus u. B Osw.: Banassac
134 OFIC.PRIMI LaGr (& Te 1934 31639 Ox¢ 188
Primus u. M Osw.: LaGr und M
135  OF PRIMI LaGr C Dr. 18 1929 30674 Ox¢ 188
Primus u. M verbr. Osw.: LaGr und M
136 OFIL.PRI LaGr C-N Dr. 27 1928 3006T Ox¢ 188
Primus u M Osw.: LaGr und M
137 OF PRIMI LaGr C Dr. 27 1927 20782 Ox¢ 188
Primus u M Osw.: LaGr und M
138 OF PRIM LaGr C Te 1937 32164 Ox¢ 188
Primus u. M Osw.: LaGr und M
139 —-.PRIMI LaGr C Te 1922 27812 Ox¢ 188
Primus u M Osw.: LaGr und M
140 OF PRI-- LaGr C Te 1930 30904 Ox¢ 188
Primus u M Osw.: LaGr und M
141 ————IMI LaGr C Te 20820 Ox¢ 188
Primus u. M Osw.: LaGr und M
142 PRIMVLI LaGr C-N Te 20164  Oxé 187
Primulus
143 PRIMV— LaGr C Te 1927 20788 Ox¢ 187
Primulus
144 OF RVFIN LaGr N Dr. 27 1924 28362 Ox¢ 203
Rufinus u.B Osw.: LaGr u. B
145 RV2TIC LaGr fl Dr. 18 1928 30075 Ox¢ 205
Rusticus
146 OF SABINIAN L V-H: Dr. 29 1923 27940
Sabinianus
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Lfd.  Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen

Nr.  Topfername Inv.-Nr,

147 OF SABIN LaGr N-f Hof. 10 31617 Ox¢é 209
Sabinus u. M Osw.: LaGr u. M

148 OFI SAB LaGr sp. fl Dr. 27 32139 Ox¢ 209
Sabinus u. M Osw.: LaGr u. M

149 OF SABIN LaGr sp. fl Ta 30083 Ox¢ 209
Sabinus u. M Osw.: LaGr u. M

150 SACIRO F Lu. Tr- Dr. 31 1927 29783 Osw.: L u. Blick-
Saciro ostg ant weiler

15t C.SALARI AP+ LaGr C-N Te 1922 27801 Oxé 210
C. Salarius Osw.: «Artus»
Aptus

152 -—--ARI AP+ LaGr C-N Dr. 18 — Ox¢ 210
C. Salarius Osw.: «Artus»
Aptus Marke

153 AP+ LaGr C-N Dr. 24 30618 Ox¢ 210
Aptus Aptus allein

nicht bei Osw.

154 SALVET- LaGr fr. C Dr. 24 1928 30074 Ox¢ 211
«Salvetus» u. M Osw.: LaGr u. M

155 ——OTNS LaGr T Te 30627 Oxé 220
Scotius (2)

156  SECVNDI LaGr Cc-v Hof. ¢ 1927 20796 Oxé 223
Secundus

157 SECVN LaGr Cc-v Hof. 9 1929 30616 Ox¢ 223
Sccundus

158 SEC———— LaGr C-v Hof. ¢ 30607 Ox¢ 223
Secundus

159 —-ECVN LaGr C-v Hof. 9 30008 Oxé 223
Secundus

160 ——-CVN LaGr C-v Hof. ¢ 30892 Oxé 223
Secundus

161 ————VN LaGr c-v Hof. ¢ 30624 Oxé 223
Secundus

162 SECV-—- LaGr C-v Hof. 2 1924 28503 Ox¢ 223
Secundus

163  SEWMICIO FE LaGr fr. C Dr. 24 1930 30905 Oxé 227
Senicio

164 SEWVIICIO FE LaGr fr. G : ASA 21225 Oxé 227
Senicio 1909

165 OF 2EVERI LaGr fl Dr. 18: 1929 30613 Oxé 231
Severus

166  SIIX—— L Tr-ant Dr. 27 21175
Sextus

167 OF SILVA- LaGr C-v Te 1924 28517 Ox¢é 235
Silvanus

168 SILVAN LaGr Cc-v Dr. 27 1924 28515 Oxé 235
Silvanus Marke

169 OF SVLPIC- LaGr fl Ta 20804 Oxé 241
Sulpicius
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Lfd. Stempellesung und Herkunft Dat. Form Publ. alte Bemerkungen
Nr.  Topfername Inv.-Nr.
170  OFIL.TERI LaGr N-f Hof. 8 30082 Ox¢ 242
Tertius u. M Osw.: M und LaGr
171 OFIL.TERI LaGr N-f Ta 29167 Ox¢ 242
Tertius u. M Osw.: M und LaGr
172 OF.TERT LaGr N-f Dr. 27 — Ox¢ 242
Tertius u. M verbr. Osw.: M und LaGr
173 OF.TERT LaGr N-fl Dr. 27 21256 Ox¢ 242
Tertius u.M Osw.: M und LaGr
174 VALENTINVS- ostg Tr-H Dr. 18/31 1929 30629 Osw.: Heiligenberg
Valentinus
175 VALE———- ostg Tr-H Dr. 18/31 ASA 21162 Osw.: Heiligenberg
Valentinus 1909 Graffitorest
176  VICTORINVS FE Rh sp. Dr. 32 ASA 21171
Victorinus 2. Jh. 1909
177 ———=VIRILI LaGr fl Dr. 27 1927 29780 Ox¢ 258
——Virilis
178 VIRTHVS LaGr N-V Dr. 18 1922 27810 Ox¢ 259
Virthus
179  VITALIS LaGr/ N-fl Dr. 29 ASA 21224 Ox¢ 261
Vitalis MdV 1909
180 OF.VITA-—- LaGr N Te ASA 21176 Ox¢ 261
Vitalis MdV 1909
18t Rosette ostg sp. Ta —
2. Jh.
182 Fisch ostg sp. Dr. 32 31630 Vgl. Mainz. Ztschr.
2. Jh. 12/13 (1917/18) 36
Abb. 20 mit Stempel
des Victorinus.
183  unleserlich ostg sp. Dr. 33 —
2. Jh.
184  unleserlich ostg sp. Dr. 33 —
2. Jh.
185  unleserlich ostg sp. Dr. 33 —
2. Jh.
186  unleserlich ostg sp. Dr. 32 —
2. Jh.
187 —-NTINVS 2. Jh. Dr. 31 32162
188 --NIVe : 2. Jh. Dr. 31 21180

Die richtige alphabetische Reihenfolge Prinulus/Primus ist auf der Tafel versechentlich nicht eingchalten worden

ergibt sich die verschobene Nummernfolge auf der Liste S. 122.
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4-6. Amandus: war in Montans und La Graufesenque
titig. Fiir Montans vgl. M. Durand-Lefebvre, Gallia 4,
1946, 145 und Taf. 1,7. Der abgebildete Stempel ent-
spricht nicht dem unseren.

8-12. Aquitanus: wird fiir La Graufesenque, aber auch fiir
Montans aufgefiihrt, vgl. M. Durand-Lefebvre, Gallia 4,
1046, 148, Nr. 17; dic Zeichnung des Stempels ist dort so
unklar, daBl man sie nicht fiir einen Vergleich heranzie-
hen kann.

29-31. Bassus et Coelus: vgl. J. de Groot, Bassus und
Coelus, Germania 43, 1965, 91 ff. Die Stempel von der
Enge gehoren zufolge de Groot zur fritheren Manufaktur
in La Graufesenque, die ungefihr von 55 bis 75 n. Chr. in
Betrieb stand und wahrscheinlich vom Unternchmen mit
dem Stempel COIIBAS (Coclus-Bassus) abgeldst wurde.

32. Bellatullus: entsprechend dem Stempel a bei Ludowici
V, 210.

33. Beliniccus: Ahnlich, wenn auch nicht identisch der
cine Stempel bei J.-R. Terrisse, Les céramiques sigillées
gallo-romaines de Martres-de-Veyre, 19. Suppl. Gallia,
1968, Tat. 52, 2. Kolonne, oberster Stempel. Hartley 254
nimmt an, daB Beliniccus nach 120 n. Chr. nach Lezoux
wanderte.

34. Belsus: bei Ludowici V, 210f. findet sich keine
genaue Entsprechung, aber die Art des Stempelschnittes
ist dieselbe. Auch der Heiligenberger Stempel, Forrer
Taf. 15,6 ist anders.

35. Bolgus: der Stempel ist ganz klar lesbar, cine Parallcle
ist mir nicht bekannt.

36. Cailvus: wird bei Vernhet nicht aufgefiihrt.
38. Canus?: Lesung unsicher.
41. Celsus: wird von Vernhet nicht aufgefihrt.

42. Cocus: Hartley 254 erwihnt Cocus unter T6pfern, die
moglicherweise von La Graufesenque nach Martres-de-
Veyre wanderten.

44. Coelus: bei Vernhet Coelius.

57. Festus: relativ friihes, siidgallisches Fabrikat. Bei Osw.
wird ein gleichnamiger Topfer aus dem Ende des 1. Jh.
n. Chr. aufgefiihrt, der mit dem vorliegenden nicht
identisch ist. Im weitern ein mit FESTVS.F signierender
Tépfer aus Lavoye bekannt. (Mus. hist. lorrain, Nancy,
unpubl.). Festus ist zufolge Vernhet in La Graufesenque
titig.

65. Geminius: ist offenbar derselbe Stempel wie Forrer,
Taf. 15,23b, aus Heiligenberg. Nicht bei Oswald.

66. Geminys: kommt mit ganz gleichem Stempel in
Heiligenberg vor, Forrer Taf. 15,23.

67. Genialis: Hartley 254 erwihnt Genialis unter T6p-
fern, die moglicherweise von La Graufesenque nach
Martres-de-Veyre wanderten.

71. Gratus: klar lesbar, offensichtlich stidgallisches Fabri-
kat, nicht identisch mit dem T&pfer «grauer Sigillata»
gleichen Namens. Zu diesem vgl. E. Ettlinger, Die Kera-
mik der Augster Thermen, 1949, 53.

72. Januarius: ihnlich Stempel d bei Ludowici V, 216. Der
Heiligenberger Stempel bei Forrer Taf. 16,27 ist anders.

73-76. Jucundus: nach R. Knorr, Topfer und Fabriken
verzierter Terra Sigillata des 1. Jh. n. Chr., 1919, 6 ist die
Form OF.IVCVN in die Jahre 70-85 n. Chr. zu datieren
und nicht identisch mit dem Tépfer IVCVNDVS der ti-
berisch-claudischen Zeit. Anders Oswald, der einen T6p-
fer mit langer Schaffensperiode annimmt. Vgl. M. Ve-
gas, BJb. 166, 1966, 213 ff.

77. Julius: in der Art des Stempelschnittes dhnlich h und i
bei Ludowici V, 217.

79-80. Lucinus: unser Stempel ist viel kleiner, aber im
Schnitt ihnlich wie Ludowici V, 219 a—c.

82. Maci—-?: Lesung und Einreihung unsicher.

84. Marcellus: bei Forrer, Taf. 16,37 der ganz gleiche
Stempel aus Heiligenberg. Ahnlich, aber mit doppeltem
«L» geschrieben ist der Stempel des Marcellus von
Martres-de-Veyre, Germania 32, 1954, 172, Abb. 1,56
und J.-R. Terrisse, 19. Suppl. Gallia, 1968, Taf. 53,
3. Kolonne.

88. Martialis: dazu zeigt Ludowici V, 221a-c andere
Stempelfassungen.

89. Martinus: bei Ludowici V, 221a-h andere Stempel-
fassungen.

90-97. Masclus: fiir die verzierte Ware des Masclus vgl.
J. de Groot, Germania 38, 1960, 55 ff.

102. Modestus: dessen einziger Stempel bei Ludowici V,
221 schr dhnlich oder gleich mit unserem.

119-120. Niger: sowohl in La Graufesenque wie in
Banassac vorhanden; in La Graufesenque hauptsichlich
auf reliefverzierter Ware, wihrend in Banassac nur auf
glatter TS; vgl. B. Hoffmann, RCRF Acta 8, 1966, 36.

121—122. Ociso: derselbe Stempel, jedoch riickliufig, fin-
detsich in Heiligenberg, vgl. Forrer Taf. 16,48a-b und in
Rheinzabern, Ludowici V, 223.

125. Paternus: nach Oswald gibt es Topfer dieses Namens
in Lezoux, Rheinzabern und Blickweiler; dazu ein mit
PATER I (oder F) stempelnder T&pfer in Lavoye (Mus.
hist. lorrain Nancy, Zeichnung, unpubl.). Der Schnitt
der Buchstaben auf dem Enge-Stempel sind demjenigen
von Blickweiler dhnlich.
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126. Patricius: Tépfcr von La Graufesenque und Mon-
tans, vgl. M. Durand-Lefcbvre, Gallia 4, 1946, 165,
Nr. 128. Unsere Stempelfassung ist anders als die dort
angegebene.

133. Perrus: Hartley erwihnt in Anm. 20, dal} der Stem-
pel PERRIMN hiufig in La Graufesenque und Banassac
vorkommt.

147-148. Sabinus: Topfer von La Graufesenque und
Montans, vgl. M. Durand-Lefebvre, Gallia 4, 1946, 169,
Nr. 144. Vielleicht gleiche Stempelform wie unsere Nr.
148.

150. Saciro: im Stempelschnitt dhnlich wie in Blickweiler
bei Knorr-Sprater, 110, 25a.

170-173. Tertius: Tdpfer von La Graufesenque und
Montans, vgl. M. Durand-Lefebvre, Gallia 4, 1946, 171,
Nr. 162.

174-175. Valentinus: im Schnitt dhnlich wie der Heiligen-
berger Stempel Forrer, Taf. 17,72, mit dem unser unvoll-
stindiges Exemplar Nr. 175 wahrscheinlich identisch ist.

176. Victorinus: hier ist keiner der zahlreichen, bei Ludo-
wici V, 233 fiir Rheinzabern aufgefithrten Stempelfor-
men mit dem unsrigen identisch, aber der Schnitt ist
ihnlich.

177. Virilis: neuerdings cin gleichnamiger Tépfer aus
Banassac bekannt, dessen Stempel jedoch mit dem unse-
ren nicht gleich ist. Vgl. B. Hoftmann, RCRF Acta 8,
1960, 37.

179-180. Vitalis: Hartley 254 erwihnt Vitalis unter den
Topfern, die moglicherweise von La Graufesenque nach
Martres-de-Veyre wanderten.

182. Fisch: ein schr dhnlicher Fisch, jedoch in der anderen
Richtung, erscheint zusammen mit dem Stempel des
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Victorinus auf einem Teller in Mainz, Mainzer Zeit-
schrift 12/13, 1917/18, 36, Abb. 20.

187.———ntinus: moglicherweise auch zu Valentinus zu
erginzen, wie Nr. 174-175.

Abgekiirzt zitierte Literatur

ASA: Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde.
Augst: E. Ettlinger, Dic Keramik der Augster Thermen.
Monographien zur Ur- und Friihgeschichte der Schweiz,
Band 6, 1949.

BJb : Bonner Jahrbiicher

Forrer: R. Forrer, Die romischen Terrasigillata-Tpfereien
von Heiligenberg-Dinsheim und Ittenweiler im Elsal3, rgr1.
Hartley: B.R. Hartley, Some Wandering Potters. Roman
Pottery Studies in Britain and Beyond, Brit. Arch. Rep.
Suppl. Ser. 30, 1977, 251 ff.

Jb.BHM : Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums.

Kunorr-Sprater: R. Knorr und Fr. Sprater, Die westpfilzi-
schen Sigillata-TSpfereien von Blickweiler und Eschweiler
Hof, 1927.

Ludowici V: W. Ludowici, Katalog V, Stempel-Namen und
Bilder romischer Topfer, Legions-Zicgel-Stempel, Formen
von Sigillata- und anderen GetiBlen aus meinen Ausgra-
bungen in Rheinzabern 19o1-1914, 1927.

O.-P.: F. Oswald - D. Pryce, An Introduction to the Study
of Terra Sigillata, 1920.

Osw.: F. Oswald, Index of Potters” Stamps on Terra Sigil-
lata, 1931.

RCRF Acta: Rel cretariae romanac fautorum Acta.

Vernhet: A. Vernhet, Notes sur la terre sigillée de La Graufe-
senque, Millau 1975, Typoskript.
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DIE REIBSCHALEN VON DER ENGEHALBINSEL

Reibschalen dienten in der Antike demselben Zweck wie
in neuen Zeiten der Morser. Es wurden darin Ingre-
dienzien zum Wiirzen der Speisen zerrieben und ver-
mischt. In vorrémischer Zeit waren sie bei uns unbe-
kannt und sie sind ein deutliches Zeichen fiir die Uber-
nahme mittelmeerischer EBgewohnheiten und Speisezu-
bereitung auch nordlich der Alpen?. Obwohl die Reib-
schalen cin grobes Geschirr waren, ldBt sich immer
wieder feststellen, daB sic {iber gréBere und kleinere
Distanzen hinweg verhandelt wurden. Schon die Tat-
sache allein, daB sie mit Stempeln der Verfertiger versehen
wurden, 138t sie als geschitzte Handelsware erkennen
und im ibrigen koénnen wir eben auf Grund dieser
Stempel heute dic Handelswege verfolgen.

Dic folgende Listc der Profilformen und Stempel von der
Enge vermittelt ein anschauliches Bild vor allem der
verzweigten Bezichungen der Reibschalenhersteller und
ihrer Kundschaft in der Westschweiz. Dies ist schr gut
sichtbar, weil die Reibschalen von Avenches vollstindig
publiziert sind2. Leider fehlt noch cine Zusammenstel-
lung fiir die Nordschweiz, wo jedoch ganz andere Tép-
fernamen auftreten.

Die Reibschalenfunde von der Enge stammen zum
groBten Teil aus den eigenen Topfercien. Die Profile
ergeben, auch wo sie in Kombination mit verschiedenen
Stempeln erscheinen, keine besonderen chronologischen
Anhaltspunkte fiir die groBe Zahl der «gewohnlichen»
Reibschalen. Tafel 1 zeigt dic fiir die Schweiz tiblichen
Gliederungsmdoglichkeiten der Profilformen. Die Reihe
beginnt mit einer steilwandigen Reibschale des frithen
1. Jahrhunderts, dann folgen 2-14 die hell- oder rottoni-
gen Reibschalen mit Kragenrand. Die Profilbildungen
erreichen eine schr groBe Variationsbreite, entsprechen
aber im groBen und ganzen den fiir Avenches aufge-
zeichneten Spielformen. 15-17 sind Reibschalen der
«ritischen» Form mit Innenkehle und ganzem oder teil-
weise rotem Glanztoniiberzug?. 18 ist eine echte, impor-
tierte Sigillataform zum Vergleich mit den nun folgen-
den auf der Enge selbst hergestellten Reibschalen in der
Art der Sigillata. 26 ist ecin Unikum.

Tafel 1,1: Randscherbe einer helltonigen Reibschale mit
Steilrand, innen nicht gerauht. Ublicher Typ des frithen
1. Jh. n. Chr. Vgl. Vindonissa s60-5634.

Tafel 1,2: aus Grabung 1928. Kragenrand. Ton rétlichbraun,
weich. Stempel des Corobilis Nr. 15.

Tafel 1,3: Ton hellbraun, hart. Durchmesser klein. Stempel
des Sabinus Nr. 41, Tafel 2,23.

Tafel 1,4: aus Grabung 1928. Ton gelblich, weich. Stempel
des «Icrinus», zweimal eingedriickt (Nr. 22, Tafel 2,11).

Tafel 1,5: aus Grabung 1925. Ton hell, iiberall mit grobem
Quarz durchsetzt. Breiter, ausladender Rand. Stempel
—--MVS.F (Nr. 48, Tafel 2,29). Italischer Import, vgl.
Fouilles de Conimbriga 6, Céramiques diverses et verres,
1976, 75 und Taf. 18,48—50 mit Literaturzusammenstellung.

Tafel 1,6: aus Topferei und Umgebung, 1924. Ton hell
ziegelrot, weich. Stempel des Primus zwischen zwei Git-
tern; der obere Teil des Gitters ist zeichnerisch erginzt,
durch kleine Ansatzspuren jedoch gesichert (Nr. 29, Taf.
2,17). Rand weit ausladend.

Tafel 1,7: Topferei und Umgebung, 1924. Ton braun, hart.
Gleicher Stempel des Primus wie beim vorhergehenden
Stiick. (Nr. 33, Taf. 2,19).

Tafel 1,8: aus Grabung 1928. Ton rotlichbraun, hart. Ande-
rer Stempel des Primus (Nr. 36, Taf. 2,20).

Tafel 1,9: Topferdepot 1923. Ton rétlich, hart. Als Stempel :
Gitter D (Nr. 75, Taf. 2,37).

Tafel 1,10: aus Grabung 1920. Ton rétlich. Als Stempel
Gitter A (Nr. 66). Die iibrigen Beispicle von Gitter A haben
alle eine schr dhnliche Profilform.

Tafel 1,11: aus Grabung 1929. Ton ziegelrot. Als Stempel:
Gitter A (3), Nr. 56.

Tafel 1,12 aus Grabung 1929. Ton ziegelrot. Rand breit und
flach. Als Stempel: Schachbrettmuster (Nr. 85).

1 Zur Bezeichnung «Mortarium» vgl. W. Hilgers, Lateinische
GefiBinamen. Beih. BJb 31, 1969, 68 ff. Zur Funktion vgl. zuletzt
D. Baatz, Acta RCRF 17/18, 1977, 147 ff. Die Reibschalen aus
dem Zisternenfund sind behandelt in E. Ettlinger-K. Roth, Hel-
vetische Reliefsigillaten und die Rolle der Werkstatt Bern-Enge,
1979, 82 f.

2 M. Guisan, Les mortiers estampillés d’Avenches. Bull. de I’Ass.
pro Aventico 22, 1974, 27 ff. Im folgenden als «Guisan» zitiert,
Guisan Typ A = unsere Taf. 1,5-6. Guisan Typ B sind Import-
stiicke, bel uns im ganzen Profil nicht vorhanden, jedoch die
Stempel Nr. 1 und 2 miissen zu solchen Formen gehort haben.
Guisan Typ C = unsere Taf. 1, 2.4.7-9.11-14; C 1 = Taf. 1,10;
C 2 = nicht vorhanden. Guisan Typ D = nicht vorhanden.

3 Diese Reibschalen sind nie gestempelt und deshalb in der Arbeit
iber Avenches nicht mit behandelt. Sie treten bei uns iiberall in
sehr betrichtlicher Zahl auf und zeigen eine Zunahme der Benut-
zung dieses Kiichengerites im spiten 2. und frithen 3. Jh. n. Chr.
4 E. Ettlinger und C. Simonett, Romische Keramik aus dem
Schutthiigel von Vindonissa, 1952, Tafel 25. — Ich halte es heute
fir moglich, daBl diese Reibschalen Siidimport sind.
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Tafel 1,13: aus Grabung 1937. Randstiick einer sehr groBen
Reibschale aus rétlichem Ton mit hellrot irisierendem
Ganztoniiberzug. Auf dem Rand Muster aus grob cinge-
tieften Kreisen. Auf der Innenfliche grober Quarzsand bis an
den Rand hinauf.

Tafel 1,14: aus Grabung 1927. Im ganzen Profil erhaltene
Reibschale aus hellem Ton, mit Stempel des Cunasius
(Nr. 19, Taf. 2,8).

Tafel 1,15: Randstiick einer Reibschale mit Innenkehle aus
rotlichem Ton, mit rotem Glanztoniiberzug auf dem Rand
und in der Kehlung. Dieser Typus ist in der Nordostschweiz
im spiteren 2. und im 3. Jahrhundert auBerordentlich belicbt
und dann dort sozusagen der einzige Reibschalentypus. Die
auf der Enge gefundenen Exemplare dieser Form sind alle
nicht gestempelt; die nordostschweizerischen Stiicke tragen
ebenfalls keine Stempel, vgl. E. Ettlinger, Die Keramik der
Augster Thermen, Monogr. zur Ur- und Friihgesch. der
Schweiz Bd. 6, 1949, 104. E. Vogt, Der Lindenhof in Zii-
rich, 1948, Abb. 40,22. Jb.SGU 46, 1957, 65 f. mit Abb. 3,5.
Die Form ist auch in Ritien stark verbreitet, vgl. N. Walke,
Das réom. Donaukastell Straubing-Sorviodurum. Limesfor-
schungen Band 3, 1965, Taf. 71.

Tafel 1,16: Zisterne 1923 (vgl. Anm. 1). Ganzes Profil der-
selben Form und Art wie das vorhergehende Stiick.

Tafel 1,17: Gleiches Profil wie die vorhergehenden, jedoch
grautonig, ohne Uberzug.

Tafel 1,18: aus Grabung 1926. Fragment ciner Reibschale
mit herabhiingendem Kragen, Form Dr. 43, aus sehr guter
Sigillata, wahrscheinlich Fabrikat von Rheinzabern. 2. Hilf-
te 2. Jh. n. Chr. Vgl. F. Oswald — D. Pryce, An Intro-
duction to the Study of Terra sigillata, 1920, Taf. 73.
F. Oclmann, Die Keramik des Kastells Niederbicber.
Mat. zur romisch-germanischen Keramik Band 1, 1914,
Typ 21.

Tafel 1,19: Randstiick einer Reibschale mit kurz herabhin-
gendem Kragen aus hellrotem Ton, weich, mit rostrot
irisierendem Glanztoniiberzug. Enge-Ware in Anlehnung
an die TS-Form Dr. 43 (zur Enge- Ware mit Glanztoniiber-
zug vgl. die unter Anm. 1 zitierte Literatur).
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Tafel 1,20 Randstiick derselben Art wie das vorhergehende
mit noch deutlicherer Angleichung der Form an das Sigil-
lata-Vorbild.

Tafel 1,21: Fragment einer Reibschale mit Steilrand der
Form Dr. 45 = Niederbieber 22. Ton rétlich, mit matt
glinzendem, rostrotem Glanztoniiberzug, also auch ein Pro-
dukt der Enge-Topfercien. Durch das sehr hiufige Vor-
kommen dieser Form in Niederbieber steht ihre Datierung
vor allem im 3. Th. n. Chr. fest. Vegl. auch B. Pferdehirt, Die
Keramik des Kastells Holzhausen, Limesforschungen Band
16, 1976, s8 fl. mit einer Gesamtschau der Entwicklung
dieses Typus.

Tafel 1,22: Zisterne 1923 (vgl. Anm. 1). Ganzes Profil einer
gleichen Reibschale wie die vorhergehende, mit sehr primi-
tiv geformtem LéwenkopfausguB3. Ton rotlich, Uberzug
hellrot bis braun, matt glinzend.

Abb. 1: Lowenkopfmodel fiir die Anfertigung von Reibscha-
lenattaschen. Gefunden 1923 in der sogenannten Tpferei
auf der Engehalbinsel. Ton briunlich. Intakt. Stirnwulst und
Nase des Tieres treten in durchgeformter Weise aus dem
Reliefgrund heraus, wihrend die Mihne und die Ohren cher
verwaschen erscheinen. Die Vorlage fiir diesen Léwenkopf
ist sicher nicht auf der Enge entstanden, sondern wurde von
cinem importicrten Exemplar abgenommen. Das Model
bezeugt aber cindeutig die Produktion der Reibschiisseln
Dr. 45 auf der Engehalbinsel. Ausformungen sind bis jetzt
nicht bekannt.

Allgemein zu den Léwenkopfausgiissen vgl. H. Mitard, La
terrine a déversoir orné d’un mufle de lion. Recherches
d’Archéologie celtique et gallo-romaine 1973, 97-102.

Tafel 1,23 : Randstiick einer gleichen Schiissel wie Tafel 1,22
in groBen Dimensionen mit noch gut ausgeformtem
Léwenkopf.

Tafel 1,24 und 25 : Zwei Beispiele stark degenerierter Léwen-
kopfausgiisse, beide aus hellrotem, weichem Ton mit rétlich
bis braunlichem, mattglinzendem Uberzug.

Tafel 1,26: Randstiick ciner Rc.i.bschalc ohne Kragenrand.
Unikum. Ton briunlich, ohne Uberzug. In der Vertiefung
des «Falzes» Stempel mit Schachbrettmuster Nr. 8g, Tafel
2,40.

Zu S. 131-133:

Liste der Reibschalenstempel

Abkiirzungen: w = weillich. r = rétlich. br = briun-
lich. Sp = Splitter. Die Formbezeichnung bezicht sich auf
Guisan, Tafel 27, A-D (vgl. Anm. 2). G. in der Kolonne
«Literatur» bedeutet Guisan.



Nr. Stempel Topfer Ton Form Literatur Inv.-Nr. abgeb.
1 —=1VS Atisius W B G.1-12 35 124a 2,1
2 ——RATV-—- G. Atisius w B G. 1-12 35 124b 2,2
Gratus publ. Jb.BHM 38,
1928, 94
-ICERO—-ret. Cicero beige Sp G.27-42 35 129¢€ 2,3
4 CINTO--Schachbrett Cinto orange C 35 125b 2.4
CINTO Cinto w -+ Ub. C publ. CIL 13, 351252
10006,25 -+ Jb.
BHM 9, 1929, 68
6 COROBILI Corobilis br G Jb.BHM o, 35 126¢ 2,5
1929, 68
7 COROBIL- Corobilis ziegelr C 35 1261 wie 2,5
8§ COROBIL- Corobilis sck. verb.  C 35 126g wie 2,5
9 COROBI-- Corobilis orange C R 76-so1b  S. 175, Taf. 9,
Nr. 92
1o  COROBIL- Corobilis br C 35-126h wie 2,5
I1 COROB-—-— Corobilis orange C R 76-3501a S. 175, Taf. 9,
Nr. 93
12 COROB-—-— Corobilis orange Sp R 76-s501c¢ S. 175, Taf. g,
Nr. 94
13 COROB-—-— Corobilis br C Jb.BHM 38, 35 126b wie 2,5
1028, 04
14 COROBILI Corobilis orange C 35 126a 2,6
IS COROBILI Corobilis br C 35 126e¢ T:2
16 --OROB-- Corobilis orange C 35 126d wie 2,5
17 C——- Corobilis(z) orange C R 76-sord  S. 175, Taf. 9,
Nr. 95
18 CVNAS Cunasius br € G. 49-59 35 127¢ 2,7
10 CVN/NASIV Cunasius w (@ G. 49-59 20 773 2,8.1,14.
20 CVNAS Cunasius beige g G. 49-59 35 127b 2,9
21 ICRINV - «Icrinus» beige C 35 128¢ 2,10
22 ICRINVS «Icrinus» beige C 35 128a 2,11.1,4
23 I-RINVS auf gleichem Gefill wie 22 35 128b 2,11.1,4
24  MALLIOZ2 Mallios : orange C 35 130a 2,12
2X iibereinander
25 —ALLIOS Mallios 2 beige C 35 130b 2,13
26  MALLIOZ Mallios : br C 35 130C 2,14
27  MASSIO ret. Massio 3 hellbr C 35 129¢C 2,15
28 MAS——(3) : w Sp 35 124cC 2,16
29 PRIMYVS FE Primus br A 1 Ex. zit 351332 2,17.1,6
+ Gitter unten und CIL 13,
Ansatz oben 10006, 68
30 Pr—— Primus orange A 35 I33¢C wie 2,17
-+ Gitter oben
31 PRIMVS Primus beige C 35 133¢ 2,18

-+ Gitter oben
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Nr. Stempel Topfer Ton Form Literatur Inv.-Nr. abgeb.
32 PRIMVS Primus br C Jb.BHM 38, 35 133h wie 2,19
1928, 94
1% PRIMVS Primus br C 35133b 2,19
34  PRIMV- Primus br C 351338 wie 2,19
35 PRIMVS Primus orange C 35 133f wie 2,19
+ Gitter oben u. unten
36 PRIMVS Primus br C 35 1331 2,20.1,8
37 PRIMVS Primus br C 35 133 wie 2,19
-+ Gitter oben u. unten
38 ——+ Gitter Primus orange A 35 133d wie 2,17
39 PRIMV —— Primus br C 35133k 2,21
40 SABINVS Sabinus br C 21 276 2,22
4T SABIN-- Sabinus beige C 35 131b 2,23.1,3
42 SECVN-—- Secundus br C G. 175 35 120f 2,24
publ. Jb.BHM, 8
1928, 94
43 SEV-RVS FE Severus orange C 35 T32C 2,25
+ Zierleiste
44 SEVERVS ret. Severus w C 35 132b 2,26
+ Zierleiste
45 SEVERVS ret. Severus beige C 35 1322 wie 2,26
+ Zierleiste
46 -OTA : : orange C 35 129h 2,27
47 --A.B H br C 35 120¢ 2,28
48 --MVS.F : beige A 35 129d 2,20.1,5
-+ Sand
49 unles. : br Sp 35 1294 2,30
so  unles. 2 br cC 35 129b 2,31
SI ornamental w C 35 1392 2,32
52 ornamental orange C 35 139b 2,33
53 ornamental orange C R 76-502c¢ S.175, Taf. g,
Nr. o8
s4  Gitter A orange C 35 135d 2,34
55 Gitter A orange C 35 135¢ wie 2,34
56 Gitter A br C 35 135h wie 2,34
s7  Gitter A w + br. Ub. C 35 135¢ wie 2,34
58 Gitter A beige C 351351 wie 2,34
50 Gitter A br C 35 I35m wie 2,34
6o  Gitter A rot C 35 135§ wie 2,34
61 Gitter A br C 35 I35¢C wie 2,34
62 Gitter A grau C 35 1350 wie 2,34
63 Gitter A br C 35 1350 wie 2,34
64  Gitter A r C 35135k wie 2,34
65 Gitter A br C 35 1351 wie 2,34
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Nr. Stempel Topfer Ton Form Literatur Inv.-Nr. abgeb.
66 Gitter A orange C 35 1352 wie 2,34. 1,10
67 Gitter B orange C 35 1342 2,35
68 Gitter B br C 35 134d wie 2,35
69 Gitter B ornge C 3§ I34¢C wie 2,35
70 Gitter B gelbl. C 35 1341 wie 2,35
71 Gitter B br Sp 35 134¢ wie 2,35
72 Gitter B beige C 35 134b wie 2,35
73 Gitter B grau C 35 134¢ wie 2,35
74  Gitter C w c 35 137f 2,36
75 Gitter D br C 351372 2,37.1,9
76 Gitter E br C 35 138a 2,38
77 Gitter E br C 35 138b wie 2,38
78 Gitter F orange C 35 136a 2,39
Tlf heller
Ub.
79 Gitter F r C R 76-502a S. 175, Taf. g,
Nr. 97
80 Gitter F orange C 35 136b wie 2,39
81 Gitter G orange C 35137d 2,40
82 Gitter, von Hand eingedr. br + Glanz- C 35 137¢ 2,41
toniib.
83 Gitter undeutlich orange C R 76-502b S. 175, Taf. o,
Nr. 96
84 ornamental 2 orange C 35 137b 2,42
85 Schachbrett orange C 35 125d 1,12
86 Schachbrett br C 35 125¢ 2,43
87 Schachbrett orange C 35 125g 2,44
88 Schachbrett orange C 35 125h 2,45
89 Schachbrett orange C 35 I25¢C 2,46.1,26
90 Schachbrett orange C 35 125§ 2,47
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Ben'zerkungen zu den einzelnen Stempdn

1-2. G. Atisius (?) und G. Atisius Gratus: Topferfamilie
in Aoste, Isére, die sich auf die Herstellung von Reib-
schiisseln spezialisierte. Die Verbreitung ihrer Produkte
erstreckt sich iiber Siid- und Mittelfrankreich, die
Schweiz und das Rheinland bis nach England. Vgl.J.
Rougier, Revue arch. de I'Est et du Centre-Est 25, 1974,
147-153; Guisan 49 ff. mit Liste der schweizerischen
Fundorte; es kann noch Solothurn (Jb.Sol.Gesch. 48,
1974, 324, Nr. 235) hinzugefiigt werden. Zu Secundus
s. unten.

3. Cicero: Hersteller von Reibschiisseln in Avenches.

4-5. Cinto, mit Rest eines Schachbrettmusters oberhalb
des Namens. Das Erhaltene gentigt nicht, um die Stiicke
mit Schachbrettstempelung, aber ohne Namenszug
(Nr. 85-90) dem Cinto zuzuweisen. Das Schachbrettmu-
ster ist mit einem Riidchen eingedriickt.

6-17. Corobilis: eine vereinfachte Blattranke siumt je-
weils unten und oben den Namen. Die 12 Exemplare
sind stempelgleich.

18-20. Cunasius: Gleicher Name in drei Stempelvarian-
ten, von denen keine mit den fiir Avenches aufgefiihrten
identisch ist. Es bestehen also mindestens sechs verschie-
dene Stcmpel. Die Lesung unserer fragmcnticrtcn Nr. 20
als « Cunas» 1st auf Grund zweier besser erhaltencr Stiicke
in Yverdon (Mus. Yverdon R 5761/62) gesichert. Die
von Guisan aufgeworfene Frage nach der Einheit der
Ateliers des Cunnasius (S. 54) 1Bt sich auch an Hand der
Stiicke von der Enge nicht beantworten.

Fiir CVNNI vgl. Jb.SGU 1909, 91 aus Oberbuchsiten
und ICH 349,4 aus Petinesca.

21-23. «Icrinus» : Zwei Stempelformen. Nr. 22 und 23 auf
dem Rand ciner Reibschale unsorgfiltig eingedriickt. Die
Lesung «Icrinus» ist eindeutig; es konnte aber sein, dal3
der erste Buchstabe nicht zum Abdruck gelangte. Der
Name wiirde dann vielleicht NICRINVS lauten: (Gui-
san Nr. 65).

24—26. Mallios (2): Lesung unsicher. Von Keller, ICH
Nachtrag Nr. 70 als «Mibos» gelesen.

27. Massio ret. (2): Lesung unsicher.

20-39. Primus: Vier Stempelvarianten: 1. Primus fe in
Doppelrahmen  zwischen zwei Gitterstempeln  (Taf.
2,17). 2. Primus in Doppelrahmen zwischen zwei Gitter-
stempeln (Taf. 2,18). 3. Primus in Doppelrahmen ohne
Gitter (Taf. 2,19-20). 4. Primu—- in ungclenker
Schreibweise ohne Rahmung. Der Buchstabenschnitt der
Stempelfassungen 1 bis 3 ist derselbe. Die Gitterstempel
sind nicht identisch mit den unter Nr. §4-83 aufgetiihr-
ten.

Die Primus-Stempel aus der Narbonensis CIL 12, 5685,
34 miissen einem anderen Topfer dieses Namens zuge-
schriecben werden.
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40—41. Sabinus: Namenszug oben und unten von einer
vereinfachten Blattranke gesiumt (wie bei Corobilis,
Nr. 6-17). Die beiden Exemplare sind nicht stempel-
gleich, weichen aber nur unwesentlich voneinander ab.
Das CIL 13, 10006, 76 meldet vier Sabinus-Stempel von
der Enge, von denen aber heute nur die beiden ge-
nannten vorhanden sind. Die tibrigen, unter der gleichen
Nummer aufgefiihrten gehoren sicher nicht diesem Sabi-
nus von der Enge, sondern dem Sabinus des G. Atisius
an, dessen Stempel ebenso stark verbreitet sind wie die
oben erwihnten des Gratus (Vgl‘ Nr. 1-2, Guisan 49 ff).
Ein glcichnamigcr Tépfcr arbeitete in Avenches, belie-
ferte aber nur den lokalen Markt (vgl. Guisan Nr.

103-174, S. 54 ff.).

42. Secundus: Die Verbindung zu L. Atisius Secundus aus
Aoste, der jeweils mit Praenomen und Nomen auf der
cinen Scite und mit dem Cognomen auf der anderen
Seite des Ausgusses signierte, kann auch hier — wie in
Avenches — nicht gezogen werden, da nur die eine Seite
der Reibschiissel erhalten ist. Der Name Secundus ist
allgemein hiufig und das kleine, dem C cingeschriebene
V eine iibliche Erscheinung, so daB sich die Zuordnung
zu den Atisii nicht aufdréingt (vgl. Guisan S. 50). Ton
und Form des Fragmentes unterscheiden sich nicht von
den lokalen Produkten.

43—45. Severus: mit Zierleiste oben und unten; in zwei
Exemplaren riickliufig.

46. —ota: Lesung unsicher, es ist auch ANTO retrograd,
ATO ret. oder OTANI méglich. In keinem Falle crgibt
sich aber der AnschluB an cinen bekannten Namen.

47. ——A.B: Langs sitzender Stempelrest. Das Hist. Mu-
seam Bern besitzt cinen Stempel T.MA.B auf ciner
Reibschale aus Avenches (bei Guisan nicht aufgefiihrt);
dabei konnte es sich um den gleichen Stempel handeln.

48. —mus.f.: auf Grund der Profilform und des Tones
italischer Import. Der Stempel kann vorliufig nicht
identifiziert werden.

Von den Gitterstempeln ist eine groBere Anzahl vorhan-
den, bei denen sich dfters die Verwendung ein und des-
selben Stempels nachweisen lieB. Demzufolge wurden
die unterscheidbaren Gitter mit den Buchstaben A-G be-
zeichnet. Es liegen im ganzen 30 Exemplare vor.
Gitterstempel auf Reibschalen sind sonst noch aus den
folgcndcn Schweizer Museen bekannt: Solothurn, Mar-
tigny, Avenches, Yverdon, Vidy, Nyon, Genf. Sie fehlen
in der Nordostschweiz! Stempelgleiche Gitter von der
Enge und von Avenches konnen nicht beobachtet wer-
den.

Die Schachbrettmuster (Nr. 85-90) sind sicher mit den-
selben Radchen hergestellt, mit denen die Enge-Té6pfer



auch ihre Schiisseln und Becher verzierten (vgl. z.B. die
Stiicke aus dem Zisternenfund, zit. Anm. 1).

Die Gesamtiibersicht tiber die Mortaria-Stempel von der
Enge ergibt folgendes Bild: sichere Importstiicke des
spiteren 1. Jh. n. Chr. sind Nr. 1 bis 2 aus der Manufak-
tur der Atisii in Aoste, Isére, und Nr. 48 aus Italien mit
unbestimmter Zeitstcllung. Als Engc—Tépfcr diirfen wir
anschen: Cinto, Corobilis, «Icrinus», Mallios (2), Primus,
Sabinus, Severus und die mit Gittern oder Schachbrett-
muster «signierenden» Tépfer. Alle diese Stempel sind
mehrfach auf der Enge, sonst jedoch nirgends vertreten.
Die betreffenden Reibschalen sind fast alle rottonig. Die
Verwendung der Gitterstempel ist zweifellos ein Merk-
mal der Spitzeit. Der Stempel des Primus erscheint als
einziger gekoppelt mit Gitterstempeln; die Art des Buch-
stabenschnittes verbindet den Primus wiederum eindeu-
tig mit Corobilis, Icrinus und Sabinus. Cinto steht in
Verbindung mit dem Schachbrettmuster und gehort
damit in dieselbe Zeit — fiir die wir nun allerdings nichts
genaueres angeben kdnnen als «wahrscheinlich vorwie-
gend Mitte und 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr.». In diese Zeit
fihrt auch dic gelegentliche Verwendung ecines Glanz-
toniiberzuges (Nr. 82, ungestempelte «ritische» Reib-
schalen), der im Laufe des 2. Jahrhunderts in Mode
kommt und bis in die Spitantike hinein in Gebrauch

bleibt (vgl. Lit. Anm. 1).

Topferstempel, die auf der Enge und in Avenches auf-
treten, sind: Cicero, Cunasius, Secundus und vielleicht
T.MA .B; Cicero und Cunasius erscheinen dort in gro-
Ber Anzahl und sind somit hdchstwahrscheinlich Aven-
cher Tépter. Secundus und T.MA.B. hingegen, — da
wie dort nur je ein Exemplar - sind wohl aus einem
anderen westschweizerischen Tdpferzentrum importiert.
Der bei Guisan S. s1/s52 aufgefithrte Tet(i)us-Stempel
wurde aus ciner Angabe im CIL 13, 10006,38 abge-
leitet; der Namensrest soll ——IOI—— gelautet haben. Da
das Original in den Bestinden des Historischen Muse-
ums nichtidentifiziert werden kann und die Lesung hchst
unsicher ist, bleibt das Stiick auBerhalb unserer Be-
trachtung.

Mengeniibersicht

Import aus Gallien (Savoyen) 2
Import aus Italien I
Import aus Avenches 4
Import unbekannter Herkunft 4
Engeprodukte 75
Unklare Stempel 3
Total 895

5 Die beiden «Icrinus»-Stempel Nr. 22 und 23 auf einer Schiissel
wurden auf der Liste mit je einer Nummer verschen.

Abb. 1. Léwenkopfmodel und Ausformung fiir die Anfertigung von Reibschalenattaschen (vgl. S. 130)
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DIE ROMISCHEN AMPHOREN VON DER ENGEHALBINSEL

Amphoren waren in der Antike Verpackungsgut tiir
flissige oder in Fliissigkeit eingelegte Lebensmittel.
Wenn sie ihren Bestimmungsort erreicht hatten, wurden
sic in der Regel nicht noch einmal fiir cinen Lebens-
mitteltransport benutzt. Eine Amphore faBte ctwa 20-25
Liter. Durch aufgepinselte Inschriften, die sich in man-
chen Fillen erhalten haben, sind wir dariiber informiert,
daB} die Amphoren in erster Linic Wein, Ol und scharfe
Fischsaucen enthielten, manchmal auch Gemiise oder
Friichte. Alle diese Dinge wurden aus den Mittelmeer-
lindern in den Norden gebracht, wo sie vorher weit-
gehend unbekannt waren und cine vollige Umstellung
des bisherigen Speisezettcls bewirkt haben miissen. Dies
gilt vor allem fiir die offenbar reichliche Vcrwendung
von Olivensl.

Viele Amphoren, jedoch bei weitem nicht alle, wurden
vor dem Brennen gestempelt. Diese Stempel bezeichnen
nicht, wic bei anderen Gattungen von Tongeschirr, den
Topfer, sondern meistens den Hersteller des Inhaltes,
hiufig cinen GroBgrundbesitzer mit rémischem Biirger-
recht, der mit den fria nomina signierte. Die Produk-
tionszentren lagen vor allem in Italien, Spanien und Siid-
frankreich. Die Amphorenreste, dic von uns heute in
ciner romerzeitlichen Siedlung gefunden werden, geben
AufschluB iiber Art und Volumen der S'Lidimportc seiner
damaligen Bewohner.

Aus Platzgriinden sind von den Amphorenscherben von
der Enge nur cinige auffillige Stiicke und alle Stempel
aufbewahrt worden. Im Jb. der Schw. Ges. f. Urgesch.
43, 1953, 155 gibt V. v. Gonzenbach jedoch einige An-
haltspunkte iiber das seinerzeit vorhandene Material.
Eine Differenzierung war an den Henkelformen einiger-
maBen moglich. Es werden erwihnt wenige frithe Wein-
amphoren Dressel 2—4 (= Haltern 66/Vindonissa 5891),
cbenso Haltern 69/ Vindonissa 586/8 als Saucenamphoren
und die kleine, siidgallische Form Vindonissa 5822. Sie
zihlte 30 gestreckte Bandhenkel, die wahrscheinlich zur
Form Vindonissa §87 = Pélichet 46! gehorten, wihrend
42 Bandhenkel auf die vorher genannten Formen zu
verteilen waren. SchlieBlich zihlte sic 100 Rundhenkel
von Olamphoren der Form Dressel 20 = Vindonissa
584.

Weinamphoren der Form Dressel 1, bereits friher von
Uenze! publiziert, sind nur in den wenigen beschriebe-
nen Fragmenten vorhanden. Sie sind dic frihesten der
ganzen Reihe. Sie kénnen entweder schon vor der romi-
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schen Besetzung des Landes, also vor dem 2. Jahrzehnt
v. Chr., auf die Enge gelangt sein oder aber nur ganz
kurz danach. Alle tibrigen Amphoren stammen aus dem
1. uhd &, Jh, n. Che.

Die wichtigsten Informationen vermitteln die Stempel-
inschriften. 14 von unseren 23 Amphorenstempeln nen-
nen die tria nomina von Gutsbesitzern, aus deren Giitern
die Ware stammte, die man in den Amphoren transpor-
tierte. Diese selbst wurden wahrscheinlich auf den
gleichen Besitzungen hergestellt, was einmal ausdriick-
lich gesagt ist (Nr. 10 der Liste S. 140). In zwei oder
drei Fillen werden Namen von Sklaven oder Freige-
lassenen auf solchen Giitern erwithnt (Nr. 3, 23 und viel-
leicht 14). Die drei Stempel Nr. 19 bis 21 nennen ent-
weder Tépfereien, die cigens die groBen landwirtschaft-
lichen Betriebe mit Amphoren belieferten oder vielleicht
Orte nahe der Gutsbetriebe, in denen Topfereien bestan-
den.

Mit Ausnahme der Nummern 3, 5 und 8 stammen dic
gestempelten Amphoren von der Enge mit Sicherheit
oder groBer Wahrscheinlichkeit aus Spanien, dem
Hauptproduktionszentrum fiir Olivensl zwischen Cor-
doba und Sevilla. Das Ursprungsgebict fiir diec Num-
mern 3 und 8 ist vermutlich Siidgallien. Nummer s
konnte nicht lokalisiert werden.

Der Transport aus den spanischen Giitern geschah zu-
nichst den FluB Baetis (Guadalquivir) hinab, wo die
Amphoren im Hafen von Gades (Cadiz) am Atlantik in
scetiichtige Schiffe umgeladen und dann in den verschie-
denen Richtungen nach Rom, der Rhonemiindung und
England-Rheinmiindung verschifft wurden. Unsere auf
der Enge gefundenen Amphoren gelangten also zu Was-
ser die Rhone hinauf bis in den Hafen von Leusonna, der
durch die Weihinschrift — .. .nautae lacu Lemanno qui
Leusonnae consistunt3. .. bezeugt ist. Dort wurden sie
dem kurzen Landtransport bis Eburodunum (Yverdon)
tibergeben, um von da aus wiederum zu Schiff die Enge
zu erreichen.

Auf Taf. 1 sind einige der im Hist. Museum Bern befind-
lichen Amphorenfragmente von der Enge abgebildet.
Nicht wicdergegeben sind folgende Reste, die ebenfalls
dort aufbewahrt werden:

1 Vgl. Literaturverzeichnis am SchluB.

2 Ettlinger, Aspects, 231 ff.

3 E.Howald und E.Meyer, Die romische Schweiz, 1940,
Nr. 152.



- massiver Amphorenful. Ton beigerétlich, grobkérnig.
Oberfliche leicht iiberstrichen. In den noch weichen Ton
wurden vier kleine, runde Eindriicke angebracht, die
zusammen etwa cin Quadrat bilden. Solche langgezoge-
nen, massiven Amphorenfiie, die kleine, oft runde
Stempel tragen, allerdings meist mit Buchstaben verse-
hen, sind typisch fiir dic Weinamphoren, die in der Um-
gcbung von Barcelona hergestellt wurden?. Das Stiick ist
abgebildet bei Uenze, Taf. 6,12.

— fiinf zweistabige Henkelfragmente, die zu Amphoren
Dressel 7-11 gehoren kénnen. Ton rotlichbeige, fein-
kornigS.

— drei dreistabige Henkelfragmente aus beigem, grobkdrni-
gem Ton. Dressel 7-112

— Henkelteil mit linsenférmigem Querschnitt und Ansatz
des Halses. Ton gelblichrosa, fein, Oberfliche geglittet.

- Miindung, Hals und Henkelansatz eciner Olamphore
Dressel 20. Ton beige, grobkérnig, mit Beimischung von
Quarzsand.

- zwei kalottenformige Wandstiicke von Amphoren mit
Ansatz zur FuBspitze, Form Dressel 20. Ton beige, grob-
kornig.

Tafel 1,1: Randfragment einer Weinamphore der Form
Lamboglia 1B. Ton rosa mit heller Engobe. Inv.-Nr.
35 168 ff. Ahnliche Randprofile sind vom Miinsterhiigel in
Basel, dem Lindenhof in Ziirich und aus dem Oppidum
Altenburg — um nur nahe gelegene Vergleichsorte zu nen-
nen — bekannt. Zur Entwicklung dieser Randprofile haben
sich zuletzt ausfiihrlich geiuBert A. Furger-Gunti im Jb.
SGU 58, 1974/75, 104, und H.-G. Simon in Rémerlager
Rédgen, Limesforschungen 15, 1976, 108 f. Besonders gute
Parallelen zu unserem Stiick sind Altenburg Abb. 9,5 und
Rédgen Taf. 29,743. Die Datierung diirfte nach dem heuti-
gen Stand der Forschung am besten mit etwa 40-10 v. Chr.
zu umschreiben sein. An der Herkunft aus der Gegend von
Capua ist nicht zu zweifeln. Hierzu zuletzt Peacock 164.

Tafel 1,2: Randfragment wice das vorhergehende. Ton rét-
lich, ohne Engobe. Inv.-Nr. 35 168d. Nichste Parallele:
Lindenhof Abb. 31,21.

Tafel 1,3: Randfragment wie die vorhergchenden, Lippe
jedoch gar nicht unterschnitten. Ton rosa mit heller Engobe.
Inv.-Nr. 35 168a. Die Vergleichsstiicke Fellmann, Basel
Taf. 7,14 und Rédgen Taf. 29,746 zcigen, dal3 es sich dabei
wahrscheinlich um die Form Lamboglia 1 C handelt. Wei-
tere Parallelen sind Lindenhof Abb. 31,23 und Furger, Basel
Abb. 9,14.

Tafel 1,4: Schulterstiick mit Henkelansatz einer Amphore
wic 1 und 2. Ton rotlich mit heller Engobe. Inv.-Nr.
35 168b. Vgl. Lindenhof Abb. 31,22; Fellmann, Basel
Taf. 6,10; 7,15.

Taf. 1,5: Fragment wie das vorhergchende, Ton beigerosa,
ohne Engobe. Inv.-Nr. 35 168c.

Taf. 1,6: Amphorenhals mit Schulteransatz und kurzen,
gebogenen Henkeln. Ton gelblichbeige, grobkdrnig und
glimmerhaltig. Inv.-Nr. 30 665. Von einer Saucenamphore
der Form wic Vindonissa 588. Friihes 1. Jh. n. Chr. Beltran
Form I, Herkunftsland Spanien.

Taf. 1,7: Randfragment wie das vorhergehende. Ton hell-
beige, feinkornig. Oberfliche geglittet. Inv.-Nr. 35 168q.

Taf. 1,8: Randfragment einer Amphore wie Vindonissa 587.
Ton gelblichrosa, feinkrnig. Oberfliche geglittet. Inv.-Nr.
35 168h. Beltran Form II A, 421 ff. Herkunftsland Spanien.
Zum Auftreten der Form in der 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr.
s. Ettlinger, Aspects, 1T.

Taf. 1,9: Randfragment wie 8, Ton hellbeige, grobkérnig,
Oberfliche schwach iiberstrichen. Inv.-Nr. 35 168 gg.

Taf. 1,10: Randfragment wie die vorhergehenden, diinn-
wandig. Ton rétlichbeige, feinkornig, Oberfliche geglittet.
Inv.-Nr. 35 168 hh.

Taf. 1,11 und Abb. 1: Amphorenhals mit Schulteransatz
und einem Henkel aus rosabeigem Ton. Grobkérnig und
hart gebrannt. Oberfliche iiberstrichen. Stempel MA(N:)
schrig auf dem Hals. Reste ciner vertikalen Pinselinschrift
darunter. Identifizierbar ist nur ein D, danach vielleicht eine
Zahl. Amphoren dieser Form werden in der Schweiz relativ
hiufig gefunden. Sie haben noch keinen festen Namen er-
halten. Einige ganze Exemplare fanden sich gemeinsam mit
solchen der Form Beltran ITA cingelegt entlang der Um-
fassungsmauer des romischen Theaters von Lenzburg. Vgl.
Ettlinger, Aspects Fig. 3—4. Herkunft vermutlich aus Stid-
gallien. Inv.-Nr. 31 133.

Taf. 1,12: Amphorenfull mit ganz kleinem Durchmesser
und kantigem Standring. Ton beige, feinkornig, Oberfliche
{iberstrichen. Solche Bdden gehéren zur Form Vindonissa
582 in sciner spiteren Entwicklung im 2. Jh. Vgl. F. Oel-
mann, Die Keramik des Kastells Niederbieber. Materialien
zur romisch-germanischen Keramik 1, 1914, 64/65. Das auf-
gefiihrte Stiick von der Enge mit dem Stempel «C»
(= Callender 209a) kann hecute nicht mehr identifiziert
werden.

Inv.-Nr. 35 168k

Taf. 1,13: Amphorenboden aus rétlich-beigem Ton, ziem-
lich fein, Oberfliche geglittet. Gut ausgebildeter Stand-
ring. Wahrscheinlich Form wic Vindonissa 582.

4 R. Pascual Guasch, Las anforas de la Layctania. Méthodes
classiques et méthodes formelles dans I’étude des amphores. Coll.
de I'Ecole Frangaise de Rome 32, 1977, 82, Fig. 9, 10, 11, 15.
83, Fig. 10, 8 und 11.

5 Wiedergabe der Amphoren-Typentafel nach H. Dressel fin-
den sich bei Callender und Beltran. Fiir die Einteilung vgl. auch
Conimbriga 79 ff.
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Amphorenstempel

Die Anordnung erfolgt alphabetisch, gemif M. H. Cal-
lender, Roman Amphorae, London 1965 (im folgenden
«Callender»). Mit Ausnahme der Nummern 3 und 8
befinden sich alle Stempel auf dicken Henkeln mit run-
dem Querschnitt, oben, nahe am Halsansatz. Es handelt
sich also immer um Kugelamphoren des Typus Dressel
20, die spanisches Ol enthielten. Ohne andere Angabe ist
der Ton jeweils gelbbriunlich, grob gemagert und ohne
Engobe.

1. A(?).MO—— (Tafel Z,I): Lesung unsicher, _jedenfalls
tria-nomina-Stempel. Nichts dhnliches bei Callender.
Inv.-Nr. 35 122¢

2. C.IV—— (Taf. 2,2): Dic zweite Hilfte des Stempels ist
nicht zum Abdruck gelangt. Es kommen Callender
Nr. 350b-c, 353-354 oder 359361 in Frage (C.IV(li)A
( )?, C.IVAR, C.IVL(i)HILA(ri), C.IVLI.MARCELLI,
C.IVLIL.REBVRI, C.IVLI.SVRI, C.IVNI).

Inv.-Nr. 30 914

3. EV—~ (Tafel 2,3 und 3a): Fragment ciner kleinen,
helltonigen Amphore. Der dritte Buchstabe ist unklar,
bei Callender Nr. 599 als EVT = Eutyches aufgelsst.
Ein gleicher Stempel wird da fiir Vechten aufgetiihre.
Ein dhnlicher Stempel erscheint zudem auf ciner Am-
phore, die im Theater von Lenzburg cingebaut war, vgl.
Ettlinger, Aspects Fig. 4. Er sitzt ebenfalls beim Henkel-
ansatz; die Lenzburger Amphore stammt vermutlich aus
Siid-Gallien.

Inv.-Nr. 35 121¢

4. LC(?)-—~III (Tafel 2,4): Lesung unsicher. Ohne Pa-
rallele.
Inv.-Nr. 35 1681

5. LEB(?) und Baumchen (Tafel 2,5): Buchstaben undeut-
lich. Keine Parallele bekannt. Als einziger der Rund-
henkel besteht dieser aus ziemlich feinem, rétlichem Ton
und trigt eine weille Engobe. Das Stiick ist sicher anderer
Herkunft als die tibrigen.

Inv.-Nr. 35 123¢

—

6. M AE ALEX (Tafel 2,6): Callender Nr. 998. Als M.
Aecli. Alexandri aufzuldsen. In Camulodunum, London,
Richborough, Rom, Amiens, Port-sur-Sadne, Vienne,
Genf, Baden, Vindonissa und Bregenz vorhanden. Datic-
rung an Hand von Camulodunum und Vindonissa in die
Mitte des 1. Jh. n. Chr. Stidspanisch.

Inv.-Nr. 35 121d

7. M. AEM RVS (Tafel 2,7): Callender Nr. roo3. Als
M. Aemili Rustici aufzuldsen. Zahlreich in England,
Mittelfrankreich und dem Rheinland, zudem in Vindo-
nissa und in Pefia de la Sal. Demnach siidspanisch.
Datierung: 80-130 n. Chr. nach Callender.

Inv.-Nr. 35 121b
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8. MAN—~ (Tafel 2,8. Profil Tafel 1,11 und Abb. 1):
Callender Nr. 1010, als M. Antoni aufgelost (ein zweifel-
hafter Stempel aus StraBburg). Der Stempel ist auf dem
Amphorenhals schrig laufend angebracht. Die Form 1Bt
stidgallische Herkunft vermuten. Vergleiche mit Callen-
der Nr. roro-1o17 sind unbefriedigend.

Inv.-Nr. 371 133

9. M.F.C(?) (Tafel 2,9): Der letzte Buchstabe der tria
nomina wohl zu einem C zu erginzen, was Callender
Nr. 1083 b entspricht. Die gleiche Stempelform nur in
Augst (M.F.CEL), andere Stempelformen des gleichen
Namens in Angers, Vindonissa, St. Colombe und Rouen
(CIL 13, 10002, 219).

Inv.-Nr. 35 121¢C

10. M ST FIG (Tafel 2,10): Ohne Parallele, jedenfalls
Bezeichnung der Tépferei, die zum Gutsbetrieb des
M.S.T. geh'c')rte. Aus Vidy ist ein unpublizierter Stem-
pel vorhanden, der MSTLFI-~ lautet. Es kdnnte daher
auch sein, daB die ausgebrochene Stelle zwischenT und F
mit cinem L zu fiillen wire. Auch dann stchen die beiden
Stempel vereinzelt da.

Inv.-Nr. 35 123¢g

11. PCICEE (Tafel 2,11): Callender Nr. 1302, verschie-
dene Stempelfassungen. Als P. Clodi. Iceli aufzuldsen.
Unser Stempelschnitt entspricht einem Beispiel aus Rom,
vgl. CIL 15, 2787¢g. Andere Fassungen zahlreich in Eng-
land, Rom, Mittelfrankreich und Pefia de la Sal. Siidspa-
nisch, 110-150 n. Chr.:

Inv.-Nr. 35 121g

12. PPCR (Tafel z,12): Callender Ne. 1338, P. IVL,
CR(ispi). Vergleichsstiicke in Vindonissa und Vienne.
Andere Stempelfassungen aus Cirencester, Leicester,
Rom, Nyon, Avenches, Worms, Heddernheim, Wies-
baden, Lenzburg, St. Romain, St. Colombe und Nar-
bonne.

Inv.-Nr. 35 122f

13.PVL RE[DTI (Tafel 2,13): Callender Nr. 1339, Fig.
13,7 (eben dieses Stiick). Bei Callender keine Parallelen
aufgefiihrt.

Inv.-Nr. 35 122d

14. P———MO (Tafel 2,14): Lesung unsicher. Wohl kaum
tria nomina, vielleicht eher «Pilemo»:
Inv.-Nr. 35 122h

15. Q.C.R. (Tafel 2,15): Callender Nr. 1442. Zahlreich
in England, Siid- und Mittelgallien und im Rheinland. In
der Schweiz in Genf, Vidy, Vindonissa und Augst.
Spanisch. 60-110 n. Chr.:

Inv.-Nr. 35 121f

16. Q C R (Tafel 2,16): Wie der vorhergehende Stempel,
nur ohne Punkte zwischen den cinzelnen Buchstaben.
Callender Nr. 1442.

Inv.-Nr. 35 123b



17. Q.P.PI—TI\Q—— (Tafel 2,17): Callender Nr. 1492. Als
Q.P.PHRYXI zu ecrginzen. In Canterbury, South
Shields, Warrington, Rom, Arentsburg, Le Chatelet,
StraBburg, Xanten und Arles nachgewiesen. Spanisch.
1. Hilfte 2. Jh. n. Chr.

Inv.-Nr. 35 122¢C

18. Q.S.D oder P (Tafel 2,18): Bei Callender Nr. 1500
wird ein Exemplar aus Colchester aufgefiihrt mit
Q.S.D., wobei jedoch vermutet wird, daB} eigentlich
Q.S.P. gemeint sei. Eine cindeutige Lesung kann auch
beim vorliegenden Stiick nicht gemacht werden. Fiir
Q.S.P. vgl. Callender Nr. 1504 mit Beispiclen aus
Chester, London, Richborough, Rom, Bregenz, Mainz,
Nuits St. Georges, Vindonissa, Trion, Autun und Aven-
ches. Wahrscheinlich siidspanisch. 2. Hilfte 1. Jh. n. Chr.
Inv.-Nr. 35 1232

19. SAENANS (Tafel 2,19): Callender Nr. 1559, genaue
Parallele Fig. 15,49 = Nr. 15592 aus London.

Viele Beispiele in verschiedenen Fassungen aus Gallien,
Huertas del Rio und vom Rhein. Ein genau gleiches
Exemplar aus Avenches. Das Wort bezicht sich entweder
auf cine grofe Tépfcrci, die in der Baetica fiir verschie-
dene Gutsbetriecbe Amphoren als Packmaterial lieferte
oder es steckt darin eine spanische Ortsangabe, die sich
jedoch mit keinem bekannten Namen identifizieren liBt;
vgl. M. H. Callender, Amphora Stamps from Corbridge,
Arch. Acliana, 4. Serie, Band 27, 100 Nr. 37.

20. (S)COROBRES (Tafel 2,20): Callender Nr. 1s81.
Vielfach in Gallien, Rom und in Augst. Der Stempel CIL
13, 10002, §s5b, P.V(aleri) FAVS(tini) SCOR(obres),
zeigt an, daB es sich bei dem letzten Wort hochst wahr-
scheinlich wiederum um eine siidspanische Ortsangabe
handelt. Keune in RE, s.v. Scorobres schligt als Ergin-
zung vor: Scorobrensis amphora, Scorobrense fictile oder
dhnlich. Nach Callender 1. Hilfte 2. Jh. n. Chr.
Inv.-Nr. 35 121h

21. SERROM (Tafel 2,21): Callender Nr. 1597. Unsere
Fassung entspricht genau Nr. 1597, Fig. 17,3 aus Rich-
borough und Rom. Beispiele anderer Fassungen aus
Rom, Mittelfrankreich und England. Der als 1597d
angegebene Stempel «SERDI» vom Engewald Bern
(= CIL 13, 468) konnte in den Bestinden des Histori-
SChCn MUSCUmS Bern nicht mehr aufgefunden Werden; cs
ist denkbar, daB3 der vorliegende Stempel gemeint ist, der
ehemals falsch gelesen wurde.

Inv.-Nr. 35 123d

22. SPTI (Tafel 2,22): Bei Callender als Nr. 1664 aufge-
fiihrt. Keine Parallele.
Inv.-Nr. 35 122b

23. VRITTIPV (Tafel 2,23): Callender Nr. 1751. Wahr-
scheinlich der Name eines Gutsbesitzers, Urittius, dem
der Name cines Sklaven, Pu——, angefiigt ist. Der gleiche
Gutsbesitzername erscheint auch mit anderen Sklaven-
namen kombiniert, wie Eros, Epaphroditus, Eutyches und
Festus. Stempelfassungen wie dicjenige von der Enge in
Richborough, VRITIPVS aus Rottweil; andere Varian-
ten mit den genannten Sklavennamen verschiedentlich
aus England, Rom und Frankreich. Schweiz: Augst,
Vindonissa und Museum Aarau, wohl ebenfalls aus Vin-
donissa.

Stidspanisch. 2. Hilfte 1. Jh. n. Chr.

Inv.-Nr. 35 122¢

Von den hier vorgelegten Amphorenstempeln sind bei
Callender namentlich aufgefiihrt unsere Nrn. 3, 12, 15,
19, 22; 23 ist vielleicht identisch mit Callender 1597d.
AuBerdem bringt Callender jedoch einige Stempel als
von der Enge stammend, die ciner Nachpriifung nicht
standhalten. Callender 18a ist nicht auf der Enge gefun-
den, sondern «inter Schaffis et Ligerz» laut ICH 348,5.
293 b stammt laut ASA 1872, 313 aus Nyon. Auch 209a,
879b und 1559h sind unter dem Material von der Enge-
halbinsel im Hist. Museum Bern nicht vorhanden.
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Abb. 1. Amphorenhals (vgl. Taf. 1,11 und S. 139 £.)
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Tafel 1. Amphorenprofile. 1: 4
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