Das ursprungliche Standbild

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift: Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums

Band (Jahr): 59-60 (1979-1980)

PDF erstellt am: 26.05.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



ZUR REVISION DES BERNER CHRISTOFFEL

FRANZ BACHTIGER

Am 15. Dezember 1864 beschloB die Einwohnergemein-
de Bern mit 415 zu 411 Stimmen den Abbruch des
Christoffelturms. Im Friihjahr 1865 war Berns «trutziges
Wahrzeichen» dem Erdboden glcichgemacht. Das mo-
numentale Standbild des Christoffel wurde als Brennholz
fiir die Armenpflege bestimmt. Nur die historisch inte-
ressanten Teile — der Kopf, eine Hand und beide Fiie —
blieben der Nachwelt erhalten. 110 Jahre spiter, am
18. Dezember 1975, feierte der Gemeinderat die symbo-
lische Riickkehr des Christoffel zu den 1972-1975 konser-
vierten Turmfundamenten in der necuen Bahnhofunter-
fiihrung : hier konnte eine Kopie des Originalfragmentes
des Christoffelkopfes enthiillt werden (Abb. 1). Eine
Orienticrungswand vermittelt dem Betrachter die Zu-
sammenhinge von Standbild, Turm und Stadtbild, er-
innert an die unheilvolle, «im Namen des Fortschritts»
gefillte Entscheidung von 1864 und vergegenwirtigt,
trotz solcher negativer Vorzeichen, die Anstrengungen
der Nachfahren, die Relikte der Vergangenheit zu be-
wahren. Dazu gehéren in erster Linie die umfangreichen
Konservierungsarbeiten der michtigen Stadttoranlage
und nicht zuletzt die Restauricrung des im Historischen
Museum Bern aufbewahrten Originalfragmentes des

Christoftelkopfes.

Abb. 1. Einweihung der Dokumentationswand mit der Kopie
des Christoftelkopfs in der neuen Bahnhofunterfithrung in Bern
am 18. 12, 1975

Im Zusammenhang mit dem AbguB fiir die Kopie in der
Bahnhofunterfithrung muBte das 290 ¢cm hohe und
130 cm breite Originalfragment von verschiedenen
chrmalungen befreit werden. Die langwierigen, von
Restaurator Hans A. Fischer geleiteten Arbeiten fiihrten
zu {iberraschenden Ergebnissen. Die hier zutagegetretene
kiinstlerische Qualitit der Schnitzerei erdffnete neue Ge-
sichtspunkte. Sie gaben den Ansto8 zur vorliegenden
Untersuchung, die sich mit der kulturgeschichtlichen
Bedeutung des beriihmten Standbildes (I) und dessen
Standort im Christoffelturm (IL.) beschiftigt. Die ver-
schiedenen Phasen des Abbruchkampfes (IIL-VI.) ver-
mitteln zugleich jene Ansitze zu einer Revision, die im
Hinblick auf die Schuldfrage (VII). neue, bisher nicht
erfaBte Zusammenhinge beriicksichtigen. Es handelt sich
dabei um parteipolitische Hintergriinde und Zielsetzun-
gen, welche 1865 zum Verlust des Christoftelturms, 1975
aber zu einer spiten, wenn auch partiellen Riickkehr des
Berner Christoffel (VIIL) gefiihrt haben.

L. Das urspriingliche Standbild

Die Freilegung brachte unter der cinténigen Gesichts-
farbe in bleichem Grau ein kriftiges, differenziertes
Inkarnat zum Vorschein, das sich bis zu 509, erhalten hat
(Abb. 2). Der stechende Blick der Glotzaugen, welcher
bisher den Gesichtsausdruck negativ beeinflute, wich
einem wiirdevollen Ernst: dank der verinderten Lage
der Pupillen, der verschieden plastischen Durchbildung
der Augen, der feingezogenen Augenlider und Augen-
brauen sowie der prignanten Nasenwurzel. An den
Haaren und am Bart muBte eine s-8 mm dicke Farb-
kruste entfernt werden; statt des braunen Einerlei zeigte
sich jetzt die urspriingliche Farbgebung des Haares in
Schwarzbraun und des Bartes in Dunkelgrau. Die schie-
ferblaue Bemalung des Gewandes, wofiir man bisher cine
Ubermalung von 1710 in Anspruch nehmen konnte?,
erwies sich als spitere Zutat; denn unter dieser Farb-
schicht fand man in eciner Gewandfalte, als Fiillstoff
verkittet, ein 1870 datiertes Zeitungspapier2. AuBerdem
waren die seitlichen, erst durch die Fragmentierung von
1865 entstandenen Flanken mit der gleichen schiefer-

! Vgl. KDM I, 155.
2 Vgl. Abb. ss: Etikette «renovirt 1710 und 1870%; Flickstellen
1975 neu erginzt von Otto Jaberg BHM.
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Abb. 2. Fragment des Christoffelkopfs wihrend der Freilegung
im November 1975

blauen Farbe bemalt. Unter diesem Anstrich lieB sich
cine braunrote und in Spuren die urspriinglich rote
Bemalung nachweisen, dazu die Reste eines 8 cm breiten
Silberbandes, welches einst den Mantelsaum einfalte. Im
Einschnitt, der auf der Brust den roten Mantel vom
Untergewand teilt, wurde die originale Fassung in
Dunkelgraublau sichtbar. Die Farbteilung in Rot und
Blau bestimmte demnach die urspriingliche, wirkungs-
voll drapierte Einheit des Gewandes. Dieser Befund wird
durch alte kolorierte Ansichten des Standbildes vor 1865
und analog dazu im Christoffelturm-Modell des Archi-
tekten Eduard v. Rodt (1904) bestitigt’. Am Gewand,
an Haarlocken und am Bart befinden sich verschiedene
Flickstellen, welche auf die wechselvolle Geschichte hin-
weisen, die der Berner Christoffel im Verlauf von fast
500 Jahren erfahren hat. Die Restaurierung des Frag-
ments konnte sich deshalb auf eine strikte Freilegung und
Sicherung des originalen Bestandes beschrinken
(Abb. 3).

Am 16. Januar 1496 gab der bernische Rat einem nicht
niher genannten Bildhauer den Auftrag «sant cristoflen
uff dem obern tor zumachen umb xx guldin an witer
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schatzung und ob er die summ daran nit verdiente, so sol
soliches stan hin zu erkanntnuf} biderb lut»*. Am 25. Juli
1496 schrieb der Rat «an min h. probst z&i Inderlappen
minen herren zu dem neliw machenden sanct christoffel
zwen lindenladen. . .» zu geben.> Vermutlich im Sep-
tember 1498 wurde das annihernd 10 m hohe Standbild
in der stadteinwirts gerichteten Nische des Obern Tores
(Abb. 4) aufgestellt.® Am 8. Januar 1498 tiberreichte der
bernische Rat dem seit 1492 in Bern erwihnten Bildhauer
Albrecht von Niirnberg ein Empfehlungsschreiben, in
welchem ithm versichert wird, dal er «sich allda jetzt
gutte zitt daher mit gebruch und tibung desselben sins
handtwercks sollicher gestalt erzotigt und gehalten hatt,
dass wir von im gut begnugen und im ouch deshalb lob
und danck sagen».? Auf Grund dieser Zusammenhinge
haben H. Rott und J. Baum den Bildschnitzer Albrecht
von Niirnberg als Schopfer des Berner Christoffel
bezeichnet.® Im Gegensatz dazu hilt P. Hofer cine
solche Zuschreibung weder quellenmiBig noch stilkri-
tisch fiir erwiesen.” Das cinzige bekannte plastische
Werk des Albrecht von Niirnberg, der 1524/1525
geschaffene Taufstein im Berner Miinster 0, 1iBt einen
stilkritischen Vergleich nicht zu. Andere mégliche Vor-
bilder aus dem bernischen Umkreis, sei es die Petrus-
Christophorus- Tafel (um 1480) vom Miinsterhochaltar
oder das Fresko (um 1495/1500) des Nelkenmeisters
am Lettner der Franzosischen Kirche!l, bieten keine
bestimmten Anhaltspunkte, weil der Typus des Heiligen
hier formal und ikonographisch vom Berner Christoffel
abweicht.

3 Vgl. Slg. v. Rodt BHM, Bd. II, 12 kolorierte Radierung, Ende
18. Jh.; vgl. Abb. 10: kolorierte Aquatinta 1818 von G. L. Lory;
vgl. Christoffelturm-Modell 1 : 66,6, 1904 von E. v. Rodt/A. Heg-
wein, BHM 34195,

4 Regesten 1I,36.

5 Ebd. 37.

6 Jahrzahl 1498 an der Mitteltraverse der Riickwand. — Zur Hohe
des Standbildes vgl. Angabe von 33 Full (= 9,9 m) in: E. v. Rodt,
Der Oberspital- oder Christoffel-Torturm in Bern, Bern 1905,
372.

7 Vgl. A. Fluri, Meister Albrecht von Niirnberg, in: ASA
NFE.XV, 1913, 135.

8 H. Rott, Quellen und Forschungen zur stidwestdeutschen und
schweizerischen Kunstgeschichte, Stuttgart 1936, Bd.II, 251;
J. Baum, Die kirchlichen Bildwerke des Bernischen Historischen
Museums, Jb.BHM 1939, 15 {.; ders., Zum Werk der Bildhauer
Erhart Kiing, Albrecht von Niirnberg, Jacob RueB und Hans
Geiler, in: ZAK 1940, 58 ff. Abb. 5; A. Guldimann, Der Cruci-
fixus im Kloster NominisJesu zu Solothurn,in : S. Ursus-Kalender,
Solothurn 1953; J. Baum, Meister und Werke spiatmittelalterli-
cher Kunst in Oberdeutschland und der Schweiz, Konstanz 1957,
73 ff. Abb. 21.

2 KDM I,156.

10 KDM 1V,367 £.

11 Vgl. H. Wagner, Gemilde des 15. u. 16. Jh., Kunstmuseum
Bern, Bern 1977, 19; vgl. KDM V, 47 Farbtafel.
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Dariiber hinaus wird die Vorstellung, wie das urspriing-
liche Standbild von 1498 ausgesehen hat, durch dic in der
Reformation erfolgte Umwandlung in einen kriegeri-
schen Torwichter (vgl. Abb. 4) stark becintrichtigt.
1534 muBtc der Maler Jakob Boden wegen cines nicht
niher bekannten Injurienhandels «sin straff abverdienen
lassen, den cristoffel zemalen».12 Nach AbschluB3 seiner
Arbeit erhielt er noch 30 Pfund ausbezahlt, was darauf
schlieBen 1aBt, daB es sich hier doch um cine gréBere
Renovation gehandelt haben muB.'? Und weil der Zeit-
raum von 36 Jahren fiir eine notwendig gewordene
Neubemalung kurz bemessen erscheint, so kann wohl
angenommen werden, damals habe auch dic Umwand-
lung in einen wehrhaften Torwichter stattgefunden. 4
Das heiBt: Man lieB das Christuskind auf der linken
Schulter des Heiligen entfernen, der griinende Baum-
stamm in der rechten Hand wurde durch eine Hellebarde
und das bisherige kurze Schwert durch cinen 8 m langen
Zweihinder ersetzt. Der Kopf erhielt an Stelle des Nim-
bus cin dreifedriges Barett. Die Umdeutung des Tor-
wichters in den Riesen Goliath schien sich erst spiter
aufzudringen, als Kénig David auf den vermutlich 1583
neu errichteten Brunnenstock dem Philister in der Nische
gegeniibertrat. 15

Nachdem bereits H. Mayor 1913 die vergebliche Speku-
lation duBerte, wonach der Berner Christoffel «als welt-
licher Riese in der Art norddeutscher Rolande» zu erkli-
ren sei'®, hat dic neuere volkskundliche Forschung
gleichfalls den Versuch unternommen, die merkwiirdige
Umwandlung von Christoffel und Goliath auszudeuten.
Als Ausgangspunkt dienen zwei Ilustrationen der 1470
entstandenen Chronik von Bendicht Tschachtlan. Sie
zeigen das Obere Tor mit einem Standbild in der Nische:
offenbar eine Christoffelfigur.'” Inwieweit diese typolo-
gischen, in Bezug auf die Stadttopographie allgemein
unverbindlichen Bilder auf eine reale oder erst beabsich-
tigte Christophorusfigur schlicBen lassen, muf3 offen blei-
ben. Allein dank der verbiirgten Nachricht zur Berner
Fastnacht von 1465, als die Freiburger cine Goliathfigur
nach Bern brachten, lasse sich dennoch ein direkter Zu-
sammenhang mit dem Standbild am Obern Tor her-
stellen. Nach der Fastnacht hitten die Berner nimlich
den Goliath in einen Christophorus umgewandelt und
dieser sei dann 1498 durch einen neuen Christoffel ersetzt
worden.® Hier wiederum zeige der 1496 festgelegte,
auffillig niedrige Preis, dal «man dem Werk gar keine
kiinstlerische Bedeutung zumalB». Umgckehrt sei nach
der Reformation «in sprunghafter Gedankenkette» das
Christoffelbild wieder in einen Goliath zuriickverwan-
delt worden. Die Interpretation dieses Wechselspiels
scheint einfach, auch wenn deren Beweiskraft auf rein
hypothetischen Voraussetzungen beruht. Demzufolge
gibt der Berner Christoffel «wahrscheinlich als einma-
liges Beispiel Hinweise darauf, daB man dem riesigen
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Heiligen schon im 15. Jahrhundert innerlich fremd
gegeniiberstand und in ithm mehr einen KoloB, denn
cinen Heiligen zu schen vermochte. Die Christopho-
rus-Darstellung verliert da ihren Sinn und lebt nur noch
als Form oder Dekoration.»!?

Im Widerspruch dazu steht allerdings die urspriingliche
Sinngebung, wie sie in der Randglosse des Berner Stadt-
schreibers Thijring Frickart im Ratsmanual vom
20. September 1498 — wohl anliBlich der Aufstellung des
Standbildes - bekriftigt wird: «o sancte Christophore qui
te mane videt diuturno tempore ridet.»20 Dieser tradi-
tionelle, schon im 13.Jahrhundert bekannte Reim-
spruch?! vergegenwirtigt dic iiberragende Bedeutung
des Heiligen. Fiir die Gliubigen gilt er als Nothelfer in
allen Gefahren, vor allem gegen den «jihen», unversche-
nen Tod. Offensichtlich erfreute sich dieser Schutzheilige
auch in Bern groBer Beliebtheit. Seine fiir die Schweiz
cinmalige Grofe 1Bt sich nur mit kirchlichen, inzwi-
schen lingst verschwundenen Beispielen im StraBburger
Miinster und in Notre Dame de Paris vergleichen.?? Als
Torheiliger, das heiBt im profanen, weltlichen Bereich,
stellt der Berner Christoffel keinen Einzelfall dar; wie die
bekannten Christophorusbilder in Freiburg und in
Genf?? beweisen, kam dem Torheiligen in erster Linie
prophylaktische Bedeutung zu. In Bern schien diese Be-
trachtungsweise in besonderem Mal gewihrleistet, weil

12 Regesten I1,37; vgl. A. Fluri (s. Anm. 7), 140 ff. (Streithandel
mit Albrecht von Niirnberg 1511 und 1515).

13 Regesten 1I,37.

14 Jedenfalls vor 1568, weil damals der Blitz in die Hellebarde ein-
schlug. Vgl. Regesten II,38.

15 Vegl, KDM L,225, Abb. 167; cbd. 245 ff.

16 H, Mayor, A propos d'unc figurc de bois taillé, in: ASA
NE.XV, 1913, 117.

17 Vgl. KDM L 151, Abb. 109; B. Hahn-Woernle, Christophorus
in der Schweiz, Schriften der Schweiz. Gesellschaft f. Volkskunde
Bd. 53, Basel 1972, 34.— Vgl. Bendicht Tschachtlan, Berner Chro-
nik, Ziirich Faks. 1933, Tf. 16 und 22 mit Tf. 17, 19, 46 ohne
Figur in der Nische,

18 Vgl. Regesten II,36: «Item ensi comme Mess™ de Berne avoent
ordonne en leur ville ung fasnacht auquel il desirarent que noz y
venissient, parquoy lon. .. y a eu de despense per domp Couchet,
quily menast le Golias et y cust missions pour le appareillier et per
les charrotons de lospital . . . ordonne per Mess™ XXVII 1b. XIII;
a Jacob Arsent pour estein batu ... quant domp Couchet
refrechast Golias, quand lon allast a Berne ou vorvasnacht. »

19 B. Hahn-Woernle, s. Anm. 17, ebd. 62.

20 «O heiliger Christophorus, wer dich friithmorgens anblickt,
lacht den ganzen Tag» — vgl. Regesten II, 37.

21Vgl. H. Waldrvogel, Mittelalterliche Inschriften, Spriiche und
Signaturen im Kloster St. Georgen zu Stein am Rhein, in: ASA
NF. XXXII, 1930, 237.

22 Vgl. B. Hahn-Woernle (s. Anm. 17), 36: So ist eine «statue
gigantesque de saint Christophe» von 1413 in Notre Dame de
Paris tiberliefert und eine 36 FuB hohe Statue im StraBburger
Miinster, die seit 1531 verschwunden ist. — Zur Pariser-Statue vgl.
E. v. Rodt (s. Anm, 6), 372 A 2: Hohe 28 Ful}, entfernt 1789,

23 Vel. B. Hahn-Woernle (s. Anm. 17), 37.



Abb. 4. Der Christoffelturm in Bern: Ansicht von Osten. Photographie um 1864 (Historisches Museum Bern)
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das weithin sichtbare Standbild am Ein- und Ausgang
der Stadt fiir die Reisenden wie fiir die Stadtbewohner
gegenwirtig war und dies in einer Zeit, da Kriegslirm
und Reislauf die bernische Politik und damit den Alltag
der Berner bestimmten.?* Im Zusammenhang mit dem
spitmittelalterlichen Heiligenkult weist Erasmus von
Rotterdam im «Lob der Torheit» (1509) auf die von
Legenden umwobenen Heiligen wie Barbara, Georg und
Christophorus hin und kritisiert besonders jene Verehrer,
«die sich mit Freuden einer tdrichten Einbildung tiber-
lassen und etwa iiberzeugt sind, sie kénnten an einem
Tag, an dem sie einen Blick auf eine Holzstatue oder ein
Bild des Polyphem Christophorus geworfen haben, nicht
sterben.»25

Derartige Vorstellungen sollten schlagartig aufgegeben
werden, als die bernische Obrigkeit am 28. Juni 1528 ein
Mandat etlieB, «bi ungnad und biiss ze gepieten, dass
man on widerred und verzug an allen enden irer her-
schaften uss allen kilchen, kapellen, stéken und hiiseren,
wo die noch vorhanden, s6lte nemen alle bilder, gbtzen,
und die verprennen, zerschlahen und abschlissen.»2¢ Im
gleichen Jahr hatte Niklaus Manuel in scinem Spiel
«Klagred der armen Gotzen» auf die Nutzlosigkeit der
Heiligenbilder hingewiesen, ohne aber den heiligen
Christophorus namentlich zu erwihnen.?’” Im Fast-
nachtsspiel von Hans von Riite iiber «den vrsprung/hal-
tung/vnd das End beyder/Heidnischer/vnd Bépstlicher
Abgébttereyen» (1532) erkliren jedoch die Anhinger des
Bilderkultes ohne Scheu: S. Christoftel ist ouch gfit in
Wassers nodt/wér syn bildnuss sicht fr& by der morgen-
rodt/ Dem begegnet desselben tags nit cin leyd/Des bist
du gwiiss, ich sag dir’s by mym eyd.» Darauf antworten
die Gegner der Heiligenverchrung: «Ist’s nit cin narry,
das z8i eeren mit andacht/Das ein mensch uss stein (oder)
holtz hat gmacht/Vnd ist das bild noch also fern vnd
hiir/Das iibrig wirfft der bildschnetzer jns fiir/Oder
bruchts darzll es Gott hat geschaffen/Die Liit sind thum-
mer dan die affen.»28 DaB der Berner Christoffel trotzdem
verschont blieb, auch wenn er kiinftig auf seine Heiligen-
attribute verzichten muBte, scheint nicht zuletzt auf seine
Beliebtheit zuriickzufithren zu sein. Abgeschen davon
sprachen aber auch rein praktische, durch scine riesen-
hafte GréBe bedingte Griinde fiir dessen Beibehaltung.
Ahnlich verhilt es sich mit der «curia caelestis» im
Chorgewdlbe des Berner Miinsters. Die 80 SchluBsteine
— cingespannt in das traditionelle Bezugssystem des
himmlischen Hofstaates und ausgestattet mit aufwendi-
gem plastischem Schmuck — blieben vollstindig erhalten.
Zu ihnen gehort auch der heilige Christophorus
(Abb. 5), den ein unbekannter Meister um 1517 geschaf-
fen hat.2° Dank sinnfilliger Ahnlichkeit mit dem Chri-
stoffel am Obern Tor erlaubt dieser SchluBstein sowohl
ikonographische wie formale Aufschliisse tiber die Ge-
stalt des Christusknaben, des griinenden Baumstammes

120

Abb. 5. SchluBstein mit dem hl. Christophorus im Chorgewdlbe
des Berner Miinsters, um 1517

und des Schwertes. Das hellrot gewandete Christuskind
sitzt hier auf der linken Schulter des Riesen; es trigt in
der linken Hand die Weltkugel, wihrend die rechte
Hand an den Haarlocken des Christophorus Halt findet.
In diesem Zusammenhang gibt das Fragment des Chri-
stoffelkopfes (Abb. 3) zwei bedeutsame Hinweise. Am
linken seitlichen Haaransatz sicht man, im Gegensatz zur
rechten intakten Seite, eine ausgeglittete Stelle, welche
wohl auf den urspriinglichen Halt des Christuskindes
hindeutet. Ebenso ist auf einer Gewandfalte rechts vor der
Brust ein Flickstiick zu erkennen, das offenbar die friithere
Abstiitzung des Christuskindes mit dessen rechtem Fuf3
verrit. Die SchluBsteinfigur beweist auBerdem, daB sich
die linke Hand des Christoffel von Anfang an am Griff
des Schwertes befand (Abb. 6); sic war also nicht, wie

24 Vgl. R. Feller, Geschichte Berns, AHVB Bd. XLII, Bern 1954,
II, 46: «Zum heldischen Geist der Stadt sprach der heilige Chri-
stoph. .. Damit stimmte iiberein, daB der Rat den Biren aus der
Siegesbeute von Novara den Graben am untern Ende der Spital-
gasse zum Aufenthalte anwies. Diese rauhen Zierden bestitigten
den Kriegsmut der Stadt.»

25 Erasmus von Rotterdam, Lob der Torheit, Berlin 1950, 59.

26 Valerius Anshelni, Berner Chronik, Bd. V, Bern 1896, 284.

27 Vgl. J. Bichtold, Niklaus Manuel, Frauenfeld 1878, 237 ff.

28 Hans von Riite, Ein Fasznachtspil den vrsprung/haltung/vnd das
End beyder/Heydnischer/vnd Béepstlicher Abgdttereyen allenk-
lich verglychende, Basel 1532, G III und K Ilv.

29 KDM IV, 136 ff.
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Abb. 6. Standbild des Christoffel in der Nische des Christoffelturms. Photographie um 1864 (Historisches Museum Bern)
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bisher angenommen3°, erhoben, um das Christuskind zu
stlitzen. Andererseits zeigt der Christoffel — dank der
photographischen Aufnahme des Standbildes kurz vor
dem Abbruch von 1865 — am linken Arm, unterhalb des
Ellbogens, eine merkwiirdig steife Haltung. Dazu kom-
men gleichférmige Armelfalten, welche dem groBartig
bewegten Faltenwerk des Mantels nicht gleichwertig
sind. Man kann deshalb annehmen, dal hier 1534, als das
Schwert durch den Zweihinder ersetzt wurde, gewisse
Abinderungen vorgenommen worden sind.

Die reformatorische Umwandlung des Berner Christof-
fel in einen kriegerischen Torwichter kann durchaus als
singulirer Vorgang gelten, stellt indessen in inhaltlicher
Bezichung keinen Einzelfall dar. So wurde 1529 in Basel
das Standbild des heiligen Christophorus am Kornmarkt-
brunnen durch einen «Harnischmann» ersetzt.3! Ganz
anders verhilt es sich mit der Umdeutung des Christoffel
in den Philister Goliath. Die beiden Figuren stimmen
weder inhaltlich noch ikonographisch, sondern nur ge-
rade visuell-vordergriindig — als «Riesen» — {iberein. 32
Deshalb stehen die 1534, 1545 und 1555 an der Kreuzgasse
in Bern aufgefithrten dramatischen Spiele vom «Go-
liath»33 trotz aller Beliebtheit beim Publikum in keinerlei
Bezichung zum Christoffel am Obern Tor. Erst die
Aufstellung der Brunnenﬁgur des Koénigs David, vor
allem der 1711/1712 neu geschaffenen Statue, welche
David als Hirten mit der Schleuder in Richtung auf den
Riesen in der Turmnische zielen lieB, ermoglichte die
Umwandlung des Torwichters in den Riesen Goliath.
Bezeichnend dafiir ist der Umstand, daB der Berner
Christoffel seinen angestammten Namen selbst nach der
Reformation beibehielt.3* Die Benennung mit Goliath
tauchte erst in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts auf und
blieb im 19. Jahrhundert als abschitzige Titulatur und
zugleich als franzésische Redewendung geliufig. 3

Im Hinblick auf die letzte Turmerhshung von 1584 war
das Standbild von Hans Ror fiir 30 Pfund «ussgebutzt»
worden?®, gerade rechtzeitig, um die zum cidgendssi-
schen Freundschaftsbesuch nach Bern geladenen Ziircher
prisentabel begriiBen zu konnen. 1666 fand, zusammen
mit dem Davidsbrunnen, cine weitere Erncuerung statt.
1709 ecrhielt Johann Jacob Leemann den Auftrag, den
Christoffel neu zu bemalen. Um allen Anspriichen der
Kunstfertigkeit zu genligen, setzte dieser Kiinstler gleich-
zeitig sein Wappen auf die Riickseite des Christoffel-
kopfes.3” Die Instandstellung von 1711 betraf auch die
morschen Fiile des Standbildes; sie wurden jetzt durch
neue, vom Bildschnitzer Bleiffert geschaffene Teile er-
setzt.38 Seither blieb der Christoffel ohne Unterhalt und
geriet allmihlich in den Zustand eines verwahrlosten
Fratzenbildes, daszu Beginn des 19. Jahrhunderts dement-
sprechend gerade noch als «antik-altertiimliche Kuriosi-
tit» gelten konnte. Der «alte morsche Kerl» soll die
Fremden zu spéttischem Gelichter gereizt haben. Beim
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Durchmarsch der &sterreichischen Truppen 1813 «erhei-
terten sich stets die ernsten Gesichter der in dicht ge-
schlossenen Ziigen einherschreitenden Krieger, wenn sie
den Goliath ansichtig wurden und je niher sie kamen,
desto allgemeiner ward das Gelichter der ohne Kom-
mando aufwirts schauenden Truppen.»3?

Aber auch die Berner wuBten sich den Christoffel fiir
eigene humoristische Zwecke nutzbar zu machen. «Am
Tage des Papagei, jeweilen am ersten Dienstag des Mai,
mufte er zur Belustigung des Publikums herhalten;
wenn der mit Bogen und Pfeil bewaffnete Zug der
Schiitzen unter klingendem Spiel der Stadtmusik, von der
Schiitzenmatt her, neben der Kavallerie-Kaserne und
dem Burgerspital vorbeimarschirte und unter dem Chri-
stoffelthurm durch, sich gegen den sogenannten Zwin-
gelhof wandte, so schoB, im Marsch selbst, jeder der
Bogenschiitzen sich umwendend noch cinen Pfeil auf den
Goliath ab, dessen gravititische Miene in wenigen Minu-
ten mit einer Menge von Geschossen bespickt war.»40
Die letzte dieser Veranstaltungen soll 1830 stattgefunden

30 Vgl. Howald, s8; KDM 1, 154; B. Hahn-Woernle (s, Anm., 17),
35 (zur SchluBsteinfigur): «Hier hilt der Heilige ein Schwert in
der linken Hand. Trug der groBe Christophorus tatsichlich ein
Schwert, so tibernahm es der Meister der SchluBsteine von ihm,
urspriinglich aber geht es auf die Goliathfigur der Berner Fast-
nacht zurtick.»

31 B. Hahn-Woernle (s. Anm. 17), s1.

32 Ebd. 34 A 153.

33 Vgl. A. Fluri, Dramatische Auffiihrungen in Bern im XVI. Jh.,
in: NBTB 1909, 137 ff.

34 KDM 1, 153; vgl. J. R. Gruner, Deliciac urbis Bernae, Ziirich
1732, 413 f: (Christoffelturm) «darinnen gegen der GaB3 hinab in
einem offenen Gewdlbe stehet der groBe holtzerne Christoffel,
mit einem Schwert an der Seiten, und einer Hellebarten in der
Hand, von ungemeiner Gréfie: Ist Anfangs in der groBen Kirch
gestanden, in der Reformation aber aus der Kirch gethan, und
hiecher versetzet worden; das Kind ward ihm ab den Armen
genommen, an statt des Stocks eine Hellbarten in die Hand
gegeben, und e¢in Helm auf das Haubt gesetzt, also er aus einem
Christoffel in einen Goliath verwandelt, auch wurde auf den
Brunnen gegen tiber cin kleiner David mit der Schleuder ithme
unter Augen gesetzet.»

35 Walthard, Description topographique et historique de la ville et
des environs de Berne, Bern 1827, 22: «La tour de Goliat en
allemand Christophel-Thurm est une forte ct haute tour carrée,
couverte d’un toit trés élevé et couronné de deux girouettes.
Elle a pris son nom d’une figure colossale de bois, qui représentait
autrefois St. Christophe; a la réformation on en fit un Goliat,
armé d’une lance et d’une estramacon, auquel on a opposé, sur une
fontaine en face, un David dansattitude de lancer une pierre avec
sa fronde.»

36 Regesten II, 38.

37 Ebd. 39; vgl. J. Zemp, Das Kiinstlerwappen in der Schweiz, in:
Schweizer Archiv f. Heraldik, 1897, 67.

38 Regesten II, 39.

39 Howald, 59.

40 Ebd. s8.



haben.#! Auch wenn die Schilderung derartiger SchieB3-
kiinste auf ein Ziel in etwa 18 m Hohe stark iibertricben
erscheint, so bleibt doch festzuhalten, daB3 wenigstens ein
Exemplar dieser Pfeilspitzen anliBlich der Restaurierung
des Kopffragmentes in einer Haarlocke gcfunden wurde.
Auch andere MiBhandlungen mubBte der wehrlose Chri-
stoffel iiber sich ergehen lassen. «Gelegentlich. .. bei
Feuerspritzenmusterungen ward er dem hochemporge-
tricbenen Wasserstrahl ausgesetzt und sein geduldiges
Standhalten erfreute das schaulustige Publikum.»42

Den Hohepunkt solcher Volksbelustigung  bildete
zweifellos die Verkleidung des Standbildes fiir das eid-
gendssische Singerfest von 1848. «Was tausend ist denn
dem guten Christoffel da oben begegnet: Was sonst noch
ein chrlich Gesicht hat, schmiickt sich heraus, der altc
Knabe scheint sich aber vor dem mutwilligen Singer-
volke verschimt zurtickziechen zu wollen und hat seine
ehrwiirdige Gestalt hinter einem leinenen Vorhang ver-
borgen. Oder fithrt er auch cinen Schabernack im
Schild: Will vielleicht Toilette machen und hat den
Friseur bestellt; das wird sich morgen zeigen.» Am
nichsten Tag konnte das groBe Geheimnis geliiftet und
in Augenschein genommen werden. «Ein possierliches
Zwischenspiel sollte voriibergehend die feierliche Stim-
mung des Festzuges in scherzhafte Heiterkeit verwandeln.
Denn an der Spitalgasse stellte sich oben der bekrinzte
Christoffel mit einer gigantischen BaBgeige dem Zug
entgegen. So wie sich dieser niherte, fing der KoloB
plétzlich an, seinem sonst ungelenken Arm die graziose-
sten Bewegungen zu geben und kunstgerecht strich er
den Bogen tiiber die tauihnlichen Saiten hin. Wer seiner
Lebtag nie gelacht, vermochte wenigstens hier diesen
Trieb nicht zu unterdriicken. Drolligeres war auf der
Welt nichts zu schen, als den musikalischen Riesen, auf
dessen gerunzeltem Gesicht cin tiefer Ernst lag, der aber
cinen ergdtzlichen Kontrast bildete mit dem seltsamen
Beginnen des Alten. Auch er hat es seiner Stellung
angemessen geglaubt, am Feste der Singer auf irgend
eine Weise Anteil zu nehmen, und hat aus dem Grunde
heute mehr als gewohnlich auf seinen Putz verwendet
und sich eine der BaBgeigen vom Himmel herunter-
geholt. Sein Herz muBte hart mitgenommen sein vor
Freude und Rithrung; zwar fehlte ihm die Sprache, doch
fanden seine Empfindungen AusfluB in einer kriftigen
Frakturschrift, die folgende Worte enthielt: ch werde,
Thr Giste, Christoffel genannt, Und nahm zu dem Feste
die Geige zur Hand; Es freuet mich Alten das lustige
Blut, Még’ iber Euch walten die géttliche Hut!>»43 Ein
anonymes Flugblatt des BaBgeigers CHRISTOPHEL
(Abb. 7) beweist, daB dieses Schauspiel iiber das kurz-
lebige Ereignis hinaus besonderen Erinnerungswert be-
anspruchen konnte.

Dank solcher musikalischer Leistungen riickte der bis zu
diesem Zeitpunkt vernachlissigte Christoffel wieder in

Abb. 7. Der Christoffel als BaBigeiger am eidgendssischen Sin-
gerfest in Bern vom 13./14. 8. 1848. Lithographie (Historisches
Museum Bern)

41 Vgl. C.J. Durheim, Historische Mitteilungen zur Geschichte
der wohladelichen Flitzbogen-Schiitzengesellschaft von Bern, in:
BTB 1856, 110.

42 Howald, s9.

43 A. Frey-Hubacher, Das Eidgen0ssische Singerfest in Bern am
13. und 14. August 1848, zit. n. Korrespondenzblatt der Berner
Liedertafel, Nr. 8, 1899, 69 ff. — Vgl. Howald, 63 f.: «Die neueste
und hoffentlich allerletzte Metamorphose, welche der, in einen
Goliath umgewandelte, Christophorus erfahren muBte, geschah
im August 1848, zur Verherrlichung des cidgendssischen Singer-
festes, welches zu Bern gefeiert worden ist. — Man sprach von
25000 Festbesuchern, die aus allen Gegenden der Schweiz nach
Bern gekommen waren. Mit fliegenden Fahnen bewegte sich der
lange Zug der Singerchére vom Areal der chemaligen grofien
Schanze her durch die HauptstraBen der Stadt nach der Miinster-
kirche. Die Riesenfigur des Christophorus war in einen Musi-
kanten umgewandelt, der eine 28 Full hohe BaBgeige hielt, tiber
deren, aus dicken Seilen bestehenden drei Saiten er einen mon-
struosen Fidelbogen hin und her zog, den Baf} zum alten Berner-
marsch accompagnirend, der rechts und links neben ihm, inseinem
Schilderhause mit hellen Querpfeifen geblasen wurde, wihrend
auf der obersten Hohe des Thurms die eidgendssischen National-
farben, roth und weiBle Wimpel und Panner, flatterten. — Abends
darauf war die Stadt festlich beleuchtet. Kanonendonner,
Glockenschall, Stadtmusik, Festzug, die in den bekrinzten Stra-
Ben auf- und abwogende Menschenmenge, die Triumphbogen
an den Thoren — und der, den alten Bernermarsch parodirende
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Abb. 8. Heinrich von Arx: Die «Restaurierung» des Christoffel
anldflich der Erhebung Berns zum Bundessitz 1848. Lithographie
(Historisches Museum Bern)

den Mittelpunkt &ffentlicher Interessen. Im Auftrag des
Dckorationscomité war nun das Standbild «kultivirt»
worden, nachdem das stidtische Brandcorps mit
Wasserspritzen eine griindliche Reinigung vollfiihre
hatte. Doch konnten alle diese Improvisationen auf die
Dauer nicht befriedigen. Alsim Dezember 1848 Bern zur
Bundesstadt erkoren wurde, zeichnete Heinrich von Arx
cine lithographische Satire, die aufzeigen sollte, wie das
bisher Versiumte schleunigst nachgeholt werden kénnte
(Abb. 8): «Unser alte vielgeliebte Thorwichter Kristof-
fel wird durch die Kunst mehrerer groBen Meister wieder
renovirt, und in den Stand gestellt, der jetzigen Bundes-
stadt ferner mit Ehren zu dienen.» Der gleiche Kiinstler
illustrierte die «Phantasien im Berner Kornhauskeller»,
welche sein Bruder Adrian von Arx anliBlich der Er-
hebung Berns zur Bundesstadt verfaBte. Natiirlich wird
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hier das «Possenspiel mit der BaBgeige» aufgegriffen, und
Christoffel, der zu spiter Stunde zusammen mit dem
Stadtgriinder Berchtold von Zihringen und dem dursti-
gen Weinzipfli im Kornhauskeller eintrifft, muf8 den
Vorwurf horen, es sei nun «die stehende Zielscheibe aller
miissigen Spottvogel» geworden. Und wic cin Kari-
katurist eben erst festgestellt habe, lasse nicht nur sein
Betragen, sondern auch sein AuBeres sehr zu wiinschen
librig. Jetzt aber setzt sich der Riese leibhaftig zur Wehr,
packt wiitend den verdutzten Karikaturisten (Abb. 9),
hebt den kleinen Wicht in die Héhe, um ithn am Boden
zu zerschmettern. Da aber erwacht der Dichter und der
Alptraum ist zu Ende. %4

Christoffel, alles dies zusammen gewihrte ein Schauspiel, dessen
Anblick Manchem Thrinen in die Augen lockte, wihrend es sein
Zwerchfell zum Lachen kitzelte.» — Vgl. Intelligenzblatt,
16. 8. 1848: «Montags Abends nach dem Conzert spiclte diese
lustige Haut eine wunderschdne Polka. Sein melancholisches
Gesicht stach wunderbar gegen seinen baBgeigenden Arm ab
und gegen die grellen Tone zweier Picolos, die sammt den eigent-
lichen BaBkiinstlern hinter dem griinen Reisig versteckt waren.
Aber durch kiinstliche Vorrichtung geigte er munter fort und
schien nur etwas staunend inne halten zu wollen, als er das eid-
genossische Panier durch zwei Gendarmen begleitet sah. . .» —
Vgl. Lithographic im Gukkasten vom 26. 8. 1848.

44 A von Arx, Phantasien im Berner Kornhauskeller, Bern 1849,
54: (Weinzipfli) «Am eidgendssischen Singerfest hast du auch
solche Possen getricben, und auf der BaBgeige gespielt, wie ein
Dorfmusikant, zum groBen Gelichter der ganzen Welt. Man
muB sich wahrlich bald schimen, dein Freund zu heiflen, da du
dich alle Augenblicke so kompromittirst. — Weinzipfli, erwie-
derte Christoffel, jetzt habe ich deine schlechten Witze satt. Eine
Ehre war es fiir mich, daB ich auch mitwirken konnte an jenem
Feste, deren Bern noch keines gesehen, Doch was drgere ich mich
tiber dein Gefasel ! Bist du doch nur eifersiichtig, dal dunicht auch
der Ehre theilhaftig geworden, den lieben Gisten aus so vielen
Gauen der Schweiz cinen recht angenehmen Empfang zu berei-
ten! — Ja, meiner Treu, eine schone Ehre, rief Weinzipfli spot-
tisch. Die ganze Herrlichkeit besteht darin, daB du jetzt die
stehende Zielscheibe aller miiBligen Spottvogel geworden. Haben
sie nicht erst letzte Woche wieder eine kostliche Carricatur auf
dich gemacht? — Was? fuhr Christoffel auf. - Ja, ein recht licher-
liches Zerrbild ist’s, versetzte Weinzipfli weiter. Abgebildet
haben sie dich, wie sie dich putzen und fegen, mit Besen und alten
Lappen, und ein Barbier kimt dir die Wanzen aus deinem ver-
wahrlosten Barte. — Das ist eine schandlich Unbill, die sie mir
angethan, rief Christoffel, zornig emporfahrend, daB er fast mit
dem Kopf an der Decke des Gewdlbes stief3. Meinen Leib habe ich
immer sduberlich gehalten, und mein Bart ist rein von Unrath, so
gut als nur einer. Wer hat es gewagt, mich auf solche verruchte
Weise zu verunglimpfen? Was, der da! briillte Christoffel grim-
mig. Ha, Schurke! du sollst deinen Frevel biilen! Und er packte
mit seiner gigantischen Hand den ungliicklichen Heinrich, der
sich zihneklappernd niederdriickte, und vergeblich trachtete, sich
dem Auge des Wiithenden zu entziehen, um den Leib, hob ihn
leicht, als wir’s eine Feder, bis zur Decke, und wollte ihn nieder-
schmettern auf den Boden, daB gewiB kein Knochen an seinem
Leib unverletzt gebliecben wire. Barmherzigkeit, Christoffel!
Gnade! rief ich in Todesangst, stiirzte zu seinen FiiBlen, und -
erwachte.»



Die gereizte Stimmung des Christoffel scheint verstind-
lich, wenn man bedenkt, daB er kurz zuvor sich ver-
geblich bemiiht hatte, die Bundesbehdrden bei ihrer
Empfangsfeier mit einer Schweizerfahne zu «saluti-
ren».#> Und drei Jahre spiter, am ecidgendssischen
Musikfest von 1851, nahm er betriibt zur Kenntnis, dafl
seine musikalischen Talente gar nicht mehr in Betracht
gezogen wurden: «S’isch guet bin-ig e Philosoph, U cha-
ni-mi dry schicke, I mache Niemerem der Hof, Cha
minge-n-Arger schliicke. Drum schwyge-ni, es treit niit
ab, I blibe halt en alte Chnab...»%® Sein spezieller
Wunsch, bei eidgendssischen Anléssen jeweils eine origi-
nelle Aufgabe iibernehmen zu diirfen, erfiillte sich erst
wieder 1857, als das eidgendssische Schiitzenfest in Bern
stattfand. Nun zogen die Schiitzen an dem «zum Schiit-
zenpatron umgewandelten groBen Christoffel vorbei,
der, den neuesten OrdonnanzmiBigen 20 Schuh langen
Stutzer beim FuB, aus seiner mit griinem Laubwerk
ausstaffirten Nische, und mit seiner bekannten Physio-
gnomie, den Festzug mit einem Blick vorbeidefiliren sah.»
Das Dckorationscomité aber hatte ihm die «folgende,
patriotische Resignation athmende Inschrift» zugedacht:
«Zum letzten Mal, jauchzende Menge, Wohl, blick’ ich
ins Festgedringe. — Hab’ cinmal dich einig geschn, Kann
froh zu den Vitern gehn.» Das konservative «Intelligenz-
blatt» kommentierte diesen Abschiedsgru3 mit gemisch-
ten Gefithlen: «Um die neue Zeit im Kontrast mit der
alten, als deren Sinnbild der gute Christoffel nun einmal
gelten muB, noch mehr ins Licht zu setzen, sind In-
dustrie-Ausstellung und Eisenbahn, welch’ letzterer er ja
personlich weichen soll, und die dem immer weiter
seinen Marsch fortsetzenden Festzug diesseits und jen-
seits des Aarbergerthores die allerneuesten Fortschritte
auf dem Gebiete des gewerb]ichen und des Verkehrs-
lebens unseres Landes vor Augen riicken, am besten
geeignet.»47 Der triibsinnige Vergleich zwischen der
alten und der neuen Zeit multe sich um so mehr
aufdringen, als wenige Wochen vor dem Schiitzenfest
die Biren im Birengraben vor dem Aarbergertor durch
den Eisenbahnbau vertrieben, das heiBtin einer feierlichen
«Bireziiglete» in den neuen Birengraben beim Muristal-
den iiberfiihrt wurden. Nicht ohne Mitgefiihl stellte nun
die «fortschrittsgliubige» Berner Zeitung fest: «Von
allen, die den Zug geschen haben, mag ecinzig der gute
Christoffel traurig geblieben sein und eine Ahnung ihm
gesagt haben: Auch dich wird das pfcifcnde Dampf-
ungeheuer bald ndthigen, von deiner stolzen Burg her-
abzusteigen.» 48

War der Berner Christoffel bis dahin nicht zuletzt dank
seiner vielfiltigen Anpassungsfihigkeit erhalten geblie-
ben, so schien seine urspriingliche Sinngebung gleich-
wohl lingst verloren. MutmaBte doch schon 1822 ein
deutscher Reiseschriftsteller, es sei «wahrscheinlich, daB
der Herzog von Burgund und jeder groBe duBere Feind

Abb. 9. Heinrich von Arx: Holzstich-Illustration zu den «Phanta-
sien im Berner Kornhauskeller» von Adrian von Arx, Bern
1848

dadurch angedeutet wird, der kleine, riistige, geschickte
und tapfere David hingegen auf der Siule in der Stadt
ihre innere kleine, aber vereinigte, unbesicgte Kraft
abbilden soll. Das Symbol steht noch, aber die Bedeu-
tung hat sich verloren, wenigstens im Widerstande gegen
die listigen Nachbarn, von denen sie sich eben so miBhan-
deln lieBen als wir Unkriegerischen.»*? Dem Christoffel
werden damit feindselige Ziige angelastet, wihrend sein
Antipode David (Abb. 10) altbernische Eigenschaften
Verkérpern soll. Mit gleicher Zielsetzung erklirte noch
1851 die lokale Altertumsforschung: «Zwar geschah es
durch eine sonderbare Verumstindung, dafl das Bild des

45 Intelligenzblatt, 1. 11. 1848 Gesuch des Christoffels.

46 Der Christoffel am eidgendssischen Musikfest z’Bern, Bern
1851, 8, 12.

47 Intelligenzblatt, 18. 7. 1857.

48 Berner-Zeitung, 29. 5. 1857.

49 W.L. Miiller, Flug von der Nordsee zum Montblanc durch
Westphalen, Niederrhein, Schwaben, die Schweiz iiber Baiern,
Franken, Niedersachsen zuriick, Altona 1822, zit. n. Helvetia, I,
1823, 708.
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Abb. 10. Die Heiliggeistkirche und der Christoffelturm in Bern 1818, Radierung von Christian Meichelt nach Zeichnung von Gabriel

Ludwig Lory (Historisches Museum Bern)

israclitischen Heldenknaben hier aufgestellt worden ist;
denn wire nicht der in cinen Goliath umgewandelte
Christophorus in das gigantische Schilderhaus, welches
nun nach seinem Namen benannt worden ist, rc]cgirt
worden, so wire an dieser Stelle die Errichtung einer
Davidssiule unterblieben; allein dem stolzen, pochenden
Philister durfte ein Gegner nicht ausbleiben und so wurde
das «Debellare superbos» der Hauptcharakter des alten
Berns, gleich beim obern Eingang in die Stadt sinnbild-
lich dargestellt.»3° Diese Ausdeutungen waren jedoch
bereits hinfillig geworden, weil der schadhafte David-
brunnen 1846 abgebrochen und durch eine neugotische
Brunnenanlage ersetzt worden war. Der Vorschlag, an
die Stelle des 1778 von Friedrich Schifer geschaffenen
Heldenknaben einen gleichwertigen neuen David zu
setzen, fand ebenso wenig Interesse wie das Projekt, hier
cine Statue des Laupen-Siegers Rudolf v. Erlach aufzu-
richten.5! So blieb der neue Brunnenstock ohne Figur,
wihrend der Christoffel, seiner philistrdsen Rolle entle-
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digt, wieder als Torwichter auftreten konnte, denn fiir
die Berner war er «seciner archiologischen Bedeutung
wegen noch immer beachtenswerth.»%2 Zwar kursierte
iber seine Herkunft nach wie vor die volkstiimliche,
durch die 1732 in den «Deliciae urbis Bernae» in Umlauf
gesetzte Legende, wonach der Heilige urspriinglich im
Miinster gestanden habe, dann aber wegen nachlissiger

50 Howald, 37.

51 KDM I, 248 f.; Howald, 28 £.: ein neuer David in Metallguf3
«sollte den obern Brunnen an der Spitalgasse zieren, auch wenn
der Christoffelthurm sammt dem hdlzernen Goliath lingst ver-
schwunden und weg wire. An diese Stitte gehort in der Erinne-
rung aus der alten und neuern Bernergeschichte ein David, Front
gegen Westen, nach der Himmelsgegend, unter welcher Laupen,
Grandson und Murten liegen.» — Vgl auch Gukkasten,
27. 10. 1843 : Eine Statue Rudolfs von Erlach «wiirde ein prichti-
ges Ornament des Platzes neben der Spitalkirche bilden.» s, KDM
I, 183 ff,, 327.

52 Howald, 38.



Ausiibung seines Wichteramtes in die Nische des Obern
Tors «relegirt» worden sei. > Demgegeniiber verdffent-
lichte 1848 der fleiBige Urkundenforscher Moritz
v. Stilirler im «Intelligenzblatt» eine Berichtigung, die
sich auf den entsprechenden Eintrag im Ratsmanual
von 1496 stiitzen konnte. Damit seien die bisherigen fa-
buldsen Berichte widerlegt, und «jeder Berner. . . sollte
protestiren, daB man ein solches Abderitenstiicklein auf
Rechnung unserer Altvordern setze.»5*

Aber auch die kiinstlerische Beurteilung des Christoffel
fiihrte gelegentlich zu heftigen Auseinandersetzungen.
1841 hatten sich einige «Kunstdilettanten» nicht ge-
scheut, dem berithmten Bildhauer Thorvaldsen die alter-
tiimliche, angeblich aus dem 14. Jahrhundert stammende
Kuriositit vorzufiihren. .. dies zum Leidwesen der ge-
hobenen Kunstkritik. Thr Urteil stand lingst und unbeirrt
fest: «In dsthetischer Hinsicht hat das ganze Machwerk
des holzernen Christoftels sehr wenig oder gar keinen
Werth; als ein Product der Holzschnitzerei steht es tief
unter derjenigen der kunstreich ausgearbeiteten Ver-
zierungen an den Chorherrenstiihlen, welche die Meister
Riiesch und Seewagen um so Pfund verfertigt haben.
Der Christoffel erinnert fast an die ersten Versuche der
Holzschnitzerei. An ihm befriedigt nichts die Forderun-
gen der Kunst als das Haupthaar und der Bart, dessen
wellenférmige Nachbildung wohlgelungen ist; wiren,
anstatt der Haare, Schlangen angebracht worden, so
hitte der bloBe Kopf fast mit cinem Medusenhaupt
verglichen werden kénnen; es ist dem Verfertiger
schrecklich miBlungen, seinem Heiligen ein ehrfurcht-
erregendes, frommernstes Antlitz zu schaffen.»35 Zu
diesem Verdikt haben offenbar nicht nur mangelndes
Kunstverstindnis, sondern auch der Zustand des durch
Neubemalungen, Dekorationen und Volksbelustigungen
verunstalteten Christoffel gefiihrt. Der Verlust an kiinst-
lerischer Substanz, welcher bereits 1534 mit der Um-
wandlung in einen Torwichter einsetzte, findet seinen
Ausdruck in der Diskrepanz zwischen dem heilsamen
Lachen 1498 — «diuturno tempore ridet» — und dem
sangesfreudigen Gelichter von 1848. Es ist auch kein
Zufall, wenn jene beriihmte Glosse im Ratsmanual von
1498 nur noch als «sarkastische AuBerung» verstanden
wurde, wonach der Christoffel schon bei seiner Inaugu-
ration «nicht nach Jedermanns Geschmack» gewesen
sei.’¢ Die spitere Forschung trug das ihre dazu bei,
indem sie wiederholt auf das «iuBerst billige Angebot»
hinwies, welches der Austithrung der «roh geschnitzten,
resp. gezimmerten Figur» vorangegangen war.57 Dieser
isthetische Freibrief schloB freilich nicht aus, dem Chri-
stoffel immerhin groteske Originalitit zuzubilligen. %8
Weit vorsichtiger duBerte sich die neuere Forschung:
«Die Beurteilung der plastischen Qualitit miilte vom
Ganzen her bewuBt auf Fern- und Untersicht berechneten,
kiinstlerisch gewil nicht iiberragenden, aber doch viel-

fach unterschitzten Riesenfigur, nicht vom erhaltenen
Bruchstiick ausgehen kénnen; selbst dieses erzielt mit
wenigen ungefiigen, aber kriftigen Akzenten eine star-
ke, wenn auch provinziell fixierende Fernwirkung.»3°
Die Freilegung des Kopffragmentes kann aber weder den
Ausgangspunkt noch die SchluBfolgerung dieser Wer-
tung bestitigen. Die 1975 zutagegetretene kiinstlerische
Qualitit widerlegt einerseits — aus der Nihe betrachtet —
die bisherigen isthetischen Werturteile und verneint
andererseits die volkskundlichen Hypothesen der Fast-
nachtsfigur. Aus dieser Unkenntnis ist auch das Ver-
halten jener Behorde zu erkliren, die 1865 beim Ab-
bruch des Christoftel beschlofl, das Fragment nicht als
Kunstwerk, sondern als Relikt von «antiquarischem
Werth» aufzubewahren. Niemand, weder die Freunde
noch die Gegner des Christoffel — letztere hatten ihn
kurzweg mit «Doggel» tituliert—, konnten seine urspriing-
liche kiinstlerische Qualitit erahnen. Auch wenn die
kiinstlerischen MaBstibe in der politischen Auseinander-
setzung des Abbruchkampfes nur einen Teilaspekt dar-
stellen, so wird man heute mit entsprechender Nachsicht
die Vorginge und Bewcggrﬁnde fir und wider den
Berner Christoffel beurteilen.

53 s, Anm. 34; Howald, 39: «Eine alte Volkssage berichtet, dieses
Christoffels urspriingliche Bestimmung sei gewesen, das St.
Vincenzenmiinster zu hiiten; nachdem aber die Monstranz dar-
aus gestohlen worden sei, habe man den saumseligen Wichter,
ihm zur Schande und Andern zum Exempel, aus der Kirche
genommen und in den Thorturm gestellt.» — Nach Meinung des
stadtbernischen Kunst-Sachverstindigen Sigmund v. Wagner be-
stitigte der saumselige Christoffel 1798 erneut seine verhingnis-
volle Versagerrolle: «Der neue Thorwichter hiitete aber, vor
zehn Jahren, die ihm zur Hut {ibergebene Stadt, gegen die politi-
schen Reformatoren, eben so schlecht als ehemals die Monstranz
gegen den edlen Zwingli und seine Gehiilfen. Darum mag ihm
deshalb auch wohl bevorstehen, in kurzem auch diese seine
zweyte Wichterstelle zu verlieren — und dann — der Himmel
weill — wohin — zu wandern.» Vgl. S. v. Wagner, Der Stadt Bern
vornehmste Merkwiirdigkeiten samt einer kurzen Chronik der
Geschichte dieser Stadt, von ihrem Ursprung bis auf das Jahr
1808, Bern 1808, 29.

54 Intelligenzblatt, 24. 8. 1848; vgl. dazu Walthard, s. Anm, 35,
ebd. 34: «on sait par des vieux comptes, que le gouvernement
paya 20 florins, pour une figure de St. Christophe, qui fut plagée
dans la tour, en 1490. Mais, s’il y a quelque doute sur I'identité de
cette figure et celle qu’on voit encore de nos jours, il est certain
que cette derniére n’est point la méme qui occupait une place dans
la cathédrale, comme on le croit assez généralement; celle-ci été
brisée et n’avait point les proportions gigantesques pour occuper
I’énorme niche que remplit la figure actuelle.»

55 Howald, 39 f.

56 Vortrag des Moritz v. Stiirler im Historischen Verein, AHVB 6,
1865, 612.

57 E.v. Rodt, Das historische Museum, in: BTB 1885, 79; J. Baunt,
Zum Werk der Bildhauer. .. (s. Anm. 8), 60; B. Hahn-Woernle
(s. Anm. 17), 34.

58 H. Blosch, Siebenhundert Jahre Bern, Bern 1931, 136.

59 KDM 1, 156.

127



	Das ursprüngliche Standbild

