Die erste Phase des Abbruchkampfes 1858-
1860

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift: Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums

Band (Jahr): 59-60 (1979-1980)

PDF erstellt am: 26.05.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



III. Die erste Phase des Abbruchkampfes 1858—1860

Am 14. April 1858, kurz vor Baubeginn des Bahnhofs,
vernahm die bernische Offentlichkeit, daBl der Regie-
rungsrat das Gesuch der Gemeindebehdrden betreffend
Zurticksetzung der Einsteighalle abgelehnt habe, obwohl
die Centralbahn-Direktion sich bereit erklirt hatte, die
urspriinglichen Pline abzuindern und den Bahnhof um
20 m nordwirts zuriickzuversetzen. Auf den Vorschlag
des Gemeinderates, die schmale Durchfahrt an der Nord-
seite durch zusitzliche seitliche Aus- und Einginge zu
entlasten, war die Bahnverwaltung angeblich aus be-
triebstechnischen Griinden nicht eingetreten. Der regie-
rungsritliche BeschluB erregte groBes Aufschen, weil da-
mit die «Wegriumung des gegeniiberliegenden Christof-
felthurmes» zur verkehrspolitischen Notwendigkeit er-
hoben wurde: ein Zuriicksetzen des Bahnhofs komme
nicht in Frage, weil dadurch der Verkehr nicht erleichtert
werde und weil andererseits in naher Zukunft eine Ver-
lingerung der Bahnhofhalle nicht auszuschlieBen sei. 07
Demgegeniiber stellte die stidtische Presse fest, 1. daB die
Regierung selbst die Kosten ciner allfilligen Demolition
des Christoffelturmes und die damit verbundene Kapital-
einbusse zu tibernehmen hitte, 2. «dass eine Demolition
dieses Bauwerkes die incorrigiblen Schiefheiten des Plat-
zes fiir alle Zeit erbirmlich bloBstellen und den Stadtein-
gang cben so charakterlos und gemein machen wird, als
er durch den Christoffelthurm bis jetzt anerkannt origi-
nell, schén und groBartig war». Und 3. sei es «die Nach-
welt schuldig, die Monumente ihrer Geschichte mit Ach-
tung und Schonung zu behandeln. Ein Geschlecht, das
solche Monumente leichtsinnig mit FiiBen tritt, licher-
lich macht, oder gar absichtlich und leichtsinnig auf ihre
Zerstdrung ausgeht, richtet sich selber. Die Geschichte
Berns, die Thaten Derer, welche unter diesem Thore
durchgezogen, sind es wahrhaftig mehr als werth, dieses
chrwiirdige Monument, das letzte seiner alten Stadt-
thore, wenn irgend mdglich zu erhalten. Es ist cine
Ehrensache Berns, ja freilich des Kantons wie der Stadt,
dasselbe nicht zu zerstdren, sondern schicklich zu restau-
riren und zu Nutzen zu ziehen». 108

Aus der Sicht der radikalen «Berner-Zeitung» lagen die
Verhiltnisse indessen ganz anders. Offenbar sei «cine
formliche Verschworung zur Erhaltung des Christoffel-
thurmes, dieses hemmenden und die Nachbarschaft ver-
unstaltenden wenn nicht gar durch scine Hinfilligkeit
gefihrdenden Ungethiimes», im Gange. Wenn immer
méglich sollten — entgegen dem «alles nach gleicher Linie
rasitenden Industricbarbarismus |» — Altertiimer geschont
werden. Die rohe, unférmige Masse des Christoffeltur-
mes stelle jedoch nicht nur ein Verkehrshindernis dar, er
verunstalte auch den Gesamtanblick «wie ein Tinten-
klecks eine sonst sauber und schon beschriebene Blatt-
seiter. Was den «alterthiimelnden Burgergeschmack» in-
teressiere, sei nicht der Turm, sondern die Christoffel-

figur, fiir welche sich wiederum leicht ein passenderer
Aufbewahrungsort finden lieBe, nimlich am Birengra-
ben! Auf Grund der neueren Sagenforschung entspreche
der Christoffel — christlich vermummt — dem Germanen-
gott Donar, dessen geheiligtes Tier ja der Bir sei. Darum
schaftt den Christoffel «dorthin, wo er wirklich hin ge-
hort !1»109

Einen neuen Wirbel verursachte der programmatische
Artikel eines Kz. {iber die «Zukunft der Stadt Bern», den
das «Intelligenzblatt» am 21. und 23. April 1858 verdf-
fentlichte. Darin wiirdigte der Verfasser mit einer Chro-
nologie der Abbriiche jene grofien Leistungen, dank wel-
chen «der dumpfe Festungscharakter der Stadt gebro-
chen und der freien Luft Eintritt verschafft» worden sei.
Auch den Christoffelturm habe man nicht verschont, als
hier 1814 ein FuBginger-Durchgang eingerichtet wurde,
«was die Symmetrie storte, und indem man dann die
StraBe vorbeifiihrte, wodurch er als Thor iiberfliissig,
folglich scinem Zweck entfremdet» worden sei. Die De-
molition, welche bereits damals (1830) in der Baukom-
mission beraten wurde, verstoBe keineswegs gegen wah-
re vaterlindische Gesinnung. !9 Es konne deshalb auch
nicht behauptet werden, die Erhaltung des Turmes sei
eine mit der bernischen Geschichte verbundene Ehrensa-
che. «Wir kénnen uns nicht auf den Standpunkt stellen,

107 Intelligenzblatt, 1. 5. 1858 «Niit nalah gwinnt.» — Vgl. ebd.
14. 5. 1858: «Das Centralbahn-Direktorium hatte offenbar von
jeher ganz entschieden Unrecht, die Ausginge der Einsteighalle in
Bern mit den Ausgangsthiiren, durch welche alle Ankommenden
hinaustreten miissen, — unmittelbar an die Marche des allerfrequen-
testen Durchpasses zu stellen. Dall die Ausgangsthiiren eines
Gebidudes in solchem Fall absolut verhiltnismiBig vom Straf3en-
grund zurlickgezogen werden miisser, ist ebenso unliugbar, als
daB dadurch das hinderlichste ZusammenstofBen des offentlichen
Verkehrs in der Hauptsache absolut vermieden und der Zweck
somit ganz bestimmt erreicht wird. Als daher der Regierungsrath
der Zurtickzichung der Einsteighalle seine Zustimmung darum
verweigerte, weil damit der Zweck nicht erreicht werde etc., so
beruhte sein Beschluf offenbar auf dem erklirtesten, unverzeih-
lichsten Ungrund, und zwar ausdriicklich ganz abgesehen von
der, in jenem BeschluB zur Entschuldigung vorgeschobenen
Abtragung des Christoffelthurmes. In Riicksicht auf diesen aber
verletzt derselbe, mit durchaus unndthiger und hochst riicksichts-
loser Zerstorungssucht, den allerempfindlichsten Sinn des patrio-
tischen Bernervolkes zu Stadt und Land — einen Sinn, der sich
nicht ungestraft verletzen 1aBt, weil er mit ehrwiirdigen Begrif-
fen in Verbindung steht. Es wiirde sich dies auch scharf beurkun-
den, wenn man je wirklich daran glauben miifite, dieses letzte und
schonste Monument unserer Vorzeit zu opfern, anstatt dasselbe zu
restauriren, —»

108 Intelligenzblatt, 15. 4. 1858, Der Eisenbahnhof.,

109 Berner-Zeitung, 17. 4. 1858, s. Anhang 3. — Zum Germa-
nengott «Donar» vgl. F. A. Volmar, Das Birenbuch, Bern 1940,
202.

110 Mit Berufung auf das Urteil des konservativen Patrioten Carl
Howalds, vgl. Anm. 103.
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nische Architektenverein mit einem «Befinden, den
Christoffelthurm betreffend», am 21. Mai 1858 an den
Gemeinderat. Dieses Gutachten wandte sich energisch
gegen die projektierte Einsteigehalle des Bahnhofs, deren
Anlage «nicht nur keineswegs zweckmiBig, sondern in
der That ganz entschieden fehlerhaft und verwerflich»
sei. Die Absicht der zustindigen Behorden richte sich
nimlich «auf die in Aussicht stehende, nothwendig wer-
dende Abtragung des Christoffelthurmes, in der Voraus-
setzung, daB durch dieselbe die herbeigefiihrte Calamitit
gchoben werde». Mit der Demolition des Turms wire
aber das Verkehrsproblem nicht gelost, weil auf dem
gepflasterten Platz «ein unordentlicher Kniuel» von Rei-
senden, von Wagen und Pferden entstchen miiBite. «Es
wird jeder Anhaltspunkt zu selbstverstindlichem Regli-
ren dieses Wirrwarrs, zur Sicherung der unzihligen FuB3-
ginger und zur Offenhaltung ciner Wagenbahn eben so
vollstindig fehlen, als jeder geschiitzte Stationspunkt fiir
Wartende oder Vorbeigehende». Tiirme aber kénnen
trotz enger Durchginge — wie in Bern der Kifig- und
Zeitglockenturm — die «Reglirung des Verkehrs» tiber-
nehmen. Auch der Christoffelturm sei geeignet, diese
Funktion auszuiiben, allerdings nicht in seinem jetzigen
Zustand, sondern erst nach Ausfithrung verschiedener
Umbauten: so die «Herstellung ciner offenen Gallerie
gegeniiber dem Bahnhof» (Abb. 30) und in Symmetrie
dazu die Anpassung der FuBgingerpassage auf der Siid-
seite sowie die Verbreiterung der mittleren Durchfahrt
auf 6 m (Abb. 31). Die Galerie an der Nordseite wiirde
FuBgingern und Reisenden einen gesicherten Zufluchts-
ort anbieten. Zugleich konnte hier im 1. Stock ein «sehr
rentablé Etablissement» eingerichtet werden. Mit Riick-
sicht auf das Alignement des Bahnhofs sollte die Front
dieser Galerie etwas zuriickversetzt werden, so dal die
Abstinde zum Bahnhof zwischen 12,6 m und 14,6 m
betragen wiirden. An der Westscite (Abb. 31) wire die
zusitzliche Offnung in der Fassade des Vorwerks «ganz
ohne Stérung des Ebenmasses» und auch konstruktiv
ohne Schwierigkeiten zu bewerkstelligen. Die mittlere
Durchfahrt lasse sich ebenfalls ohne groBen Aufwand er-
erweitern. Die Kosten fiir alle diese baulichen Massnah-
men scien derart gering, «daf cine Restauration des Chri-
stoffelthurmes, wie sic in beiliegenden Plinen gezeichnet
ist, selbst im allerungiinstigsten Falle doch die Gemeinde
viel weniger kosten wird, als seine Demolition». Der Ar-
chitektenverein empfchle daher die Erhaltung und
zweckmissige Herstellung des Turms «zur Milderung
der durch den Bahnhof verursachten Ubelstinde». Allem
Anschein nach werde der Bahnhof wegen seiner verfehl-
ten Anlage wohl nur kurze Zeit hier verbleiben kénnen,
was erst recht fiir die Erhaltung des Christoffelturms
spreche. Was aber die Asthetik angehe, so sei es durchaus
richtig, daB er «in der Physiognomie der Stadt Bern ei-
nen so wesentlichen, heimathlich bezeichnenden und,
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Abb. 30. Christoffelturm-Projekt des bernischen Architekten-
vereins 1858: Ansicht von Norden. Federzeichnung (Burger-
bibliothek Bern)

wenn er restaurirt wird, entschieden schénen Zug bildet,
daB ecine Zerstdrung desselben um so viel stoBendere
Verinderungen nach sich ziechen miite, weil Bern auch
nach Erbauung der katholischen Kirche ohnedies zu we-
nig Thiirme hat und der Miinsterthurm leider wohl mif3-
gestaltet wird bleiben miissen». 120

Das vom Prisidenten des Architektenvereins, Eduard
Zchender-v. Fischer, unterzeichnete Gutachten — der ei-
gentliche Verfasser Ludwig Hebler wollte sich offenbar
nicht exponieren 12! — erwihnt das Standbild des Chri-
stoffel mit keinem Wort. Doch zeigt der AufriB der Ost-
front (Abb. 32), daB die Riesenfigur nach wie vor in der
Nische des Turms verbleiben soll. Ja es wird sogar, wenn
auch etwas zaghaft, der Versuch unternommen, den
Zwischenraum von der Riickwand des Standbildes zum
Nischenrand mit gotischen Zierstiben zu verschénern. In
diesem Zusammenhang kann auf eine bisher unbekannte

120 Ebd. 2. 9. 1858, s. Anhang 6. — Der 1835 gegriindete Archi-
tektenverein zihlte 1858 23 Mitglieder, s. Durheim, 305 f.

121 Vgl. handschriftliche Bestitigung auf dem Exemplar der Stadt-
und Universititsbibliothek Bern.



lizeiliche Griinde. Man konne nicht verkennen, «dal aus
dem eigentlichen Durchpal8 des Thurmes ein Kloak ent-
standen, der je mehr besucht und besudelt, je mehr me-
phitische Diinste zu erzeugen im Stande ist, und es diirfte
der Zeitpunkt nahe sein, in welchem das Bild des Chri-
stoffels dem Zerfall nicht mehr widerstehen kann und
einen oder mehrere harmlose Voriiberginger durch Her-
abfallen von Bruchstiicken zerquetscht oder verletzt».
Um den Christoffel sollte wirklich nicht Streit entstehen,
da sich diese Miihe nicht lohne. «Fiigen wir uns den Ver-
hiltnissen, wie sie sich gestalten, und schaffen wir ihn
jetzt weg, wo sein Material zu neuern Bauwerken noch
tauglich ist und hierin eine Anerkennung findet. Es wur-
den schon viele Alterthiimer zerstdrt, sie vermochten
nicht, dem Menschen den Nutzen zu bringen, wie das
Material dieses Thurmes es thun kann. Die Uhr hat ge-
schlagen, der Christoffelthurm muB abgerissen werden!
Ist der Platz dann zu groB, so stelle man cine Statue eines
Hans von Hallwyl an dessen Platz, und selbst der gréBte
Freund Christoffels wird in jener eine ehrwiirdigere Ver-
tretung der alten groBen Geister und Zeiten Berns fin-
denn». 115

Tief besorgt um seine ungewisse Zukunft wandte sich
nun Christoffel erneut an das Schweizervolk. In seinem
berndeutschen «Weh- und Hiilferuf eines groBen Eidge-
nossen» klagte er tiber jene Wiihler, Umstiirzler und Zei-
tungsschreiber, die ihn «moralisch todt» geschlagen hit-
ten. Er sei deshalb auf der Suche nach einem neuen
Standort: «I bi persuadirt, daB der mi wenigstes nit im
Stich la, sondere &ppe-histelle werdet, wo-n-i dem Va-
terland no-n-es paar Jahrhiindertli Ehr und de junge und
alte Eidgenosse Freud mache cha».1'® Und wenn schon
der Christoffel weichen miisse, meinte ein Einsender im
«Intelligenzblatt», sollte man sich ebenfalls nicht scheuen,
zu fragen, ob «ein so {ibel angelegter Bahnhof» doch nur
fiir kurze Zeit stehen bleiben kénne; dann «wiirde frei-
lich das gutmijthige Bern doch cine sehr lange Nase ha-
ben». 117

Als bekannt wurde, daB der Regierungsrat ein zweites
Gesuch des Gemeinderates auf Zuriicksetzung des Bahn-
hofs abgelehnt habe, muBte sich der Regierungsrat gleich
den Vorwurf «purer Zerstdrungssucht» gefallen lassen.
Diese unnachgicbige Haltung der Behdrden, so wurde
gemunkelt, sei nicht zuletzt durch bestimmte Privatinter-
essen — zum Beispiel: die freie Sicht auf den «Berner-
hof»! — verstirkt worden. Anders lieB sich der negative
Entscheid nicht erkliren, denn «bloBe Abneigung wegen
vernachliBigten Aussehens 1Bt sich an einem monumen-
talen Bau, wie der Christoffelthurm, mit aller Sicherheit
und mit sehr geringen Kosten versdhnen».!'8 Zudem
hitte der Bahnbetrieb nach Meinung der Centralbahn-
Direktion durch eine Zuriicksetzung des Bahnhofs kei-
nerlei Nachteile hinnehmen miissen. Dariiber hinaus wi-
re nach dem Urteil der Berner Architekten eine Zuriick-

10

setzung, wenn nicht um 27 FuB, so doch wenigstens um
1314 FuB, «vom architektonischen Standpunkte aus schr
wiinschenswerth» gewesen. 11° Deshalb gelangte der Ber-

115 Ebd. 16. 5. 1858: «Mit des Geschickes Michten ist kein ewiger
Bund zu flechten.» Der in den Jahren 1340 erbaute Christof-
felthurm bildet dato eine wichtige Rolle in der Geschichte Berns.
Fiinf Jahrhunderte hat er der Stadt Bern theils als Einbau der Ring-
mauer, theils als Thor und Wachtthurm seine Dienste geleistet.
Er stand bis jetzt Niemandem im Wege und ihn abzubrechen
ohne Noth, wire einfiltig Spiel gewesen, denn es hitte ja immer-
hin Geld dazu gekostet. Jetzt aber, im Moment, wo die Fliigel der
Zeit eine andere Sphire erreicht haben, fingt es an, mit dem
Fortbestehen dieses Thurmes Collisionen zu geben. Was man
lange gesehen, geliebt und an was man sich gewdhnt hat, 148t man
nicht gerne fahren. Aber so wie der Mensch als vergingliches
Wesen sein Dasein verliert, so ist es auch im Gange der Natur
allem iibrigen Irdischen beschieden. Die Geschichte belehrt uns
dariiber geniigend. Es frigt sich nun, soll dem Werke der Neuzeit
ein Vorwerk zum Opfer gebracht werden oder nicht? oder soll
der Christoffelthurm, der dato von keinem Nutzen fiir die Stadt
mebhr ist, Gegenstand bieten, um sich um ihn zu befehden, und
um den so nothwendigen Raum an dem Ausgange des Personen-
bahnhofes zu verkiimmern. . .»

116 Ebd. 10. 5. 1858 « Weh- und Hiilferuf eines grofien Eidgenossen.
Schwytzervolch ! Excusé, wenn eine vo dine groBte Minnere, da
vo Syte vo sine undankbare Mitbiirgere mit-em Untergang
menaciert wird, a di Edelmueth und Gerechtigkeitssinn appelliert.
Es isch nit vo wige will es paar Zytungsschryber mi chiirzlich
«moralisch todt» gschlage hei; es lauft heureusement no minge
gsund und wohl ume, wo d’Zytunge di Wig exekutiert hei;
Sondere es existiert leider i myr Vaterstadt e Partei vo Wiihlere
und Umstiirzlere, wo bhaupte, i befind mi uf-e-me verfihlte
Standpunkt, und wo niit wenigers im Sinn hei, als my ganzi
biirgerlichi und politischi Existenz z'untergrabe. Je vous de-
mande, Eidgenosse, we-me der Christoffelthurm abegheit, was
soll de us em Christoffel werde? I ha scho einisch es Miisterli vo
republikanischem Undank miiesse erlebe, s’isch Sppe vor vier-
hundert Jahre gsi. Z’selbmal bi-niim groBe Miinster gstande und
hit d’r Chilcheschatz solle hiiete; da isch einisch z’Nacht e Schelm
cho und het e chostlichi Monstranz gflockt. Da hit i du solle
d’Schuld si und si hei mi, mir niit dir niit, zur Chilche us gstellt. Als
ob nitscho mingem SchultheiB und Rathsherr im letzte Moment
d’Auge zudriickt hit ! Quelle injustice ! - Aber mini liebe Mitbur-
ger hei z’silbmal gli einisch ihres Unrechtigseh und hei mir uf-em
Christoffelthurm es astindigs Losement igrichtet. Und so hoffe-n-
i de, wenn’s gar nit anders si cha und my Thurm absolument weg
mueB, so werd me mi doch 6ppe a-me-ne andere Poste wiisse
z’versorge; und wenn mini eigene Mitburger sottig Chnuble sotte
si und mi wette unter z’alt Jse gheie, so wird sich doch de
z’Schwytzervolch a mini Verdienst welle bsinne; — es wird’s nit
vergesse, wie-ni zu alle Zyte e Volksmaa gsi bi und zu jeder Stund
vom Tag de Chline und de GroBle Audienz gi ha; z’Souvenir mys
klassische BaBgygespiel wird doch nit verschwunde si. Und bi-n-i
nit vo de hocher gestellte Bernere schier der einzig gsi, wo die
Herre vom Nationalrath und Stinderath friindlich bi sich emp-
fange het? Sotti also i mym engere Vaterland in Ungnad falle, so
wend-e-ig mi mit aller confiance an euch, liecbwerthi Eidge-
nosse. .. I bi persuadiert, daB der mi wenigstes nit im Stich Ia,
sondere oppe-histelle werdet, wo-n-i dem Vaterland no-n-es paar
Jahrhiindertli Ehr und de junge und alte Eidgenosse Freud mache
cha. Der grof3 Christoffel.»

117 Ebd. 19. 5. 1858 Theures Bern!

118 Ebd. 1. 5. 1858, vgl. Anm. 107.

119 Ebd. 7. 5. 1858 Die Zuriicksetzung des Bahnhofes.
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ein altes Gebiude, das nicht zu den es umgebenden Ge-
biuden paBt, nur deshalb zu erhalten, weil seiner Zeit die
Helden Berns durch dasselbe hindurch gezogen sind. Das
hieBe eine wahre Stagnation des Bestehenden bevorwor-
ten zum Nachtheil der Gegenwart und der Zukunft einer
Stadt, welche ja nicht fiir sich, als Steinmasse, da ist, son-
dern der Bevdlkerung dienen soll, welche sie in sich faBt.»
Durch den Bau des Personenbahnhofs komme noch ein
neues Motiv hinzu, «nimlich die Entfernung eines unbe-
streitbaren Hindernisses des Verkehrs». Wenn das neue
Stadtquartier vollstindig ausgebaut sei, werde die «Ver-
unstaltung desselben» durch diesen Turm aller Welt
sichtbar werden, dann aber mii3te ein Abbruch weit ho-
here Kosten verursachen als im gegenwirtigen Zeit-
punkt. Im Hinblick auf die Zunahme der Bevdlkerung
sei es die Aufgabe der stidtischen Behdrden, Pline fiir
neue Stadtquartiere auBerhalb der Tore zu erstellen und
diese Quartiere durch Baugesellschaften zu verwirkli-
chen. Zwar sei die Finanzpolitik der Stadt wegen dem
Bau des Bundesrathauses in Schwierigkeiten geraten,
doch «der Bundessitz. . . kommt Bern fiir alle Zeiten zu
gute, denn es war, und ist eine Ehrensache, daB3 unsere
Stadt auch in Zukunftist, was sic thatsichlich frither war,
die Hauptstadt der Schweiz». In diesem Zusammenhang
miisse der Bevdlkerung Berns cin zusitzlicher «Ehren-
punkt» empfohlen werden, namlich der Ausbau des
Miinsterturmes. 111

Diese zukunftstréichtigen Vorsch]éigc des «Christoffel-
Vertilgers» Kz. sticBen auf lebhaften Widerspruch. Der
Abbruch des Christoffelturmes, hieB es, hitte zur Folge,
daf3 das schiefe Alignement der Spitalgasse «zum wahren
Entsetzen» sichtbar wiirde, und «die jetzigen Niederrei-
Bungslustigen werden, sind sie irgend konsequent, we-
nigstens auf Demolition der ganzen Schattenseite der
Spitalgasse antragen miissen, um diese der Gasse zwi-
schen den Thoren gleich breit zu machen». 112 Uber die
voraussichtlichen Verkehrsverhiltnisse am Bahnhof
wollten sich die Kritiker nicht auslassen. Es stelle sich hier
aber die Frage, ob die bendtigte Verkehrsfliche «auf Ko-
sten der ohnedies fiir unsere engen Verhiltnisse ungeheu-
ren Raum fressenden Eisenbahnbauten, oder mit dem
Opfer cines chrwiirdigen Monumentes alter Zeit, und
zugleich auf Kosten zweier anderer der schénsten Bauten
unserer Stadt, der heil. Geist-Kirche und des Spitals» ge-
schaffen werden miisse. Es gelte aber auch die stidtebau-
liche Funktion des Christoffelturmes und der Tiirme
ganz allgemein zu bedenken. Tiirme geben einer Stadt
«den eigenthiimlichen Charakter, die specifische Physio-
gnomie. . . es sind Haltepunkte fiir’s Auge, im Gegensatz
zu den cinférmigen Hiuserreihen, die Giberall fast dassel-
be Anschen bieten. Eine Stadt ohne Thiirme ist was eine
Landschaft ohne Biume, ein Gesicht ohne Nase, flach,
charakterlos, ohne Interesse. Dazu ist der Christoffel,
wenn auch nicht als Bau, doch durch scine Lage der
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hochste Thurm der Stadt, und viel weiter sichtbar als der
Minsterthurm, und zudem maskirt er den nach dem
AbreiBlen unschén hervortretenden Winkel des Platzes
zwischen den Thoren mit der Spitalgasse und Schau-
platzgasse. Dieses mittelalterliche Bau- und Bollwerk ge-
hort zur Physiognomie des schweizerischen Sparta, und
wenn auch der neuen Epoche ihr Recht gebiihre und die
Eisenbahnen gebaut werden sollen, wo und wie sie pas-
sen, so verletze man damit nicht unndthigerweise das
eben so berechtigte patriotische und mit Hinsicht auf
Kirche und Spital das dsthetische Gefiihl einer Bevolke-
rung, mit deren ruhmreicher Geschichte solche Monu-
mente zusammenhingen. MuBl der Thurm einmal fort
aus innern Griinden, so wird weniger dagegen einge-
wendet werden, als jetzt, wo er der Eisenbahn, und zwar
ganz unndthigerweise, weichen soll.» Durch den Bau ei-
nes dritten Durchgangs — als Wartegalerie — an  der
Nordscite konnte er vielmehr verkehrstechnisch verbes-
sert und, «wenn dann noch die hiBlichen Liicken zwi-
schen dem Giganten und der Nischenmauer maskirt
wiirden», zugleich verschénert werden. 113

In eciner weitern Stellungnahme «Pro Christophoro»
wurde dem Artikelschreiber Kz. zugestanden, er habe
«mit genialem Blick, obschon durch Brillen, bereits eine
neue Welt obenaus» erfal3t, in welcher der Christoffel-
turm iiberall im Wege stche. «Wenn man nun auch nicht
leiden mag, daB die Erhaltung dieses Denkmals aus alten
Zeiten als eine Ehrensache fiir die Stadt Bern, deren Zier-
de er ist, angeschen werde, so kann man das Leuten zu
gut halten, welche, kaum innerhalb unserer Mauern abge-
sessen, sich fiir berufen halten, einer seit Jahrhunderten
angesessenen Einwohnerschaft die Lektion zu machen;;
wie sollte sic auch ein Herz haben fiir ein derartiges Erb-
stiick des Stammbhauses: Das geht {iber ihre Begriffe, und
ihnen ist es daher gleichgtiltig, ob durch eine solche Zer-
storung die Gefthle der Pietit fiir die Vaterstadt verletzt
werden oder nicht; ihnen ist das dummes Zeug und eitel
Zopfthum gegeniiber dem vorwirtsstiirmenden Bediirf-
nis der Neuzeit.» 114

Demgegeniiber stellte ein Beftirworter des Fortschritts
wiederum die Frage, ob der Christoffelturm denn als ein-
ziges Fragment der Ringmauer stchen bleiben miisse, ge-
rade da, «wo es eben am meisten Offnung und Platz
erfordert», und gerade jetzt, da der Turm seine strategi-
sche Bedeutung verloren habe, in historischer Hinsicht
nichts Denkwiirdiges darbicte und auch keinen Nutzen
mehr fir die Stadt besitze. Gegen die Erhaltung des
Turms sprichen aber auch sanitarische und sicherheitspo-

111 Intelligenzblatt, 21./23. 4. 1858, s. Anhang 4.

112 Ebd. 29. 4. 1858 Noch ein Wort iiber den Christoffelthurm.
113 Ebd. 30. 4. 1858 Der Christoffelthurm (Kocher).

114 Ebd. 6. 5. 1858 Pro Christophoro, s. Anhang s.
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Abb. 31/32. Christoffelturm-Projekt 1858 (vgl. Abb. 30): Ansichten von Westen (Abb. 31) und von Osten (Abb. 32). Federzeichnungen

(Burgerbibliothek Bern)

Projektvariante hingewiesen werden, welche zugleich
die Probleme solcher Verschénerungen aufdeckt. Wie der
Entwurf von Eduard Zehender (Abb. 33) beweist, hielt
man es fiir durchaus moglich, die Nische mit kunstvoll
geordnetem MaBwerk so zu verkleiden, daBl die Christof-
felfigur hinter cinem gleichsam schreinartigen Gebilde
verborgen bleibt. 122 Diese Lésung scheint um so bemer-
kenswerter, als die Nord- und Westseite (Abb. 34) bis in
kleinste Details mit dem Projekt des Architektenvereins
ibereinstimmen. Neu ist nur der Ausblick auf die nihere
Umgebung des Christoffelturms. In der keineswegs zu-
fillig gewihlten Perspektive entdeckt man im Hinter-
grund rechts den feudalen Neubau des «Bernerhofs»,
wihrend die bedrohliche Nihe des Turms zum Bahnhof
groBziigig unterschlagen wird. Dabei verrit gerade die
architektonische Gestaltung der Galerie an der Nordseite
des Christoffelturms eine stilistische Affinitit mit dem
gegeniiberliegenden Bahnhofportal.

Der vom Direktionsarchitekten Ludwig Maring entwor-
fene, am 19. Januar 1858 von der Centralbahn genehmig-
te Bahnhofbau, eine 114 m lange und 15 m hohe Halle,
zeichnete sich im Vergleich zu andern damals in der
Schweiz errichteten Bahnhéfen durch betont schlichte

Architektur aus (Abb. 35). Die Anlechnung an den
Miinchner Rundbogenstil war unverkennbar 23, vor al-
lem an der Siidfront, welche der Fassade der Ludwigs-
kirche von Friedrich von Girtner verwandt schien: mit
drei Rundbogenportalen unter profiliertem Giebel, einge-
spannt zwischen einfache, mit Vasen und Balustraden or-
namentierte Eckrisalite, welche wiederum ein Rundbo-
genfenster besaBen.!24 Die Funktion des Gebdudes war
nur an der Bahnhofsuhr im Giebelfeld sowie an den ge-
fligelten Eisenbahnridern als plastischer Schmuck iiber
den Rundbogenfenstern abzulesen (vgl. Abb. 50). Diese
sachliche Formensprache scheint den Architektenverein
bewogen zu haben, fiir ihr Projekt einer Galerie an der
Nordseite des Christoffelturms eine schr dhnliche Losung
zu treffen: mit drei Pfeilerarkaden — hier aber statt der

122 Vgl. dazu die Zeichnung von Eduard Zehender: Christoffel-
turm von Nordwesten 1864, in: Skizzenbuch BHM 22514.

123 Vgl. A. Reinle, Kunstgeschichte der Schweiz. (s. Anm. 84),
121; vgl. W. Stutz, Bahnhofe der Schweiz, Ziirich 1976, 145 f.
124 Vel A. Meyer. Neugotik und Neuromatik in der Schweiz
(s. Anm. 83), so, Abb. 28. - Vgl. Abb. so.
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Abb. 33. Friedrich Zehender-v. Fischer (Zuschreibung): Chri-
stoffelturm-Projekt um 1858. Ansicht von Nordosten. Lavicerte
Bleistiftzeichnung (Historisches Museum Bern)

Rundbogen mit gotischen Spitzbogen — und cinem klei-
nen Gicebelaufsatz. Das Siidportal des Bahnhofs und die
Galerie am Christoffelturm hitten demmnach in wechsel-
seitiger Korrenspondenz eine harmonisch abgestimmte
Einheit gebildet. Offenbar konnte dieser Versuch, das Al-
te mit dem Neuen stilistisch auszusdhnen, bei einzelnen,
resoluten Christoffelfreunden ebenso wenig Beachtung
finden wie die Tatsache, daBB der neue Bahnhof in seinen
Dimensionen hochst riicksichtsvoll sowohl zum Burger-
spital wie zur Heiliggeistkirche eingepalBBt war. Im Vor-
dergrund stand, in der Rangordnung an erster Stelle, der
Christoffelturm: er «wiegt fiir das wiirdige Ausschen der
Stadt gewiBl ungleich mehr, als der hochst unbedeutende
hintere Theil des Bahnhofs, welcher schon neben dem
Burgerspital und der Kirche wenig, neben dem gewalti-
gen, antiken Bauwerk aber gar nichts vorstellen
wird». 125

Wie zu erwarten war, fand das Restaurierungsprojekt
des Architektenvereins cine geteilte Aufnahme. Wih-
rend der «Bund» die Einstimmigkeit der bernischen Ar-
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Abb. 34. Christoffelturm-Projekt um 1858. Ansicht von Nord-
westen. Lavierte Bleistiftzeichnung (Historisches Museum Bern)

chitckten zu diesem Gutachten in Zweifel zog und tiber
die kostspiclige, dem Gemeinderat empfohlene «Einbal-
samierung cines abgestorbenen Korpers» spottete 129,
lobten andere Pressestimmen die Absicht der Architek-
ten, ihre fachminnische Meinung abzugeben, «um tiber
so gestorte, konfuse und schwierige Bauverhiltnisse in
einem Zeitpunkte Licht zu schaffen, in welchem sonst
Jedermann, ohne technischen Rath, nothwendig irre
werden mubBte». Weil aber in dieser Sache zuletzt der
Stimmbiirger entscheiden miisse, solle das Gutachten der
Architckten unverziiglich verdffentlicht werden. 127 Der
Architektenverein lie hierauf gratis Separatdrucke ver-
teilen, und Anfang September druckte das «Intelligenz-
blatt» das Gutachten in vollem Wortlaut ab. 128 DaB jetzt

125 Intelligenzblatt, 12. 8. 1858.

126 Bund 5. 6. 1858; vgl. cbd. 27. 6. 1858: die «Gemeinniitzige
Gesellschaft» befiirwortet den Abbruch des Christoffelturms.

127 Intelligenzblatt, 26. 6. 1858.

128 Ebd. 2. 9. 1858, s. Anhang 6.; vgl. auch Durheim, 306.



die Christoffelfeinde beharrlich schwiegen, konnte die
Christoffelfreunde nicht verdriefen, im Gegenteil. Sie
triumphierten, daB das Urteil der Architekten, wonach
die kiinftigen Verkehrsverhiltnisse «die bauliche Herstel-
lung und Erhaltung des Christoffelthurmes nicht nur er-
lauben, sondern dringlich fordern», bisher keine Wider-
legung gefunden habe.!? Gleichzeitig fiihlten sie sich in
der Vermutung bestirkt, die Christoffelfeinde rekrutier-
ten sich aus jener «beweglichen Menge», welche leicht-
fertig, ohne engere Bande an dic Vaterstadt, gegen
Denkmiler anstiirme, die «uns Alten als vereinzelte Zeu-
gen ciner groBartigen Geschichte, ihr nur als unbegrif-
fene Hindernisse neumodisch einférmiger StraBen-Ali-
gnements oder dergleichen dastehen». Von allen Tiirmen
der Ringmauer sei nun einzig der Christoffelturm tibrig
geblieben, und er «schaut uns so ernst und feierlich an, als
wollte er sagen: Ja, ich stehe allein und bin der letzte von
allen, die wir so viele Geschlechter unter uns vorbeiwan-
deln sahen in Krieg und Frieden, in Gliick und Ungliick;
— du Menschenkind, willst Du derer gedenken, die vor
dir da waren und deren Geschichte dir etwa in jiingern
Jahren cine Thrine der Begeisterung entlockte, schau
mich an: So war das alte Bern !»130

129 Intelligenzblatt, 12. 8. 1858.

130 Ebd. 23. 8. 1858; vgl. ebd.: «Sie sind nicht in dieser Stadt
geboren, verehrter Herr! Sie lieben aber Thr heimathliches Dorf
gewil so sehr als ich meine Vaterstadt. Sagen sie mir: wenn Sie
chmals in Thren Schulferien wieder nach dem elterlichen Hause
wanderten, haben Sie es je unterlassen, da wo zuerst der freund-
liche Kirchthurm hinter dem Buchenwalde auftaucht, Ihren Blick
dahin zu richten? Haben Sie ihn nicht mit klopfendem Herzen fort
und fort daran geheftet, bis auch allmilig das Dorf und das gelieb-
te heimathliche Dach hervortrat? Haben Sie nicht auch spiter,
wenn Thr Weg tiber nahe und ferne Hohen Sie fiihrte, recht oft
nach jener Gegend geschaut und mit Innigkeit den alten Freund
begriifit, wo Sie irgend seine schlank emporstrebende Gestalt
entdecken konnten? Wiirde es Sie nicht noch jetzt, da Sie doch
keine nahe Verwandte mehr dort haben, mit Wehmuth erfiillen,
wenn Sie horten, er sei abgetragen, weil es nicht nothig sei,
derartige Thiirme zu haben, oder weil er zu neuern Bauten nicht
passe, oder weil sein Platz zweckmiBiger verwendet werden
k&nne? — Nun, Sie wissen, unser Christoffel ist der einzige Thurm
der Stadt, welcher aus gréBern Entfernungen erblickt wird. Wie
Sie, haben wir Berner ihn oft mit Sehnsucht in der Ferne aufge-
sucht und ihn mit nicht geringer Innigkeit begriiBit; er bezeichnet
Hunderten unter uns den Herd, wo Weib und Kinder oder
betagte Eltern unserer gedenken. Wollen Sie mir zugeben, daB3
auch unsere Gefithle zu denen gehoren, die einen Anspruch
haben, nicht ohne Noth verletzt zu werden?2»

Abb. 35. Jean-Baptiste Arnout: Bern aus der Vogelschau 1860. Ansicht von Nordwesten. Lithographie (Historisches Museum Bern)
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In der Zwischenzeit war das Interesse der Neu-Berner
jedoch auf die Ankunft der Eisenbahn gerichtet. Nach-
dem am 28. August 1858 die 150 m lange, 45 m hohe und
35000 Centner schwere Eisengitterbriicke vollendet
worden war, konnte Anfang November der erste Zug
tiber die Briicke rollen. Die Presse berichtete, der impo-
sante Anblick erdffne fiir die alte Zihringerstadt eine
vielversprechende «kulturhistorische Staffage»; dement-
sprechend durfte auch der Berner Mutz nicht fehlen:
«mit der Standarte des alten Berns in der Tatze» stand er
vorn auf der Lokomotive.!3! Dieser verheiBungsvolle
Auftakt lieB den langerschnten Zeitpunkt der Bahnhof-
erdfinung niher riicken. In der 6ffentlichen Auseinander-
setzung um den Christoffelturm kehrte nun scheinbar
Ruhe cin. Und wihrend der Gemeinderat sich noch im-
mer nicht rithrte, auf das Befinden des Architektenver-
cins zu antworten, beschiftigte sich die bernische Bur-
gerschaft inzwischen damit, die Heiliggeistkirche mit ei-
nem neuen, harmonischeren Glockengeliute auszu-
riisten. 132

Der Architektenverein hingegen kiimmerte sich weiter-
hin um das Christoffelturmprojekt. Er lieB sich durch drei
bekannte, auswirtige Experten, Ingenicur Baggesen aus
Dinemark, Architekt Christoph Riggenbach aus Basel
und Ingenieur Emanuel Miiller aus Altdorf, beraten. In
ihren Gutachten betonten diese Fachleute iibereinstim-
mend, daB der Christoffelturm — auf Grund analoger
Beispiele in Berlin, Hamburg, Liibeck, Frankfurt, Miin-
chen, Paris, Kopenhagen und London — in hochst prak-
tischer Weise die Reglierung und Sicherung des Verkehrs
ermdgliche, was sonst nur durch fortwihrende Polizei-
aufsicht gewihrleistet werden kénne. Ingenicur Miiller
verglich den Grundril des Turms mit «den alten
Triumphbogen, die in der Regel nicht bloB als Luxus-
bauten zu betrachten sind, sondern wenigstens cben so
schr die Bestimmung haben, die Kommunikation groBer
Menschenmassen  bestmdglichst zu  regeln».'33  Der
Christoffelturm erfiille aber auch stidtebauliche, letztlich
- nach Auffassung des Architekten Riggenbach - sogar
symbolisch-weltanschauliche Aufgaben. Denn der Turm
trage dazu bei, «daBl der Charakter der Stadt im allge-
meinen Strom der modernen Verflachung, welche jetzt
im Gefolge der aller Kunst und Poesie baaren Bauweise
mit ihren eisernen Konstruktionssystemen iiberall einge-
brochen ist, an ihren Ursprung zuriickverweist, nimlich
an jene Zeit, wo man sich noch getraute Thiirme zu
bauen, die als ein gen Himmel gerichtetes Wahrzeichen
den Biirgern wie den Fremdlingen versinnlichen sollten,
dalB zur Wahrhaftigkcit und zum Schutz eines Gemein-
wesens nicht nur feste Thiirme und Mauern, sondern
auch ein jeder Zeit fester und unentwegter Aufblick gen
Himmel gehdre». 134

Im Oktober 1859, nach einem Jahr «vollkommensten
Birenschlafs», begann der alte Streit um den Christoffel
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in neuer Schirfe, als ein anonymer Einsender im «Intel-
ligenzblatt» die Frage aufwarf, ob nicht «zur Verhiitung
Ungliicks beim und nach Erdffnen des Personenbahn-
hofes» der obsolet gewordene Christoﬁ%lturmjetzt schon
abgebrochen werden kénnte. 135 Der Fragesteller wurde
sogleich in die Schranken verwiesen, da er die bislang
nicht widerlegte Studic des Architektenvereins still-
schweigend tibergangen habe. 3¢ Darauf behauptete ein
riistiger «Sechsziger» in der «Berner-Zeitung», der
Christoffelturm erfiille ja keinen «praktisch-niitzlichen
Zweck» mehr, er stche im Widerspruch zu dem «nun-
mehr auch in Bern thatsichlich manifestirten Geist des

131 Ebd. 9. 11. 1858: «Der Anblick des tiber die schwindelnde
Hoéhe der eisernen Gitterbriicke hindampfenden Zuges, der durch
sein gewichtiges Rollen weithin sich ankiindigte, war imposant
und verspricht fiir dic Zukunft nun bald eine regelmiBig wieder-
kehrende kulturhistorische Staffage fiir die alte Zihringerstadt
von der Engeseite und dem Rabbenthal aus. Mdge die neue Zeit
die in sie gesetzten, so verschiedenartigen neuen Hoffnungen alle
erfiillen.» — Vgl. ebd. 13. 11. 1858: Inschrift auf der Lokomotive
der Centralbahn «Die Schweizer zu verbinden, vom Aarequell
zum Rhein, Freundschaft und Wohlstand griinden, soll unser
Tagwerk sein.»

132 Ebd. 20. 4. 1859; vgl. dazu Anm. 187.

133 Ebd. 22./23./24. 10. 1861, s. Anhang 29.

134 Ebd. 23. 10. 1861.

135 Ebd. 13. 10. 1850.

136 Ebd. 17. 10. 1859: «Der Fragesteller hat natiirlich auch darin
recht, dafl er, nach einem ganzen Jahr vollkommensten Biren-
schlafs, diese Sache wieder anregt. Man ist ihm hiefiir zu Dank
verbunden und will es ihm deswegen weniger veriibeln, da3 er —
noch schlafsturm - des wahren Standes der Dinge gar nicht klar
bewuBt scheinen will. Hingegen mulf er seinerseits erlauben, da3
man ihm nun klar Wasser cinschenke und den Kopf zurechtsetze.
Es ist wirklich tiber ein Jahr her, seit die Christoffelfrage mit einer
hochst verdienstlichen Schrift, welche der hiesige Architekten-
verein dem Gemeinderath dariiber cingegeben hat, zur einst-
weiligen Ruhe gegangen ist. Die Rathschlige, Griinde und Folge-
rungen dieser Schrift waren so klar, so schlagend und richtig, daf3
gar Niemand nur versucht hat, einen einzigen Punkt davon zu
widerlegen. Der Inhalt und der SchluB8 derselben steht daher
vollkommen fest, und es ist ganz vergeblich, Jahr und Tag
dariiber zu schweigen, schweigen, wenn man sie nicht widerlegen
kann. Warum spricht nun der Fragesteller kein Wort davon?. ..
— Warum geht nun der Fragesteller vom 13. dies stillschweigend
tiber dies Alles hin? - weif3 er es nicht, so mag ihm scine Frage
verzichen sein. In diesem Fall stehen ihm aber Exemplare des
fraglichen architektonischen Befindens zu Gebot, damit er sich
belehren lasse, und nicht, gegentiber dem erwiesensten Sachver-
halt, sich noch mehr blamire. Ob der komplizirt-ausgedachte,
fusionistisch-pekuniire Vorschlag, mit welchem er seinen Rath
unterlegt, die Voraussetzung ginzlicher Unkenntnis der Dinge
zulasse, kann dahingestellt bleiben. Sollte er aber jene Schrift
kennen, das Alles wissen, und, nach einem Jahre des auffallendsten
Stillschweigens dariiber, in der That, so stumm und riicksichtslos,
offentlich daran vorbei gehen wollen, dann wiiite er so gut als
jeder Andere, in welches Licht sich sein Rath und sein Anerbieten
stellt und woher man es nimmt, das schitzbare und eben fiir die
Zukunft ganz unersetzliche Bauwerk, einfach als «obsolet» der
leichtfertigsten Bescitigung preisgeben zu wollen. . . »



Fortschrittes». Das Bahnhofgebiude, welches sich «den
neuen Zierden der Hauptstadt wiirdig anreiht», sei nicht
zuletzt dank dem Entgegenkommen der Burgergemein-
de auf diesem Gelinde ermdglicht worden. Jetzt stelle der
Christoffelturm erst recht ein Verkehrshindernis dar.
Dariiber hinaus verwchre er der Spitalgasse das Sonnen-
licht. « Unter diesen Verhiltnissen dem alten Thurme. . .
cin lingeres Dasein fristen zu wollen, das kann nur ein
Zopfthum der traurigsten Gestalt, vor dem alles Neue,
auch das mit Nothwendigkeit sich entwickelnde Beste,
ewig keine Gnade findet!» Im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit sollten die Staatsbehorden fiir die sofortige
Entfernung des Turms sorgen. «Dem hélzernen Goliath
aber koénnte aus Riicksicht fiir seine Anhinger leicht eine
andere passende Stelle angewiesen werden, z.B. am
Thurme beim untern Thore, wo wenn Front gegen die
Schosshalde, es mdglich wire, ihm den kleinen Feind mit
der Schleuder gegeniiber zu stellen». 37

Die unverbliimten Ansichten des «Sechszigers» stieBen
seitens der Christoffelfreunde auf heftigen Widerspruch.
Sie wiesen auf «die unersetzlichen Dienste», welche der
Christoffelturm in verkehrstechnischer Beziehung zu
leisten imstande sei. Den Staatsbehdrden konne es zwar
nicht gleichgiiltig scin, den Verkehr «auf diesem kiinftig
so enorm frequentirten Punkte unvermeidlicher Verwir-
rung und Gefihrdung preiszugeben», es lasse sich aber
«mit Fug und Recht bezweifeln, daB sie selbst, allem
technischen Rathe der Kenntnis und Erfahrung zuwider,
auf einen Vandalismus hinarbeiten werden, durch den sie
sich mit dem o6ffentlichen Wohle, das sie beschworen, in
um so grobern Widerspruch setzen miissen, weil der
Thurm nicht dem Staate, sondern ciner Gemeinde ge-
hort». 138 Wieder andere Kritiker hielten das Verhalten
der Behdrden fiir schlechtweg unverstindlich. Wenn
nimlich Erfahrung und Technik deutlich beweisen, «daf3
der Christoffelthurm nicht nur erhalten werden diirfe,
sondern im erklirtesten Interesse der Sicherheit des Ver-
kehrs restaurirt werden miisse, — warum wartet man
nichtsdestoweniger zu, — warum liBt man die Vollen-
dung des Bahnhofes so nahe herankommen, ohne der
klar am Tage liegenden Nothwendigkeit pflichtgemiiss
zu geniigen, — warum zicht man dieser Verlegenheit
noch alle dicjenigen Schwierigkeiten und allen denjeni-
gen Tadel herbei, dic jedes Bauen nach Eréffnung der
Halle schreiend hervorrufen muf3z»139

Anfang Dezember 1859 erschien cin gediegen aufge-
machtes «Volkslied vom Christoffelthurm», welches mit
einer xylographischen Darstellung des Architektenpro—
jekts fiir die Restaurierung werben sollte. Der musika-
lische Aufruf gipfelte in der Fordcrung, es sei jetzt an der
Zeit, sich endlich um «die Nase von Bern» zu kiim-
mern. 140 Gleichzeitig waren auch pessimistische Stim-
men zu horen, welche in «den gegenwirtigen Erneuc-
rungs- und Zerstdrungszeiten» den baldigen Untergang

des Christoffel prophezeiten. 14! Am 6. Dezember erklir-
te das «Intelligenzblatt»: «Den Hrn. Christoffel wollen
wir bis zum 1. Mirz 1860 nicht belistigen. Ziche man
ihm bis dahin noch zum Schwanengesang ein neues Kleid
an und umgebe ihn mit ciner freundlichen Gavallerie,
wie Freund Postheiri sagen thite, um von einem solchen
Standpunkte aus mit der erforderlichen Betriibnis all
dem Treiben zusehen zu konnen». 142 Der Grund fiir sol-
che Schonfrist mag daran gelegen haben, daB3 eben jetzt
der «allgemeine Plan iiber die Ausdehnung der Stadt
Bern» weit groBere Aufmerksamkeit erforderte. Bern sei
«einer jetzigen, mehr aber noch seiner spitern politi-
schen Stellung schuldig, daB es eine dussere Form erstelle,
die Zeuge sciner lebendigen Kraft und seiner GroBe wer-
de. Nicht dafl wir glauben diirfen, daB es so komme, daB3
die edle Berna ihr herrschend Haupt erhebe; aber so viel muf3
dochangenommen werden, daB es in der natiirlichen Ent-
wicklung von gesunden Zustinden liegt, dieselben einer
Vereinfachung, anstatt einer immer groBern Weitliufig-
keit entgegenstreben zu schen. Der Mittelpunkt dieser
Vereinfachung kann nur Bern sein». 143

137 Berner-Zeitung, 10. 11. 1859, s. Anhang 9.

138 Ebd. 15§. 11. 1850.

139 Ebd. 28. 11. 1859.

140 S, Anhang 12; vgl. BTB 1860, 349 Anm.: «Der Herausgeber
gewihrt gerne diesem Volksliede die Aufnahme im Taschenbuch,
da die Frage der Erhaltung oder Entfernung des Christoffel-
thurms fiir Bern immer mehr eine brennende wird, und die in
dem Liede geiduBerte Ansicht eine zu grole Berechtigung hat, als
daB sie nicht, auch im Gewande der Poesie, sich vernehmen lassen
diirfte...»

141 Durheim, 37: «Schon lange und &fters lieBen sich Wiinsche
verlauten, es mdchte der alte und in architektonischer Beziechung
unbedeutende Christoffelthurm beseitigt werden. Alterthums-
freunde erhoben sich gegen ein solchen Vandalismus; allein in
gegenwirtigen Erncuerungs- und Zerstorungszeiten ist mehr als
je die Rede davon, und schwerlich wird dieser Thurm seinem
Schicksal entgehen, wozu der in dessen Nihe zu erbauende
Bahnhof wohl den Vorwand wird liefern miissen. »

142 Intelligenzblatt, 6. 12. 1859.

143 Ebd. 7. 12, 1859 «Ein allgemeiner Plan iiber die Ausdehnung der
Stadt Bern (Forts.). Die Geschichte der Gegenwart und Ver-
gangenheit aller Volker weiset nach, da3 immer parallel mit der
Auffithrung von ausgedehnten Bauwerken, so wie diese Aus-
dehnung immer gréBere Dimensionen annahm, auch die
GroBe des Volkes in seinen politischen und socialen Verhiltnissen
immer hoher sich entfaltete. Nun denn, wenn die innern und
juBern Bedingungen dafiir da sind, dal Bern einer schonen, ja
groBen Zukunft entgegen geht, so soll es mit aller Kraft denselben
Folge zu geben suchen. Wenn die stets zunehmende Bevdlkerung
und der immer reger werdende Verkehr eine sofortige Ausdeh-
nung der Stadt verlangen, so sorge man dafiir, Das daherige
Beispiel von Genf, Basel, Ziirich etc., welche Stidte diese Noth-
wendigkeit schon lingst erkannten und zu ihrem Gedeihen auch
solche zur Ausfithrung brachten, mahnt noch um so mehr daran.
Bern ist es aber auch seiner jetzigen, mehr aber noch seiner spitern
politischen Stellung schuldig, daB es eine duffere Form erstelle, die
Zeuge seiner lebendigen Kraft und seiner GréBe werde, Nicht daf3
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Lithographie (Historisches Museum Bern)

Uber grundsitzliche Erwigungen hinaus bot nun der
von den Architekten Friedrich Salvisberg, Friedrich Stu-
der und Karl Dihler versftentlichte «Plan fiir das neue
Quartier in der obern Stadt» (Abb. 36) den konkreten
AnlaB fiir neue Streitpunkte. Nicht allein der Umstand,
daB der Christoffelturm hier ohne Begriindung elimi-
niert werden sollte, erregte die Gemiiter, sondern mehr
noch die beabsichtigte Zerstdrung der kleinen Schanze.
Selbst der fortschrittliche «Bund» riumte ein, dal3 die
hertliche Promenade der kleinen Schanze «allerdings auf
die Pietit des Volkes ein etwas groBeres Anrecht hat, als
der storrische Christoffel».144 Die konservative Kritik

wir glauben diirfen, daB es so komme, daBl die edle Berna ihr
herrschend Haupt erhebe; aber so viel muf3 doch angenommen
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werden, daB es in der natiirlichen Entwicklung von gesunden
Zustinden liegt, dieselben einer Vereinfachung, anstatt einer
immer groBern Weitldufigkeit entgegenstreben zu sehen. Der
Mittelpunkt dieser Vereinfachung kann nur Bern sein, Es ist
damit nichts Neues ausgeprochen. Es ist die traditionelle Auf-
fassung oder der blofie AnschluB an den Gedankengang, der dic
Geschichte des Kantons Bern durchzieht. Nach dieser Auffassung
muB die Erstellung von neuen, ausgedehnten Bauwerken voll-
kommen entsprechen. Beziiglich der Vergangenheit darf man
auch wieder den Hut davor abnehmen, wie in baulicher Be-
zichung, der innern Gesinnung den entsprechenden Ausdruck zu
geben, schon die ilteren regierenden Geschlechter thatkriftig
bemiiht waren, die Stadt Bern in der Weise zu verschdnern, wie
es angenommenermafBen dem groBten Kanton zukam, Sie haben
aber auch durch diese Anlagen vor den Augen von Europa sich
cinen glinzenden Namen erworben. Den Manen dieses lingst
vergangenen, thitigen Geschlechtes ist es die Neuzeit schuldig,
in gleicher Weise vorwdrts zu schreiten. »

144 Bund, 10. 1. 1860 Pldne zur Erweiferung der Stadt.
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hingegen stellte entriistet fest: «Drei Gotzen vornehm-
lich, — will man Lust am Zerstdren nicht voraussetzen, —
sind es, denen die Werke unserer Vorfahren zum Opfer
fallen sollen: Der scharfe Trab, der rechte Winkel und die
Bundesgasse».'#> Unmittelbar in ihrem Bereich betroffen
war die 1858 konstituierte Berner Baugesellschaft. Sie

145 Intelligenzblatt, 18, 1. 1860 Einiges iiber die projektirte Stadt-
erweiterung ; vel. ebd.: «Bei den baulichen Anspriichen, welche
diese letztere (die Bundesgasse) hervorruft, fillt uns jener Pilger
ein, der cigentlich nur eine Kieselsteinsuppe essen wollte, aber
durch allmihlige Zuthaten ein kostliches Ragout daraus zu ma-
chen verstand. Zuerst sollte bekanntlich ein Schneckenhiuschen
gebaut werden; wie sich dieses gestaltet hat, brauchen wir dem
Leser nicht zu sagen; es ist groB genug, um von selbst in die
Augen zu fallen. Zu diesem fiirstlichen Bau gehorte natiirlich ein

Prachtbrunnen, Anlagen mit einer kolossalen Treppe etc.; dann
wurde auf entsprechende Verschonerung der Umgebungen ge-
drungen; die zuerst ausgesteckte Gasse wurde als zu schmal, der
Platz, so groB wie der Kirchplatz, als Héflein verschrieen; endlich
kam Behufs Umbaues des Schauplatzgasse Quartiers die Bau-
gesellschaft zu Stande. Jetzt aber heiBt es wieder: die Bundesgasse
sel zu kurz; dann, sie sei «abgelegen», natiirlich, nachdem man
der schonen Aussicht wegen das Bundesrathhaus an die einstige
Ringmauer verlegt hatte (iibrigens scheint der Erbauer des Ber-
nerhofes diese «abgelegene» Gasse doch nicht so reizlos gefunden
zu haben); sie sei ferner eine «Sackgasse»; jedenfalls ein ungenauer
Ausdruck; denn Sackgasse in diesem Sinn witd sie auch wenn sie
bis zum Maulbeerbaum verlingert wird; mit dieser Verlingerung
aber soll erst das Ragout fertig, und dafiir die kleine Schanze
gemetzget werden. Wir koénnen hier die Befiirchtung nicht
verschweigen: wenn erst aus Bern das Paris und aus der Bun-
desgasse die Rue de Rivoli geworden, wozu man sie machen will,
so werde das entstchende Wagengerassel die Lenker des Schwei-
zervolkes in ihren Berathungen nicht wenig storen. . .»
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hatte bereits am 30. April 1859 die Pline fiir «wohlan-
schauliche Hiuserreihen» an der Schauplatzgasse vorge-
]egt und wartete seither auf die Baubcwi]ligung der Be-
hérden. Wegen der Festsetzung der Alignements waren
der Gemeinderat und die Kantonsregierung jedoch in ei-
nen «bedauerlichen Kompetenzstreit» geraten, der erst
am 26. Mirz 1860 durch Kompromiss bcrcinigt werden
konnte.146 Der mithsam ausgehandelte Plan (Abb. 37)
verhalf zwar dem Christoffelturm zur Riickkehr an sei-
nen angestammten Platz, doch zeigen die rechtwinkligen
Alignements zur Bundesgasse — ausgerichtet auf die Bau-
linien des Burgerspitals, des Bahnhofs und der Heilig-
geistkirche — eindriicklich, welche Partei den Sieg davon-
getragen hatte. Das vom Gemeinderat empfohlene
schiefwinklige, durch die «natiirliche» Richtung gegebe-
ne Alignement war dem Diktat des rechten Winkels,
nach Malgabe des Regierungsrats, klar unterlegen. In der
Begriindung zum «Plan fiir das neue Quartier in der
obern Stadt» hatten die Architekten Salvisberg, Studer
und Dihler ihre Befiirchtung gedussert, die Bundesgasse
konnte nach den Vorstellungen des Gemeinderates cine
Sackgasse werden, das heifit ein «sehr schén gebautes,
aber abgelegenes todtes Quartier», was aber dem An-
spruch der Bundesgasse als schdnste stidtische StraBe
Berns, ja der ganzen Schweiz, widerspreche.'” Gerade
diese Frage blieb in der Vereinbarung vom 26. Mirz
1860 vorderhand ausgeklammert, so daB der Gemeinde-
rat annchmen konnte, sein Hauptanliegen, die Erhaltung
der kleinen Schanze, sei mit Bravour verteidigt worden.
Je mehr der Gemeinderat sich fiir die kleine Schanze erei-
ferte, desto weniger schien ihn das Schicksal des Christof-
felturms zu interessieren. Erst nachdem Gemeinderat
G. Wenger am 26. Dezember 1859 einen Bericht zum
Gutachten des Architektenvereins verlangt hatte, tiber-
gab man — mit ciner Verspitung von 18 Monaten ! — die
Pline zur Priifung an die Baukommission. Am 23. Januar
1860 beschloB der Gemeinderat sodann, am Christoffel-
turm ecinstweilen bis nach Eréflnung des neuen Bahnhofs
nichts zu dndern. '8 Aufmerksame Zeitungsleser hatten
freilich kurz vorher erfahren kénnen, dal3 sich einer der
«talentvollsten und kunstsinnigsten hiesigen Architek-
ten» eifrig mit Entwiirfen und Voranschligen zur bau-
lichen Herstellung des Christoffelturms befasse.'4? Die
«Berner-Zeitung» aber wandte sich mit ciner Erklirung
an das «Krihwinkelthum» der Stadt Bern: «Trotz allem
Gepflaster wird, so Gott will, doch einmal die chine-
sische Mauer heute oder morgen fallen, durch welche
man Bern’s Entwicklung auf dem Isolirschemel vor dem
Strom der Zeit bewahren wollte, und unser gnidige
Herr Gemeindsprisident. . . wird vielleicht noch auf den
Triimmern von Carthago den Christoftelthurm bewei-
nen kénnen, der als Emblem des Burgerthums wie cin
steifer Zopfbolzgerade dem Jahrhundert trotzt.» 15 Dem-
gegeniiber zeigten sich die Christoffelfreunde  iiber-
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rascht, daB3 die Christoffelfrage, welche «rein technischer
Natur» sei, fortwihrend in den Bereich von Streitpunk-
ten hintibergezogen werde, mit denen sic nicht in der
entferntesten Verbindung stche. «Oder was hat der
Christoffel mit dem burgerlichen Zopfthum zu schaffen:
Es wird jederzeit Zopfe geben, er bleibe stehen oder
nicht». 151

146 Vgl, Ubereinkunft mit der Berner Baugesellschaft. Mit Bericht des
Gemeinderathes an die Einwohnergemeinde, Bern 1860, 45 f.
147 Begriindung zum Plan fiir das neue Quartier in der obern Stadt, von
den Architekten Salvisberg, Kantonsbaumeister, F. Studer und
K. Dihler, Bern 1859, 2 f. — Vgl. ebd. 8: «Wir unterstellen unsere
Anschauungsweise der hohen Regierung, dem GrofBen Rath, den
Gemeindsbehdrden und der betheiligten Bevolkerung der Stadt
Bern, damit solche in ernste Betrachtung gezogen werde. Es leitet
uns keine andere Absicht, als fiir das Wohl der Stadt nach unserer
besten Uberzeugung sorgen zu helfen, und daB die jetzige Gene-
ration nicht Fehler begehe, welche die nachfolgenden ihr ernstlich
zum Vorwurf machen wiirden.» — Dazu: (Ludwig Hebler) Eine
Kritik des Projektes der Herren Architekten Salvisberg, Studer u.
C. Dihler, Bern 1860, 6 f.; ebd. 13: «In gleichem Sinne hat das
Projektauch von. .. dem Christoffelthurm Umgang genommen,
ohne diese Verinderung mit einem einzigen Wort zu begriinden.
Fiir diec Erhaltung des Thurmes sind nun Griinde angebracht
worden, die sich kaum folgerichtig widerlegen lassen, zudem ist
sein hervorragender Zug bei unzihligen Bernern zu Stadt und
Land unzertrennlich mit den heimathlichen Begriffen verwach-
sen, welche den Schweizer vor allen Nationen so chrenhaft
auszeichnet. Griindliche Arbeiten diirfen nicht leicht tiber solche
Motive weggehen.» — Vgl. auch L. Hebler im Intelligenzblatt,
8. 2. 1860.

148 Intelligenzblatt, 24. 1. 1860.

149 Ebd, 7. 1. 1860: «Der Umbau des Christophelthurmes, Mit Ver-
gniigen vernechmen wir, daB ciner unserer talentvollsten und
kunstsinnigsten hiesigen Architekten, welcher bereits cinen be-
kannten alten SchloBthurm in der Nihe von Thun mit dem
besten Erfolg restaurirt hat, sich cifrig mit Entwiirfen und Vor-
anschligen zu baulicher Herstellung des Christophelthurmes be-
schiftigt und dalB3 er sich die dreifache Aufgabe gestellt hat: 1)
Vermittelst Erweiterung der Passage zwischen Thurm und Bahn-
hof und der Fahrbahn unter dem Thurm selbst, endlich vermittelst
Durchbruch eines dritten arkadenartigen Ganges dem Verkehr
die erforderliche Leichtigkeit und den FuBligingern die ndthige
Sicherheit zu gewihren, 2) Das AuBlere des Thurmes sammt Vor-
werk in guten baulichen Stand zu versetzen, und zwar in seinem
gothischen Baustyl des XIV. Jahrhunderts entsprechenderWeise. 3)
Dem Innern des Bauwerks eine, die finanzielle Ausfiithrbarkeit des
Projekts erleichternde Einrichtung zu geben durch Herstellung
geriumiger rentabler Lokalititen, z.B. Restauration, Leiste im
ersten Stock des Vorwerks und Thurmes, und von Silen und
kleinen Wohnungen in den obern Stockwerken des letztern. —
Das geeignetste Mittel zu Ausfiihrung des Planes mdochte die
Bildung einer Aktiengesellschaft sein, und der Betrag der Aktien
wire so zu stellen, daBl auch weniger bemittelte Freunde alter
Baudenkmale ihre Vorliebe zu bethitigen im Stande wiren, Von
den Tit. Gemeindebehdrden wire vielleicht die unentgeldliche
Abtretung des Bauwerks in seinem jetzigen Zustand erhilt-
lich...»

150 Berner-Zeitung, 17. 1. 1860.

151 Ebd. 20. 1. 1860,
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