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VII. Die Schuldfrage

Baulust, Spekulation und die Einwirkung «flottanter
Elemente» hitten zum Abbruch des Christoffelturms
gefiihrt, er sei dem Zeitgeist, das heiBt dem Fortschritts-
glauben zum Opfer gefallen, behaupteten die Christof-
felfreunde. Thnen war vollkommen klar, dal im Kampf
um das altbernische Wahrzeichen nicht verkehrstechni-
sche, sondern politische Griinde den Ausschlag gaben.
Diese Bewertung prigte denn auch die spiteren Erkli-
rungsversuche. Aus heutiger — denkmalbewuBter — Sicht
wird der Abbruch des Turms als «unheilvollster Eingriff
ins Stadtbild» einmiitig erkannt und beklagt.34¢ Diese
Feststellung verbindet sich mit der Einsicht, daB die
radikalen Christoffelstiirmer von 1864 in gewisser Weise
Recht hatten : «Mit dem Turm fiel das echteste Denkmal
des alten Bern; mit ihm war der eine Eckpfeiler brutal
weggeschlagen, der ecinzig vollig unverzeihliche Schlag
einer Zeit ohne Stil mitten in ein sieben Jahrhunderte
durchformtes, chrfurchtgebietendes  Stadtgesicht.»347
Diese schlimmste aller Bausiinden kann dem «pietitlosen
Geist traditionsloser Neuerungssucht» zugeschricben
werden348, jenem «Griindungsficber», das sich dank
VerkehrserschlieBung und Bodenspekulation weit tiber
die notwendige Stadterweiterung hinaus durch eine Art
«GroBstadtwahn» auszeichnete. 3% Ganz allgemein ist zu
bedenken, «daB die Stadtmenschen des 19. Jahrhunderts
zu keinem andern historischen Bautypus in einem solch
gestdrten Verhiltnis standen wie zu den mittelalterlichen
Ringmauern und Tortiirmen.»*%° Die Demolition des
Christoffelturms ist nicht allein auf verfehlte isthetische
Zielsetzungen zuriickzufiihren. Im Hinblick auf den an-
geblich Weggli spendenden Christoftel kénnte auch «ent-
tiuschter Kinderglaube» mit im Spiel gewesen sein. 35!
SchlieBlich wird auf jene neuen Emporkdmmlinge hin-
gewiesen, welche bemiiht waren, «jede historische Erin-
nerung auszuldschen, sckundiert von Strebern, deren
Tradition eine andere hitte sein diirfen.»3%2 Neben
Oberst Kurz werden hier vor allem Kantonsbaumeister
Salvisberg und Bankprisident Stampfli genannt. Doch
sind diese «Christoffel-Vandalen» primir nicht an ihren
negativen Leistungen, sondern vielmehr an ihren eigenen
Wertvorstellungen zu messen. So begann Salvisberg, der
«eigentliche Sieger» im Abbruchkampf 3, im Friihjahr
1865 mit der Renovation des Berner Rathauses, dank
welcher das ehrwiirdige Gebiude cin aufwendiges neu-
gotisches Gewand erhielt. Diese chrgeizige, spiter als
«Zuckerbickergotik» verlachte Umwandlung33* hielt
Salvisberg fortan fiir sein Meisterwerk, ja, er lie 1876 im
Auftrag der kantonalen Baudircktion dazu eine groB-
formatige Planserie verdftentlichen.?% Ein imposantes
Baudenkmal setzte sich auch Jakob Stampfli mit dem
prachtvollen, allseits bewunderten Neubau der cidge-
nossischen Bank. Und doch bietet gerade seine Persdn-
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lichkeit ein vielfiltiges Spektrum widerspriichlicher Mei-
nungen. Fiir die Christoffelfreunde galt er als «das Trieb-
rad der Abbruchbewegung.»3%¢ Einerseits «besessen von
riicksichtlosem  Fortschrittsdrang» und  beflissen, die
Erinnerung an das verhaBte ancien régime auszuldschen,
war ¢r andererseits, selbst fiir konservative Beobachter,
unbestreitbar  «der  hervorragendste schweizerische
Staatsmann der Neuzeit.»3%7 Analog dazu durfte sich

346 M. Stettler, Mein altes Bern, Bern 1953, 26 f. «Heute wird der
Abbruch dieses Wahrzeichens und eigentlichen Stadteingangs,
der als einziger der drei Tiirme seine altertiimlich gotische Form
bewahrt hatte, als unheilvollster Eingriff ins Stadtbild einmiitig
erkannt und beklagt. Erst wer sich vor Augen halt, wie anders der
Eintritt in die Stadt durch diesen Turm sich vollzdge, wie Zeit-
glocken-, Kifig-, Christoffelturm in ihrer Dreiheit die Folge stei-
gerten, wie jeder als sonorer Einsatz einer neuen Strophe des
gleichen balladesken Liedes getont haben muB, wie verstiimmelt
das Stadtganze durch das Fehlen dieses Gliedes ist, wie unwieder-
bringlich der Verlust, wie nutzlos das Opfer, wie lieblos die
Griinde, die — mit einem Mehr von vier Stimmen — zu seinem
Untergang fiihrten, erfaBt, wessen eine Gruppe von Biirgern sich
vermal3, und trauert, daf3 dergleichen iiberhaupt moglich war.
Mag sein, daB3 der Turm der Heiliggeistkirche im Schatten des
groBeren Turmes stand: just die Gegensitzlichkeit des Paares hat
sich Freunde zu schaffen gewuBt. Ganz zu schweigen vom alten
Schutzgeist, dem fast zechn Meter hohen, aus Lindenholz ge-
schnitzten Reliefstandbild des Christoffel, der die Stadt hinunter-
schaute und dem auch der Raub des Christusknaben nach der
Reformation, die Umkleidung zum Goliath den alten Namen
nicht zu nehmen vermocht hat — wo gibe es hierzulande cine
ihnliche Kolossalfigur?»

347 P, Hofer, Bern. Die Stadt als Monument, Bern 1951, 15.

348 H, Blosch, Sicbenhundert Jahre Bern, s. Anm. 58, ebd. 136.
349 E. v. Rodt, Bern im XIX Jh., Bern 1898, 100; vgl. B. Fritz-
sche, Bodenpreis und Stadtentwicklung am Beispiel Bern, in:
Tages-Anzeiger/Magazin 26. 11.1977, 17: die Zunahme der
Bodenpreise an der Spitalgasse betrug in der Zeit zwischen 1850/
59 und 1860/69 wegen der VerkehrserschlieBung durch die Eisen-
bahn 227%,.

350 H, Gasser|F. Lauber, St. Alban-Tor einst und jetzt, Basel 1977,
44; zum Basler Schanzenstreit aus bernischer Sicht vgl. Bund
22. 2. 1860 und 6. 3. 1860, s. W. Kundert, Der Basler Schanzen-
streit 1859/62; in: Basler Zeitschrift f. Geschichte u. Altertums-
kunde, Basel 1973, 157.

351 H. Sommer, Bern und die Berner vor 125 Jahren, Bern 1976,
40.

352 E. v, Rodt, Der Oberspital- oder Christoffelturm, s. Anm, 6,
ebd. 382.

353 M. Stettler, Eingriffe ins Berner Stadtbild seit hundert Jahren,
in: BZ 1946, 13.

354 A, Knopfli, Schweizerische Denkmalpflege, Ziirich 1972, 118,
Abb. 68-70; bereits im Friihjahr 1865 bewilligte der Grofie Rat
den ersten Kredit von Fr, 79 500.— fiir die Herstellung des Rat-
hauses, vgl. BTB 1869, Chronik 1865, 333.

355 F. Salvisberg, Bern Kantonsrathaus, hg. durch die Baudirec-
tion des Kantons Bern, Liestal 1876: 14 Lithographien.

356 Intelligenzblatt 12. 12. 1864.

357 BTB 1881, Chronik 1879, 286; vgl. Grabrede von Bundesrat
Karl Schenk : Stimpfli als «Stern erster Groe an dem politischen
Himmel Berns und der Eidgenossenschaft», s. Festschrift Jakob
Stimpfli, Bern 1884, 56; vgl. R. Feller, Jakob Stimpfli, Bern
1921, 25.



auch Oberst Kurz sowohl auf bernischer wie auf eidge-
nossischer Ebene groBter Beliebtheit erfreuen. Seine bis
ins Krankhafte gesteigerte Antipathie gegeniiber dem
Christoffelturm  hinderte die konservative Burgerge-
meinde Bern keineswegs, «in Anerkennung der Ver-
dienste des Verstorbenen um die Stadt Bern», seiner
Familie das Burgerrecht zu schenken.3%8

Die Schuldfrage ist aber auch an die Adresse der alt-
eingesessenen Berner zu richten, welche an der entschei-
denden Abstimmung entweder durch Abwesenheit
glinzten oder sogar fiir den Abbruch des Christoffel
stimmten. «Dem selbstlosen Einsatz der mehrheitlich
patrizischen Verteidiger stand eine bis tief in die sonst
erzkonservative Burgerschaft hinein gespaltene Stadtbe-
volkerung gegeniiber.»?%° Gleichzeitig kann das halb-
herzig-trige, kleinmiitige und letztlich kurzsichtige
Verhalten des Gemeinderates ebenso wenig entschuldigt
werden. 30 Es fillt auf, daB die damalige Behorde tiber
den Abbruch des Christoffel hinaus noch andere schwere
MiBgrifte zu verantworten hat. So wurden bedenkenlos,
ohne jedes denkmalpflegerische Interesse, ohne alles
architektonische Verstindnis, wertvolle Bauten zerstort,
verschachert oder umgebaut. 361

Doch auch den Christoffelfreunden kénnen bestimmte
Vorwiirfe nicht erspart bleiben. Die Schlagworte der
Gegner: «Zopf», «Zopfthum», «Zopfburgertum» wer-
fen ein bedenkliches Licht auf die politische Einstellung
jener Denkmalschiitzer, welche den Christoffelturm zum
Wahrzeichen des alten Bern erhoben. « Um drethundert
Jahre ilter als das Patrizierregiment, war der Christoffel
zum Symbol des verhaBten ancien régime geworden;
in diesem Sinne ist der Fall des Turms der nach 75 Jahren
nachgeholte Bastillesturm Berns.»362 Es dringt sich also
die Frage auf, warum der Christoffelturm zum Sinnbild
der Reaktion und des Riickschritts werden konnte. Ein
Vergleich mit dem Sturm auf die Bastille wire nimlich
nur dann statthaft, wenn auf die Frage, wie lange denn
die patrizische Herrschaft gedauert hat, eine cindeutige
Antwort vorliegen wiirde, und zwar zuhanden der zeit-
gendssischen Geschichtsschreibung. Gerade in diesem
Punkt gechen die Meinungen weit auseinander. Nach
konservativ-patrizischer Auffassung dauerte die Aristo-
kratie von 1480 bis 1798263, wihrend die Radikalen diese
Periode auf 600 Jahre berechneten. Demnach hitte die
Knechtschaft des Berner Volkes kurz nach der Laupen-
schlacht (1339) begonnen?3%4, das heiBit die «SchloB- und
Riegelperiode» wiirde bis in jene Zeit zuriickreichen, da
der Christoffelturm errichtet wurde.

Die konservative Behauptung, der Christoffelturm sei
durch die «wiederholten Axtschlige des Radikalismus»
gefillt worden, bestitigt die parteipolitisch verhirteten
Fronten zwischen Konservativen und Radikalen. Diese
Gegensitze besitzen cine langwierige und hochst ver-
wickelte Vorgeschichte, in die auch personliche Feind-

schaften und Aversionen mit hineinspielen. Die fiihren-
den Kopfe in der Auseinandersetzung um den Christof-
felturm gewdhren aus dieser Perspektive Einblick in
bisher unbeachtet gebliebene Zusammenhinge.

Nach liberaler und radikaler Auffassung war die soge-
nannte «SchloB- und Riegelperiode» mit der Staatsum-
wilzung von 1831 zu Ende gegangen. Die patrizische
Regierung unter SchultheiB Emanuel Friedrich v. Fischer
(1786-1870) sah sich im Hinblick auf das gestérte Ver-
hiltnis zwischen Stadt und Land gezwungen, abzutreten
und damit einer neuen, liberalen Regierung auf demo-
kratischer Grundlage Platz zu machen. Die «Erlacher-
hof-Verschworung» von 1832, welche die «Reaktionsge-
lisste» der Patrizier offenbaren sollte, vertiefte die Gegen-
sitze. Nach jahrelangem ProzeB wurde Altschultheil
v. Fischer, der inzwischen die Leitung der stidtischen
Behorden tibernommen hatte, «wegen des hohen Ver-
dachtes der Urheberschaft am Hochverrathsversuche» zu
zwei Jahren Haft verurteilt.3°5 Um allen Eventualititen

358 5 Anm. 251,

359 P, Hofer, Wehrbauten, 72,

360 E. v. Rodt, Die Verinderungen des Stadtbildes Berns in den
letzten Jahrhunderten, in: BBL. 1921, 324.

361 Vgl. Abbruch des Marzilitores 1855, s. Anm. 88; 1859 Bau der
katholischen Kirche neben dem Rathaus, s. A. Meyer, Neugotik
und Neuromanik in der Schweiz, s. Anm. 83, ebd. 125 ff.; 1863
Demolition des Miinsterlettners fiir die Tribiine des eidgendssi-
schen Singerfestes, s. BTB 1867, Chronik 1863, 429; 1863 Ver-
kauf des Untertorturmes als Mietshaus («Felsenburg»), s. KDM I,
209; 1864/65 Erweiterung der Nydeggkirche,s. KDM V, 246 fI.;
1865 postulierter Abbruch der Franzosischen Kirche, s. BTB
1868, Chronik 1865, 4006.

362 Regesten II, 35.

363 E_F. v. Fischer, Riickblicke eines alten Berners, Bern 1868,
1L f.: «Die allgemeine Ansicht unserer Zeit perhorrescirt die
Aristokratie. Von 1480 bis 1798, dreihundert und achtzehn Jahre
hat das bernische Gemeinwesen sie festgehalten.»

364 A, Henne, Die Maikifer. Ein offener Brief an das Berner Volk,
Bern 1850, 4: Will sich das Berner Volk «durch stisse Worte
abermal tiuschen lassen durch eine Partei, welche Bern durch
mehr als sechshundert Jahre auf eine Art getiuscht und um alles
Gliick gebracht, wie die Schweiz kaum ein ihnliches Beispiel
aufweisen kann?» — Vgl, ebd. 23 : «Es ist dieselbe Partei, die sich
durch die ganze Berner Geschichte selbst zeichnet, dieselbe, die
sich 1798 (mit des Volkes Blut) vor dem Freierkliren des Volkes
wehrte (denn hitten sie Rechtsgleichheit erklirt, wie Ziirich,
Luzern und Basel, so hitten die Franzosen nicht kommen miissen,
also auch den Schatz nicht genommen), dieselbe die 1813 in
Waldshut mit den Aliirten gegen die schone Mediationsverfassung
komplottirte; dieselbe, die 1832 Hochverrath gegen euere ange-
nommene Verfassung tibte und Neuhaus verfolgte bis 1846;
dieselbe, die die neue Verfassung in Bern verwarf.» — Vgl. dazu
die Antwort B, F. Fetscherin, Die Maikifer des Herrn Prof.
A. Henne von Sargans, Bern 1850, 19: durch diese «schmutzige
Entdeckung mehr als sechshundertjahrigen Luges und Truges»
hore «auch die frithere groBartige Geschichte Berns auf.»

365 T ebensnachrichten E.F. v. Fischer, 418.
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zuvorzukommen, sollten nun auch dic Befestigungs-
werke der Stadt — jene sichtbaren Zeugen, die an die
«unselige Zeit der Bevorrechtung» erinnerten366 — nie-
dergelegt werden. Gleichzeitig nutzte die Regierung die
Gelegenheit, der Stadt ihren «Mittelpunktshochmut»
abzugewdhnen.3%7 Dazu eignete sich vorziiglich der
Riickgriff auf die 1803 ausgestellte Dotationsakte, durch
welche die Ausscheidung von Staats- und Stadtgiitern
offenbar zugunsten der Stadt geregelt worden war. Nun
hatten sich die Gerichte in jahrelanger Untersuchung mit
diessm Thema zu befassen. Auf der Anklagebank saf3
Altratsherr und Banquier Ludwig Zeerleder (1772-1840),
der zusammen mit Gottlieb Abraham v. Jenner 1798 cinen
Teil des Berner Staatsschatzes vor dem Zugriff der
Franzosen gerettet hatte. Ohne dal iiber den Verbleib
dieser «Schatzgelder» etwelche Klarheit geschaffen wer-
den konnte, endete der Dotationshandel 1839 mit dem
Freispruch Zeerleders.3%8 Zur Frage der Dotation von
Staat und Stadt konnte 1841 cine formliche Uberein-
kunft erzielt werden. Die stidtischen Behorden durften
um so mehr aufatmen, als der neue Gemeindeprisident
Karl Zeerleder (1780-1851), der Bruder des freigesproche-
nen Altratsherm, die patrizische Politik in der Stadt
konsequent weiterverfolgte.

Das gespannte Verhiltnis zwischen Stadt und Land
schien sich allmahlich zu beruhigen, da trat die liberale
Regierung 1846 nach dem Debakel des Freischarenzugs
zuriick. Sogleich revidierte Bern seine Verfassung von
1831 nach radikalen MaBstiben. An der Ausarbeitung
der neuen Verfassung, deren «Haupteigenthiimlichkeit»
nach Meinung des AltschultheiBen v. Fischer «in der Ein-
fiihrung des politischen Communismus» bestand %%, hat-
te sich der erst 26jihrige Jakob Stampfli unter dem
Patronat seines Lehrers Prof. Wilhelm Snell ausgezeich-
net. Nun wurde er in den Regierungsrat gewihlt und mit
der Finanzdirektion betraut. In der Uberzeugung, «es
diirfte nun endlich im 19. Jahrhundert die finstere Nacht
des Mittelalters in einen hellern Sonnentag tibergehen»370,
setzte Stampfli entsprechend seiner Devise: «Nie ge-
nug fiirs Volk» alles daran, die neuen sozialen Wirt-
schaftsbestimmungen zu verwirklichen. Seine Gegner
nannten ihn bald schon den «Totengriber des Biirger-
tums» 371, wihrend die Patrizier in ihm einen «Kommu-
nisten» witterten, da ja der Kommunismus das «Lieblings-
kind» des Radikalismus sei.37 Im Zuge dieser Abgren-
zung bildete sich die Partei der «Konservativen». Alt-
schultheil v. Fischer liel zwar diese neue parteipo]itische
Bezeichnung nicht gelten, doch sorgten die radikalen
Auguren dafiir, daB ein solches «Tduschungsmandver»
der Aristokratenpartei rechtzeitig «entlarvt» werden
konnte: «Als dic Aristokraten im Laufe der Zeit doch
endlich bemerkten, daB ihre Partei beim Volke den An-
klang verloren hatte, fielen sic darauf, fiir sich und ihre
Schleppentriger einen neuen Namen zu erfinden, der
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nicht das Gehissige des Wortes «Aristokrat» habe, und
nannten sich daher Konservative. Alle die nun der Fin-
sternis und dem Eigennuz zugethan sind, sei es weltlicher
oder geistlicher Art, haben sich nun unter diesem Partei-
namen zusammengeschaart, und suchen dasjenige, was
sie von alten Vorrechten etwa noch gerettet haben, zu
konservieren und wo moglich wieder zu vergréBern.
Auch abgefallene Liberale haben sich, als man ihnen, um
sie schweigen zu machen, ecinen fetten Knochen, ein
schones Amt ins Maul warf, den Konservativen ange-
schlossen und nennen sich theilweise konservativ-liberal
oder liberal-konservativ. Beides ist Heiri wie Hans, wer
sich unter die Bezeichnung konservativ stellt, ist entwe-
der Vorrechtler, Zutrauler, Stellensucher oder Pfaff, seiner
Lebtag aber nie liberal.»73 Zu den ins konservative
Lager abgedringten Altliberalen gehorte auch Christoph
Albert Kurz (1806-1864); er durfte sich nicht wundern,
daB die Radikalen ihn prompt als «gesinnungslosen Stel-
lenjiger», als «Wetterfahne» oder als «Quartalzapfen-
fliichtling» brandmarkten.374 Viele Altliberale ereilte das
gleiche Schicksal: sie wurden fortan als Schleppentriger,
TroBbuben und Lakaien der Aristokraten verun-
glimpft.375

Die neue konservative Partei stellte indessen keine ein-
heitliche Formation dar. Thr Zusammenhalt schien bereits
im Sonderbundskrieg 1847 ernsthaft gefihrdet, als die

366 S, Anm. 76.

367 H, v. Greyerz, Nation und Geschichte, 210.

368 Vgl. E. Gruner, Das bernische Patriziat und die Regeneration,
AHVB Bd. XXXVII, Bern 1943, 273 fL.

369 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, 463.

370 H. v, Greyerz, Nation und Geschichte, 193: Brief Jakob
Stampflis vom 17. 1. 1841 an Jakob Hodler.

37t E. Bonjour, Jakob Stimpfli, in: Die Schweiz und Europa, Basel
1958, 275.

372 Howald, 174: «Das aus dem Lateinischen abstammende Wort
konservativ bedeutet im Deutschen: haushdlterisch, erhaltend, be-
wahrend, was zu dem vorhandenen Gut Sorge trigt; wihrend
radikal von dem ebenfalls lateinischen radix, d.h. Wurzel, kommt
und die Tendenz bezeichnet: zu wiihlen und das Oberste zu
Unterst zu kehren, um im Triiben fischen und die armen,
bethorten Mitbiirger so lange als moglich beherrschen, ausbeuten
und tyrannisiren zu koénnen; deswegen auch ist dem Kommu-
nismus, (dem Lieblingskind des Radikalismus), welcher alle Ei-
genthumsrechte aufheben mochte und das siebente Gebot: «du
sollst nicht stehlen», mit FiiBen treten und das Gut Anderer — die
es wohl erworben, oder unter Anstrengung, Entbehrung und
saurem SchweiB redlich verdient und erspart haben, um es als
treue Viter ihren Kindern zu hinterlassen, — unter sich selbst und
alle ihnen @hnliche liederliche, faule und gottlose Lottergesellen zu
vertheilen beabsichtiget, nichts so sehr zuwider: - als ein konser-
vativer Sinn.»

373 Gukkasten-Kalender 1846, Bern 1845, s7: Der Konservative.
374 Der Gukkasten 17. 2./24. 2/5. 5. 1849.

375 Vgl. Gukkasten-Kalender 1846, Bern 1845, 29: «Nichts auf
der Welt ist ekelhafter und verichtlicher, als abgestandener oder
vielmehr abtriinnig gewordener Liberalismus.»



Patrizier den Verdacht nicht los wurden, heimlich mit
den konservativ-riickstindigen Sonderbundskantonen zu
sympathisieren. Dazu pafBite der Arger dariiber, daB aus-
gerechnet Stimpflials Zahlmeister jene finanziellen Mittel
beschaffte, welche dem Feldzug gegen den Sonderbund
zum Sieg verhalfen.37 Dementsprechend reserviert
nahm man in patrizischen Kreisen die Schaffung des
neuen Bundesstaates zur Kenntnis. Als dann Ende 1848
die Frage, ob die Stadt Bern die Wahl zum Bundessitz
annchmen solle oder nicht, in der Einwohnergemeinde
zur Abstimmung kam, regte sich der Widerstand. Mit
419 zu 314 Stimmen entschied sich die Gemeinde jedoch
fiir Annahme des Bundessitzes. Wihrend Altschultheil3
v. Fischer diesen BeschluB} «angesichts der bekannten Ge-
sinnungen der Bundes- und Kantonsbehdrden» geradezu
als klassischen Schildbiirgerstreich einstufte377, konnte
Jakob Stampfli spiter, 27 Jahre post festum, den konserva-
tiven Stadtbernern vorrechnen, dal3 Bern eine «reine De-
tailkrimerstadt» geblieben wire, wenn nicht die Radika-
len entschieden fiir die Annahme des Bundessitzes ge-
stimmt hitten.37® Der radikale «Gukkasten» seinerseits
beniitzte die Gelegenheit, die patrizische Niederlage ei-
ner kritischen Wﬁrdigung zu unterzichen. In der Karika-
tur vom 23. Dezember 1848 (Abb. 59) zeigt sich der ra-
dikale Berner Bir in seiner derzeitigen Hauptbeschifti-
gung; er hatjetzt die chrenvolle Aufgabe iibernommen,
die Patrizier in die Kur zu nehmen und ihnen einzeln die
Zospfe abzuschneiden: «Jiz ist Bern glych Bundesstadt,
we d’Patrizier scho nid hei welle, Jiz muBl me ne d’Zspf
abhaue.» Derartige ZwangsmaBnahmen seien, wie der
«Gukkasten» erklirte, schon deshalb unumginglich, weil
die Aristokraten, «wenn sie konnten, heute noch nach
der Art der Erlacherhofgeschichte, cine Reaktion anfan-
gen wiirden.»37?

Mitten in diese parteipolitische Auseinandersetzung ge-
riet nun, wenn auch zufillig, so doch nachhaltig betrof-
fen, der Berner Christoffel. Nachdem er friiher in erster

376 Vgl. Berner-Bote 21. 12. 1864 ; dazu R. Feller, Jakob Stimpfli,
s. Anm. 357, cbd. 8.

377 Lebensnachrichten E,F, v, Fischer, 486.

378 Vgl. H. Béschenstein, Jakob Stimpflis letzte Lebensjahre,
AHVB XLI, Bern 1951, 38.

379 Der Gukkasten 23, 12, 1848 : «Habt ihr nun eure Patrizier und
ihre servilen TroBbuben, heiBen sie, wie sie wollen, in ihrer
ganzen schnéden Erbidrmlichkeit durchschauen gelernt? Habt ihr
nun endlich eingesehen, daB sie noch die alten sind, daB sie, wenn
sie konnten, heute noch nach Art der Erlacherhofgeschichte ei-
ne Reaktion anfangen wiirden, um durch Biirgerblut iiber eure
Leichen zu schreiten, wenn sie dadurch nur ihre Gewalt erlangen
konnten. Denen gilt auBer diesem nichts sonst in der Welt.
‘Was fragen sie nach dem Wohle des Landes, nach dem Gliik des
Biirgers, dem Aufbliihen der Industric und des Akerbaues,
nichts, wenn ihre Interesse dabei im Spiele sind und sie fiirchten
miissenn, man mochte etwa einen Blik in ihre Eulennester thun
und sie ab mancher saubern Geschichte verscheuchen. Solche
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Abb. 59. Gukkasten 23. 12. 1848.: Der Berner Bir schneidet den
Patriziern ihre Zopfe ab. Lithographie.

Griinde waren es, die machten, daB3 sie zur Zeit in den Geheimen-
raths-Manualen viele Seiten herausrissen, damit die dreiBiger
Regierung, die darauf verzeichneten Schandthaten nicht lesen
konne. — Es sind die Patrizier und ihre TroBbuben, die Bern nicht
zur Bundesstadt wollten! — Kanaillen aus ihnen haben mit Fleif3
gegen die Radikalen, die durch die Bank weg mit Leib und Seele
fiir den Bundessiz waren, das Geriicht verbreitet, sic wiren dage-
gen; diese Gemeindsversammlung hat aber nun wieder auf’s
Neue gezeigt, daB nicht die Radikalen, sondern die Aristokraten
aus allen Kriften dagegen waren. — Und wie schlau diese Patrizier
das angefangen haben. Zuerst um den Leuten Sand in die Augen
zu streuen, gaben die aristokratischen Stadtbehérden ein Bankett,
um den Schein zu haben, es liege ihnen wirklich etwas daran, den
National- und Stinderath durch Freundlichkeit zu gewinnen. Der
eigentliche wahre Grund aber war der: zu sehen, ob durch Be-
kanntschaftsmachung mit den Mitgliedern dieser Behtrden sich
nicht etwa eine Aussicht auf eidgendssische Stellen fiir die Herren
Patrizier zeigen wiirde. Die Bundesstadt wollten sie nicht, weil das
das Ausscheiden des Munizipalvermdgens nach sich fithren, da-
durch einen AnlaB geben muBte, einen Blik in die Stadtrechnun-
gen zu thun und weil mit Herausgabe des Vermdgens eine Anzahl
schoner Verwaltungsstellen an Freisinnige iibergehen und iiber-
haupt die Einwohnergemeinde sich dadurch von dem so lange auf
ihr liegenden aristokratischen Joch befreien kénnte. Darum woll-
ten sie den Bundessiz nicht. Jezt aber wie war es zu machen,
dagegen zu sein und ihre Anhinger auch dagegen zu stimmen,
ohne daB die Leute es merkten? Die Sache war einfach: in dem
Gesez iiber den Bundessiz standen die Leistungen vorgeschrie-
ben, welche die Stadt, die ihn haben wollte, unbedingt iiber-
nehmen muBte und deshalb kamen die Herren Aristokraten iiber-
ein, nur einen bedingten Vorschlag zu machen, knauserige Lv.
300 000 anzubieten und dadurch den Bundessiz geraden Wegs zu
verwerfen und ihn in die Hinde Ziirichs zu spielen. . . »

Zum Thema «Zopf-Abschneiden» vgl. Howald, 120: am 3. Mirz
1850 fand in der Kavalleriekaserne Bern das radikale «Flshboden-
Essenv statt, «Zweckreden und Toaste blieben nicht aus; ja es soll
gar einer der Giiste, dem’s im Gehirn nicht richtig gewesen, davon
gesprochen haben, ob’s nicht zweckmiBig wire, den Aristokraten
nicht nur die Zdpfe sondern die Kopfe abzuschneiden. »
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Abb. 60. Der Christoffel 13.2.1849: Titelvignette. Lithogra-
phie.

Linic patrizischen Belustigungen, so fiir die «wohlade-
lige» Bogenschiitzen-Gesellschaft am Tag des Papagei 380,
gedient hatte, spiclte der Riese 1848 beim eidgendssischen
Singerfest eine hochst dankbare Rolle als BaBgeiger.
Zwar intonierte er, scheinbar unverfinglich, den popu-
liren Takt des Bernermarsches, aber dennoch konnte
dariiber kein Zweifel bestehen, dafBl dieser AnlaB ausge-
sprochen liberal-radikales Gepriige besal. Die Konserva-
tiven, das heiBt die «ernsteren Gemtither», hielten sich
bewuBt abseits, «um, wie sie sagten, von dem Siegesfeste
ciner seit dem Freischaarenzug herrschend gewordenen
Partei nichts sechen und nichts héren zu miissen.»38! Der
Christoffel aber war dank seinem kostlichen Auftritt un-
weigerlich zu einem Mann des Volkes geworden. Diese
Tatsache erklirt auch, warum cinige Monate spiter, an-
liBlich der Erhebung Berns zum Bundessitz, von libera-
ler Seite die Restaurierung des volkstiimlichen, «viel-
geliebten» Torwichters (s. Abb. 8) verlangt wurde. Um
SO merkwijrdiger muB der Versuch konservativer Partei-
ginger anmuten, den Christoffel nun fiir ihre eigenen
Zwecke in Anspruch zu nehmen. Anfang 1849 erschien
in Bern eine Zeitschrift mit dem Namen «Der Christof-
fel». Die Titelvignette (Abb. 60) prisentierte den baBgei-
genden Christoffel, dem jetzt allerdings ein neues Lieder-
repertoire zur Verfiigung stand. Zu seinen Fiilen ent-
deckt man Notenblitter, dic allesamt antiradikale Titel
tragen: «Schwaben-Canon/allegro»,  «Finanzpolka»,
«Verfassungsharmonie» und «Gukkastenwalzer.» Die
neue Zeitschrift hatte demnach die Aufgabe, die
«BlsBen» der Regierungspartei aufzudecken und — dank
den viclseitigen Fihigkeiten des Christoffel — lautstark zu
verbreiten. Der BaBgeiger erschien nunmechr als Ver-
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fechter konservativer, stadtbernischer Interessen.3®2 So
zielte der «Schwaben-Canon» gegen den aus Nassau
stammenden Wilhelm Snell (1789-18s1), der als Pro-
fessor des Naturrechts an der Universitit Bern3®3 die
junge radikale «Intelligenz» ausgebildet hatte. Nicht ge-
nug damit, daB dieser «Fremdling» an der Verfassungs-
revision 1846 maBgebend beteiligt war, seine Schiiler
und Schwiegersdhne, Jakob Stimpfli und Niklaus Nigge-
ler, nahmen nun in der bernischen Politik die vorder-
sten Positionen ein, der eine als Regierungsprisident, der
andere als Prisident des GroBen Rates. Die «Finanz-
polka» aber richtete sich gegen die Ausgabenpolitik der
Regierung, das heiBt gegen die «Verschleuderung» von
Staatsgeldern. Um dic leere Staatskasse zu sanieren, be-
durfte es neuer Einnahmequellen. Zu diesem Zweck hat-
te Finanzdirektor Stampfli eben erst versucht, der Stadt
Bern die Burgunderteppiche wegzunchmen, um diese
kostbaren Trophien des alten Bern ins Ausland zu ver-
kaufen.384 Selbst wenn es den Konservativen gelungen
war, diesem Anschlag zuvorzukommen, so blicben ihnen
anderweitige Sorgen nicht erspart, zum Beispiel die sati-
risch-radikale Zeitschrift «Der Gukkasten», dessen un-
verschimte Angriffc die Berner Patrizier stﬁndig in Atem
hielten. Hier sollte jetzt der «Gukkastenwalzer» Abhilfe
schaffen.

380 S, Anm, 40, 4I.

381 Howald, 64.

382 Die Zeitschrift erschien nur vom Februar bis April 1849; dic
Vignette mit dem baBgeigenden Christoffel wurde fiir dic ersten 3
Nummern verwendet. — Vgl. die Reaktion des «Gukkastens»
betreffend Lithograph Schaffner, s. Der Gukkasten 24. 2. 1849.
383 Vgl. Gukkasten-Kalender 1846, Bern 1845, 115ff. — Zu
Wilhelm Snells hegelianisch geprigtem Glaubensbekenntnis vgl.
aus konservativer Sicht Howald, 87: «Die Volksmajestit, unter die
soll Alles sich fiigen und vor ihr Alles beugen. Das heilige
Naturrecht zeigt dem freien Menschen den Adlersflug, den er
nehmen soll; im Naturrecht ist die wahre Religion. Gott Vater,
das ist die Freiheit, Gott Sohn, dasist die Briiderlichkeit, und Gott
der heilige Geist, das ist die Gleichheit; das und nichts anders ist
die Dreieinigkeit der Demokratie. »

384 Vgl. Durheim, 268: «Anfang 1849 erstattete der Militdr-
Direktor dem GroBen Rat Bericht iiber die Untersuchung, betref-
fend die Burgunder-Teppiche, die sich in Verwahrung der Bur-
gerschaft von Bern befinden. Stimpfli will diese Teppiche auf
jeden Fall als Staatseigenthum reklamieren, und diese Angelegen-
heit zur Untersuchung an die Finanzdirektion iiberweisen. Da
nun aber constatirt ist, da3 diese Trophéen in gutem und recht-
lichen Besitz auf bewahrt sich befinden, so hatte die Begehrlich-
keit auch keine weiteren Folgen.» — Nachdem bereits 1847, zur
feierlichen Eroffnung der Tagsatzung in der Heiliggeistkirche, die
Burgunderteppiche als stimmungsvoller Hintergrund des Prisi-
dentensitzes Verwendung gefunden hatten, wurden sie 1849 —
wohl im Zusammenhang mit Stimpflis Umtricben — im Berner
Miinster der Offentlichkeit vorgestellt : «Von nun an bis zur letzten
Woche vor der nichsten heiligen Zeit werden in dem Chor der
Muiinsterkirche die von Karl dem Kiihnen in den Schlachten von
Granson und Murten eroberten Alterthiimer gegen ecine kleine
Gabe gezeigt, wozu die Liebhaber chrerbietigst eingeladen sind.»
(Intelligenzblatt 9. 6. 1849)



Im Frithjahr 1850 trieb der Parteienstreit im Hinblick auf
die GroBratswahlen einem neuen Hohepunkt zu. Im Na-
men des Christentums zogen die Konservativen in den
Kampf gegen die atheistischen, sozialistischen und kom-
munistischen Machenschaften der Radikalen. Auf der
Gegenseite riistete man sich wider jene «patrizisch-kon-
servative Partei, die das Bernervolk Jahrhunderte lang
am Géngclband filhrte und durch furchtbaren Trug
dessen Reichthiimer an sich zog.»3%5 Am 25. Mirz 1850
marschierten die Parteivélker nach Miinsingen, um hier
— in Erinnerung an die denkwiirdige Volksversammlung
vom 10. Januar 1831 — ihre Kundgebungen durchzufiih-
ren. Die Konservativen, unter ihnen die Stadtberner mit
Oberst Kurz an der Spitze, versammelten sich, begleitet
von den Klingen des Bernermarsches, auf der Leuen-
matte. In unmittelbarer Nihe, auf der Birenmatte, riick-
ten die Radikalen, etwa 60oo Mann stark, zusammen;
hier vernahm man die Téne der Marseillaise, wihrend
Jakob Stampfli an seine Getreuen die Warnung richtete,
den leeren Versprechungen der Reaktionire keinen Glau-
ben zu schenken. Auf der Gegenseite lauschten an die
12 000 Konservative den Parolen gegen das radikale
«Maulheldentum» und gegen die neue «Aristokratie der
Nassauer». Die Losung hieB : «Weg mit den fremden Intri-
ganten, Nassau fort!» In seiner Rede betonte jedoch
Eduard Blésch, man wolle weder eine «weille Sonder-
biindlerei» noch eine radikale «Zwingherrschaft», das
Ziel der Konservativen sei vielmehr cine «gemiBigte
Liberalitit» und dies auf der Basis der Verfassungsrevi-
sion von 1846 und in Ubereinstimmung mit der Bundes-
verfassung von 1848.38°

Bei den Wahlen vom 5. Mai 1850 schwangen die Kon-
servativen tiberraschend obenaus. Der Jubel der Sieger
kannte keine Grenzen: «Gottlob, wir athme wieder frei,
Die jungi Burg ist g'falle! All tiberall tont Siegsgeschrei
U FreudeschiiB erschalle. .. »387 Am 1. Juni 1850 trat der
neugewihlte GroBe Rat im Berner Rathaus zusammen.
Rund ein Viertel der konservativen Grofrite war patri-
zischer Herkunft. Dazu gehorte auch Altschultheil3
v. Fischer, der jetzt wiederin die kantonale Politik zuriick-
kehrte. 988 Am gleichen Tag, da sich der GroBe Rat neu
konstituierte und Oberst Kurz zu ihrem Prisidenten
erkor, erschien ein Flugblatt, das «die Erhebung Berns
und des Deutschmichelthums Schwanengesang» verge-
genwirtigen sollte (Abb. 61).38° Dieses Lied zierte eine
Vignette, welche — karikaturistisch verzerrt — die Abreise
des Professors Wilhelm Snell darstellte. Ausgeriistet mit
der Jakobinermiitze und mit dem Judenstern verkiindet
der Ausgewiesene immer noch selbstbewuBt: «2 Mal hab
ich die Republik gerettet, dieselbe lag auf meiner Hand!»
Am Boden sicht man die zerrissene «Pension L. 2800»;
sie erinnert daran, daB3 Wilhelm Snell bereits 1845 von der
bernischen Regierung des Landes verwiesen, 1846 aber
von den radikalen Nachfolgern sofort rehabilitiert und

mit einer stattlichen Pension belohnt worden war, 390 Ein
Wegweiser zeigt jetzt die schicksalhaften Stationen: da
Miinsingen, dort Nassau, wo den Umistiirzler und «Frei-
heitsapostel» der Galgenstrick erwartet. Doch vor der
Abreise wird dem unliebsamen Professor noch ein krifti-
ger FuBtritt versetzt. Und falls dies nichts niitzen sollte,

385 Zit. n. Th. Weifs, Jakob Stimpfli, Bd. 1, Bern 1921, §45.
386 Ermahnungen an die achtbaren Mitbiirger auf conservativer
Seite, Bern 1850, 3: «Mitbiirger! Traut jetzt keinem Nassauer,
wenn er auch noch so schon mit Scheingriinden schmeichelt und
wenn sie Euch sagen : die Aristokraten und Sonderbiindler wollen
wieder frisch aufleben, so fragt: welche? Etwa die weiBe rabulisti-
sche Sonderbiindlerei? Traut keinem Solchen, der mit Schein-
griinden die Souverinitit unter dem Schein des Rechts zu um-
gehen weil. Wir wollen weder eine Aristokratie noch eine
Sonderbiindlerei; aber auch keine weiBe Sonderbiindlerei, oder
eine radikale Zwingherrschaft, nein, solches wollen wir nicht,
sondern eine gemiBigte Liberalitit und eine gerechte Volkssou-
verdnitdt, »
387 Zit. n. Howald, 156.
388 Ebd. 161: «mit welch’ freudiger Uberraschung erblickte der
dchte Freund des Vaterlandes, unter vielen hochachtungswiirdi-
gen Minnern im Rathhause zu Bern auch wieder den Herrn Alt-
SchultheiB Fischer, den die braven Brienzer gewihlt hatten.»
389 Die Erhebung Berns und des Deutschmichelthums Schwanengesang.
I. Stimmt an ihr Berner alle,

Ein frohlicher Rundgesang;

DaB Berg und Thal erschalle,

Die Sach ist nun im Gang,
II. Hoch leb’ der erste Juni,

Er sorgt fiir's Volkes Wohl;

Trotz jedem honne Brumi,

Schenkt man die Gliser voll.
III. Mit Nassau hats jetzt boset;

Es macht ¢ wiiste Sprung;;

Und Bern wird nun erloset,

Vom deutschen Michelthum.
IV. Wir wei d’Regierieg schiitzen,

‘Wenn sie gerecht regiert;

Doch thut sie uns nichts niitze

HeiB3ts wieder abmarschiert.
V. Fort mit den wilden Enten,

Dem fremden Fliichtlingsheer

Den Schreibern und Agenten,

Sie schoren uns zu sehr.
VI. Sie hei so tibel ghuset

Fiir ihre Gurgel gsorgt

Daf einem wirklich gruset

Drum heiBts jetzt, mit ne fort.
Vgl. dazu L. Lauterburg, Ubersicht der aus AnlaB der Maiwahlen
1850 im Kanton Bern erschicnenen Druckschriften, in: BTB
1853, 214, Nr. 91. Vgl. Anhang 46. IV.
390 Vgl. Brief eines Landmanns im Emmenthal, veranlaBt durch
die Maiwahlen 1850, Bern 1850, 2: «und wie (er) an manchen
Orten friiher angestellt gewesen und dann endlich in Bern an der
Hochschule mit einer Besoldung von L. 2800 jihrlich angestellt
worden, wie er sich da aufgefiihrt hat und, als alle Warnungen
nichts halfen, von der abgetretenen Regicrung endlich abberufen
worden ist. Als aber die 46er Regierung kam, wurde ihm von
dem Tage der Abberufung an jihrlich L.2800 Pension zum
Versaufen zugesichert. Also muf3 nun das Bernervolk fiir diesen
fremden Siufer jihrlich L. 2800 zusammenschwitzen. Aber dies
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Abb. 61. «Die Erhebung Berns und des Deutschmichelthums
Schwanengesang.» Flugblatt vom 1. 6. 1850. Lithographie (Hi-
storisches Muscum Bern)

stecht dem Austreiber auch noch eine Keule zur Ver-
fiigung. Mit diesem Austreiber ist offenbar Eduard
Blssch gemeint3°!, denn er hat, wie die Laterne in seiner
linken Hand beweist, die Aufgabe tibernommen, Licht in
die radikal-dunklen Verhiltnisse zu bringen. Im Hinter-
grund beklagen dic geschlagenen Radikalen das traurige
Los ihres geistigen Oberhauptes, wihrend Christoffel
einmal mehr zur BaBgeige aufspielt. Er verfolgt die
Ausweisung mit offenkundigem Grinsen, hatte er doch
schon ein Jahr zuvor in seiner gleichnamigen Zeitschrift
diese «Michel-Kolik» vorausgesagt.®*? Seine Erwartun-
gen sind jetzt erfiillt, denn «Bern wird nun erlgset vom
deutschen Michelthum!»393

Die unerwartete Wahlniederlage lieB3 die Radikalen nicht
zur Ruhe kommen, im Gegenteil. Jakob Stampfli ver-
dffentlichte gleich sein «Finanzbiichlein», worin er seine
Ausgabenpolitik fiir die Zeit 1846-1850 rechtfertigte und
gleichzeitig ankiindigte, er werde in den nichsten vier
Jahren alles unternechmen, um das Finanzgebaren der
Aristokraten zu bekimpfen. Vom Ausgang dieses Kam-
pfes aber werde «die Entwicklung aller iibrigen geistigen
und materiellen Interessen des dffentlichen Lebens» ab-
hingen.3** Anfang 1851 inszenierte er dic «Millionen-
agitation»; sie sollte die alte Frage nach «dem traurigen
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Schicksal des bertihmten bernischen Staatsschatzes» neu
zur Sprache bringen. Als Grundlage dazu diente die aus-
fihrliche Schrift: «Dotationsgeschichte oder Beitrige
zur politischen und Finanzmoral des Patriziates, von 1798

ist noch nicht das Schlimmste an diesem Manne, dessen Tochter-
minner die Herren Niggeler und Stimpfli sind; denn er und sein
Bruder Ludwig und ihr Anhang waren vermuthlich schon seit
vielen Jahren Freunde mit den fremden Fliichtlingen, bis diese
in ihrer Heimath Revolution angefangen, welches dann die be-
kannten traurigen Folgen des Biirgerkriegs hatte und die entsetz-
lich vielen Fliichtlinge hieherzog.» — Vgl. dazu: Auch ein Ber-
nerlied fiir Stadt und Land, Bern 1850, 2: «Fremde Siufer, junge
Schniutzler machen jetzt uns das Gesetz. Unser Staatsgut wird
vergremplet, die Finanzen sind verstimpflet.»

391 Vgl. Portrit Eduard Blosch’s, in: BTB 1869 (Titelbild). Eine
anschauliche Ubereinstimmung zwischen diesem Portrit und
dem Austreiber des Flugblattes kann zwar nicht bewiesen werden,
doch kommt die Rolle des Austreibers zweifellos dem neuen
Regierungsprasidenten Blosch zu. Die Alternative, Beat Rudolf
v. Lerber (1788-1849) als den wahren Austreiber zu bezeichnen,
weil die von Fremdenhal gegen die «Deutschlinge» getragene
Propaganda mit dem Motto «Nassau fort!» maBgeblich durch
den Griinder des «Schweizerischen volksthiimlichen Vaterlands-
vereins» bestimmt wurde, fiihrt nicht weiter. B.R. v. Lerber
konnte die Friichte seiner Hetzkampagne gegen die deutschen
Parteiginger des Radikalismus nicht mehr ernten: er starb noch
vor den Maiwahlen 1850, Vgl, K, Urner, Die Deutschen in der
Schweiz, Frauenfeld 1976, 187 ff. Abb. 192 f.

392 Der Christoffel, 12, 2. 1849: «Warum seit der Professor Snell
geng er haig d’Regierig uf der Hand? — Der alt Snell meint drum
geng, d’Tochterminner syge d’Regierig; er het halt d’Michel-
Kolik.»

393 S, Anm. 383. — Dic radikale Seite betonte dagegen — in
Wiirdigung der Lehrtitigkeit Wilhelm Snells —, daB sich die
demokratische Entwicklung seit 1830 nicht riickgingig machen
lieBe: «Die Herren von der Stadt Bern und den Stadten iiber-
haupt wissen, was ihnen den Hals gebrochen hat; es ist die mit auf
den Schauplatz getretene Intelligenz mitten aus dem Bauern- und
Arbeiterstand.» s. J. Stampfli, Finanzbiichlein fiir das Bernervolk,
zugleich eine Antwort auf den Finanzbericht der Regierung,
Bern August 1850, 18.

394 J. Stampfli, Finanzbiichlein, s. Anm. 393, ebd. 5: «Der Ver-
leumdungen gegen die Volksregierungen der 3or und 46r Periode
sind seit 1831 von den Schwarzen aus so vicle ergangen; tiber den
Verfall der Religion, der Sittlichkeit, der Achtung vor dem Ge-
sctze, tiber die Polizeilosigkeit, die vielen Schreiber und Advo-
katen, iiber die vielen Wirthschaften, die kostspicligen Schulen,
iber die Zunahme der Armen und iiber Vieles mehr wurde und
wird so viel geklagt, daB3 das Volk am Ende zu dem Glauben
kommen muB, cs sei allerdings nicht fahig, sich selbst zu regieren,
sondern es thue besser, der Aristokratie sich wieder in die Arme zu
werfen. Diese Seite betrachten wir als die gefihrlichste an dem
ganzen Finanzberichte; die diistere Schilderung des Finanzzu-
standes soll das neue Finanzsystem bei dem Volke in Frage stellen;
die Darstellung ist so angelegt, das Alles sich nun auf die Frage
zusammendringt: soll das Finanzsystem auf der begonnenen de-
mokratischen Grundlage ausgebildet und fortentwickelt werden,
oder will man umwenden und wieder dem Finanzsystem der
Aristokratie zusteuern. Um diesen Punkt vorziiglich wird sich die
nichsten vier Jahre der Kampf zwischen den WeiBen und
Schwarzen, zwischen der Volkspartei und der aristokratischen
Partei drehen, und von dem Ausgang dieses Kampfes hingt so zu
sagen die Entwicklung aller iibrigen geistigen und materiellen
Interessen des offentlichen Lebens ab,»



bis zum Dotationsvergleich von 1841.» Stampfli schil-
derte hier in grellen Farben die Abfolge patrizischer
Betriigereien, Verritereien, Filschungen und Verschwd-
rungen und forderte erneut Auskunft iiber den Verbleib
der 1798 geretteten Staatsgelder. Den Patriziern warf er
vor, daB diese noch immer an ihrer «Vorrechtler-Reli-
gion» festhiclten. Sie hitten deshalb 1831 die dargebotene
Hand zur Versdhnung schnéde zuriickgewiesen und kurz
darauf die Erlacherhofverschwiorung angezettelt. Die
Verantwortung fiir diese Politik trage der «letzte Schult-
heil3 des Patrizierregiments, Fischer, der politische Fithrer
des Patriziats zur selbigen wie zur heutigen Stunde.»3%
Auf der «Leuenmatte» in Miinsingen habe die «schwarze
Reaktion» das Bernervolk getiuscht, denn «so lange es
eine Patrizierkaste, so lange es Patriziergeliiste und so
lange es «gerettete» Millionen gibt in der Stadt Bern,
wird und kann es nichts werden aus cinem wahrhaften
Frieden zwischen Stadt und Land.»3%

Mit der Schrift: «Herr Stimpfli und die Millionen. Wer
hat gesammelt und wer hat zerstreut» antwortete Alt-
schultheil} v. Fischer dem «gewissenlosen Ankliger des
Berner Patriziats.»3°7 Da Herr Stimpfli auf «geschicht-
liche Grundlagen» nicht viel halte,sei es gar nicht nétig,
auf die Dotationsgeschichte naher einzutreten. Vielmehr
miisse gefragt werden, ob etwa die Verfassung von 1846
bestimmte Vorrechte enthalte, «wie sie zu keinen Zeiten
erlebt worden sind, d.h. Willkiir in Anspruch nehmen,
Verbrechen zu erdichten und vorauszusetzen, um gegen
eine Zahl von Staatsbiirgern Haf und Verfolgung cinzu-
leiten: das Vorrecht, als Ankliger, nach Erklirung un-
versdhnlicher Feindschaft, die Eigenschaft des Richters,
mit AusschluB aller Unparthciischen an der Untersu-
chung, in Anspruch zu nehmen:»3% Obwohl sich der
Begriff «Patrizier» rechtlich gar nicht erst definieren
lasse, werde nun eine ganze Klasse von Staatsbiirgern
diffamiert. 3% Es miisse jetzt befiirchtet werden, daB diese
Agitation ihre Friichte trage: «Die ganze Bitterkeit der-
selben in dem Vorrathe von Entzweiung, MiBtrauen und
HaB, in der Erschiitterung alles Glaubens an Treue und
Recht, in der Gefihrdung alles Besitzes, wird unser Volk
erst spiter recht inne werden.»*% Diese Ausfiihrungen
wurden gleichzeitig durch eine wortreiche Kampfschrift
unterstiitzt, in der Alt-Lehenskommissir Rudolf Wyf die
wahren Motive Stimpflis aufzukliren suchte. Stimpfli
beabsichtige nichts anderes, als durch die Schatzagitation
dem «rothradikalen Regiment» die Riickkehr an die
Macht zu ermdglichen. 4%t In der Tat versuchte Stimpfli
im Friihjahr 1852 in einer groBangelegten «Abberufungs-
kampagne», die konservative Regierung zu stiirzen.
Doch das Unterfangen der radikalen Opposition wurde
in einer Volksabstimmung knapp zu Gunsten der Kon-
servativen entschieden. Mit radikalen Miflerfolgen ende-
ten aber auch die verschiedenen Prozesse, die sich Stimp-
fli mit seinen Attacken eingebrockt hatte. 492 Durch 48

395 J. Stampfli, Dotationsgeschichte oder Beitrage zur politischen
und Finanzmoral des Patriziats, von 1798 bis zum Dotations-
vergleich von 1841, Bern 1851, 169; vgl. ebd. 145: bei den Volks-
wahlen von 1831 reichte das Bernervolk «den Herren Patriziern
die treue, biedere Hand zur Versshnung dadurch, daf es eine sehr
groBe Zahl derselben in den GroBen Rath wihlte. Allein die
gnidigen Herren wiesen die dargebotene Hand schndde zuriick
und schlugen die Wahl aus, um nicht vom Volk annehmen zu
miissen, was nach den Lehren der Vorrechtler-Religion ihnen von
Gottes Gnaden gehdrte. An der Spitze der Ausschlagenden stand
der Altschultheif3 Fischer, v. Graffenried, Dr. Hahn u.s. w. Das
war die «Aussdhnung», welche die Herren in ihrer Proklamation
dem Volke empfahlen.»

396 Ebd. 158.

397 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, s12.

398 E_F. . Fischer, Herr Stimpfli und die Millionen. Wer hat
gesammelt und Wer hat zerstreut?, Bern 1852, 3, 18.

399 Ebd. 20 f.: «Also keck aufgetreten! und zwar gegen das «Pa-
triziat» und die «Patrizier». Jedes Kind meint zu wissen, was unter
Patriziern zu verstehen sei, so kann kein Richter es bestimmen,
und wenn viele Einzelne der 6ffentlichen Meinung zufolge als Pa-
trizier angeschen werden, nach dem Begriffe der im Jahr 1798 auf-
gestellt war, so kann sich hingegen keiner dem Richter gegeniiber
als solcher legitimieren, Allerdings war vor 1798 die Gesammtbur-
gerschaft von Bern das eigentliche Landespatriziat, aber eben in
dieser Burgerschaft hatte sich der Begriff einer Scheidlinie zwischen
Patriziern und Nicht-Patriziern infolge einer Verschiedenheit in
der gesellschaftlichen Stellung und der Lebensweise zum Ungliick
Aller ausgebildet. Also war ein solcher Angriff um so geschickter,
als er gefahrloser war, so lang die Staatsgewalt einer solchen Auf-
stachelung gegen eine Klasse von Staatsbiirgern zuschen wollte,
und sogar diesem Zuschen eine Deutung beigelegt werden konn-
te, welche demselben am entferntesten sein sollte. . . »

400 Ebd, 24,

401 R Wyf, Geschichte des Stadt- und Staatsgutes der alten
Republik Bern, seit dem 4. Mirz 1798. Bern 1851, 4: «Dieser
Mann weiB, daB das Volk, wenn man ihm Geld und Gold und
Millionen vorspiegelt, leichtgliubig zuhort und sich durch den
blendenden Schimmer aufregen liBt; er wei}, daB es nur zu
empfinglichist, das Gift des Verdachtes und der Verliumdung in
sich aufzunchmen. Dem Volke Mihrchen von noch zu hebenden
Schitzen vorzuerzihlen; wiirdige Minner, die in Zeiten des
Krieges, der Landesnoth und allgemeiner Rathlosigkeit, vor mehr
als fiinfzig Jahren, bei uns in den RiB standen und groBeres
Ungliick aller Art von dem Vaterlande abwandten, jetzt noch im
Grabe zu beunruhigen, ihren guten Namen zu schinden, ihre
Treue und Ehrlichkeit zu verdichtigen; dieses Alles scheut er
nicht, wenn es nur seinen Zwecken dient, Er hat aber nur einen
Zweck: politische Wiihlerei; er hat nur ein Ziel: seine Herrsch-
sucht zu befriedigen. Zu diesem Zweck und zu diesem Ziele ist
ihm jedes Mittel gut; und das Mittel, das er jetzt gebraucht und
durch alle Kanile der Wiihlerei in Bewegung setzt, ist eben das,
daB er dem Volke, welches er fiir leichtgliubig und miBtrauisch
hilt, Gold und Geld und Millionen vorspiegelt, die nirgends sind,
daB er vermittelst solcher falscher Vorspicgelungen die Leicht-
gliubigen und MiBtrauischen bethort, und daB er das Land in ein
kiinstliches Fieber zu versetzen sucht, welches zwar keine Millio-
nen ans Tageslicht fordern kann, aber uns unter das Joch eines
rothradikalen Regimentes zuriickfiihren sollte.»

402 Vgl, Th. Weif3, Jakob Stimpfli, s. Anm. 385, ebd. 369; vgl.
G. Bohnenblust, Emanuel Friedrich von Fischer, Slg. Bernischer
Biographien Bd. 4, Bern 1902. 631: «Der Verlaumdung schuldig
erklirt, wanderte Stimpfli ins Gefingnis, kam aber mit dem Glo-
rienschein des Mirtyrers wieder heraus und avancierte kraft dieses
Beweises seines  Vollblutradikalismus sogleich nachher zum
Nationalratsprisidenten. »
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Einzelkliger in die Enge getrieben, fand sich Stimpfli in
einem sogenannten «MusterprozeB» zum Widerruf sei-
ner Anschuldigungen gegen die Berner Patrizier bereit.*03
In der Zwischenzeit hatte sich erst der Regierungsrat,
dann der GroBe Rat — mit einer von Oberst Kurz prisi-
dierten Kommission! — der leidigen «Schatzgelderfrage»
zu widmen. Am 9. Mirz 1853 kamen diec Experten und
mit ihnen die Behorden zum SchluB, daB die von
Stimpfli zitierten Vorwiirfe nicht gerechtfertigt scien.
Die gehissigen Verdichtigungen waren damit aber, wie
AltschultheiBB v. Fischer feststellen mubBte, keineswegs
zum Schweigen gebracht: «Stimpfli se rue sur moi en
toute occasion.»404

Um das frostige Klima unter den Parteien zu mildern,
schien nichts geeigneter, als die 1853 stattfindende s00-
Jahr-Feier der Zugehdorigkeit Berns im Schweizerbund
zum AnlaB parteipolitischer Versshnung zu erkliren.
Der patrizische Fliigel der Konservativen war indessen
davon iiberzeugt, man werde sich hier nur politische
Demiitigungen von Seiten der Bundesbehdrden zuzie-
hen. AltschultheiB v. Fischer hiclt es fiir besser, diesen Tag
«als Fasttag in Sack und Asche» zu begehen. 4% Dem-
gcgeniiber erklirte Oberst Kurz in seiner Festrede: So
wie der Bund der Eidgenossen 1848 erncuert wurde, die
Liebe zum gemeinsamen Vaterland aber unwandelbar
geblieben ist, so hat sich auch die Stadt Bern duBerlich
verindert; «die steinerne Stadt ist eine andere geworden,
als sie frither gewesen, aber so wenig ihr Grund und
Boden gewandet hat, hat ihr Herz sich verindert; andere
Zeiten, andere Bediirfnisse und Formen!»406

Der Wandel der Zeit hatte sich bereits 1852 in der Frage
der Konzession fiir die Eisenbahn im Kanton Bern ange-
kiindigt. Im GroBen Rat kamen die gegensitzlichen Mei-
nungen iiber Fortschritt und Zeitgeist klar zum Aus-
druck. Jakob Stampfli galt seit langem als entschiedener
Verfechter des neuen Verkehrsmittels: «Fiir ein acker-
bau-, industrie- und handeltreibendes Volk, das erzeugt
und verbraucht, kauft und verkauft, der Hin- und Her-
bewegung, der Ein- und Ausfuhr bedarf, ist Schnelligkeit
und Wohlfeilheit des Transportes cine Grundbedingung
der Erhaltung und Entwicklung des Nationalwohlstan-
des.»#07 AltschultheiB v. Fischer betonte dagegen in einer
vielbeachteten Rede, es miilten nebst technischen, wirt-
schaftlichen und klimatischen Vorbehalten auch politi-
sche Bedenken berticksichtigt werden. Denn die Eisen-
bahn sei jene Einrichtung, «durch welche mit der Zeit
die Unabhingigkeit der kleinen Staaten vermittelst der
Lokomotive zum Lande hinaus gefiihrt werde.» 4% Diese
Stellungnahme wollte v. Fischer sozusagen als «Warnung
in der cilften Stunde» verstanden wissen.4%° Er konnte
darauf zihlen, dafB} seine Auffassung von cinem grofen
Teil der Bevélkerung, sei es auf dem Land oder in
konservativen Kreisen der Stadt, geteilt wurde. Die
schirfste Formulierung erzkonservativer Ablehnung
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stammt vom Historiker Johann Ludwig Wurstemberger,
der mit dem AltschultheiBen eng befreundet war: «Der
Furor Dampf ist nun einmal eine pridominierende Raute
der Harlequinsjacke des Zeitgeistes und wird der Auf-
klirung beigezihlt.»41® Der GroBe Rat vermochte in-
dessen solchen Befiirchtungen keinen Glauben zu schen-
ken und verwarf den Antrag v. Fischer mit 146 gegen 21
Stimmen. Die Verlierer waren die Konservativen, da ihre
Partei, «vom materialistischen Geist angesteckt»*!!, zum
Teil ins Lager der radikalen Befiirworter wechselte. So
beteiligten sich die Burgergemeinde mit Fr. 200 000.—
und die Ziinfte gar mit Fr. 300 000.— am Aktienkapital
der Centralbahn, um der Stadt Bern den AnschluB an das
Eisenbahnnetz zu sichern. Die Behauptung, daB «dic
Radikalen oft sechr konservative und ihre Gegner nicht
minder hiufig radikale Tendenzen verfolgten» 412, erwies
sich als triigerische Zuversicht. Denn in dem MaB, als die
Konservativen unter sich uneins waren, gewannen die
Radikalen ihre frithere Vormachtstellung zuriick. Mit
Genugtuung konnte die Partei des «entschiedenen Fort-
schritts» zur Kenntnis nehmen, daB selbst konservative
Auguren die kiinftige Entwicklung durchaus realistisch
einschitzten: «Vergessen wir iibrigens nicht, daB} die
Stadt Bern infolge der Eisenbahn bedeutenden Verinde-
rungen in socialer, gewerblicher und - ja freilich auch in
politischer Bezichung entgegengeht, die durch keine
]ammerreden aufgchaltcn werden. Wire es nun nicht
zweckmiBig und klug, schon jetzt sich darauf vorzu-
bereiten: schon jetzt die Bahn zu ebnen: damit die Um-
gestaltung nicht wie cin Blitz aus heitrem Himmel als
eine Art Revolution im Sturm daherbrause und manches
wirklich Gute aus der alten Zeit ebenfalls zerstért: Man
bedenke dieses wohl.»413

Die GroBratswahlen von 1854 brachten den Konservati-
ven nur eine duBerst knappe Mehrheit. Dank der Ver-
mittlung von Oberst Kurz kam daher cine «Fusion» mit
den Radikalen zustande. Jakob Stimpfli kehrte in den
Regierungsrat zuriick und iibernahm die Baudirektion.

403 Lebensnachrichten E.F.v. Fischer, st2; Th. Weifs, Jakob
Stimpfli, s. Anm. 385, ebd. 402 f.: Vergleich vom 17. 1. 1853.
404 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, 504.

405 Ebd. 527.

406 Vgl. BTB 1854, Chronik 1853, 275; dazu H. v. Greyerz,
Nation und Geschichte, 218.

407 J. Stampfli, Die bernischen Eisenbahnfragen, Bern 1858, 3; vgl.
K. Geiser, Vierzig Jahre Bernischer Eisenbahnpolitik, Bern 1892,
14.

408 T ecbensnachrichten E.F. v. Fischer, 525 f.

409 Ebd. 526.

410 Ed. v. Wattenwyl, Oberst Johann Ludwig Wurstemberger
(1783-1862). Ein bernisches Charakterbild, in: BTB 1865, 43.
411 H. v, Greyerz, Nation und Geschichte, 219.

42 Ludwig Lauterburg, Vorbemerkung zur Chronik der Jahre
1850/51/52, in: BTB 1854, 203.

413 Intelligenzblatt 11, 12, 1855,



AltschultheiB v. Fischer aber war «der Passagier, der um
das Schiff der Fusion flott zu machen, iiber Bord ge-
worfen werden muBte.»414 Durch radikale Umtriebe, in
die zuletzt auch Oberst Kurz verwickelt war, verlor
v. Fischer, zusammen mit Theodor Zeerleder, sein GroB3-
ratsmandat im Wahlkreis Brienz. 415 Die hinterhiltigen
Vorginge fiihrten dazu, daB die «graue Eminenz» der
Konservativen sich ins Privatleben zuriickzog. Als Mit-
glied der evangelischen Kantonssynode und als Prisident
desstiadtischen Armenvereins blieb der Altschultheill wei-
terhin eine einfluBreiche Personlichkeit. Den politischen
Anfeindungen, denen er als Politiker ausgesetzt war,
konnte er sich gleichwohl nicht entzichen, sei es, weil die
Synode aus radikaler Perspektive zum «Lager des reak-
tiondren Stabilismus» gehorte 416, oder weil die Armen-
pflege jetzt gerade durch gesetzliche MaBnahmen tief-
greifende Anderungen erfahren sollte. Von besonderem
Interesse scheint die Feststellung, daB dabei auch der
Christoffelturm unliebsamen Gesprichsstoff liefern sollte.
Ende 1855 hatte die eben erst gegriindete Magdalena-
Stiftung — als «Rettungsanstalt fiir gefallene Midchen» —
ihre vielversprechende Titigkeit im Waschhaus beim
Christoffelturm aufgenommen. «Unter Leitung von
Jungfer Hertig, Wischerin im Christoffelthurm», sollten
hier «die aufgenommenen Dirnen das Waschen und
Glitten lernen und durch Lehre und Beispiel auf den Pfad
der Tugend gefiihrt werden.»#!7 Den reumiitigen Siin-
derinnen wurden erst noch detaillierte BuBbekenntnisse
abverlangt, das heiBt: Sie sollten nicht nur ihre eigenen
Verfehlungen bekennen, sondern auch die Namen ihrer
Verfiihrer preisgeben. Die Tatsache, daf} auf diese Weise
gerade Schulinspektor Anfenen schwer belastet wurde,
erregte in der Offentlichkeit um so groBeres Aufschen,
als der Angeschuldigte sich sogleich zur Wehr setzte. In
cinem vieldiskutierten ProzeB wurde sodann, wie zu
erwarten war, das «pietistische» Vorgehen der Magda-
lena-Stiftung allgemein aus prinzipiellen Griinden ver-
urteilt.#18 Da gleichzeitig die Nachricht kursierte, daf3
der von Altschultheil3 v. Fischer prisidierte Armenverein
die Magdalena-Stiftung finanziell unterstiitzt habe, er-
hielt die Affire zwangsliufig den Anstrich einer partei-
politischen Auseinandersetzung. Denn weit gravierender
als solche Skandale, welche das Waschhaus beim Chri-
stoffelturm zum bertichtigten Schlupfwinkel konserva-
tiver Denunzianten stempelten, war fiir den Armen-
verein die Reform des Armenwesens. Das neue, 1855 von
Regierungsrat Carl Schenk (1823-1 895) vorgestellte und
1857 vom GroBen Rat ratifizierte Armengesetz verfiigte
nimlich die Trennung der értlichen und der burgerli-
chen Armenpflege. Nicht mehr die Heimatgemeinde,
sondern die Einwohnergemeinde sollte sich um die Ar-
mengendssigen*1 kitmmern. Die Konservativen witter-
ten sofort «Eigenthumsgefahr»: das neue Gesetz sei «cin
durch und durch radikales, dem Socialismus zusteuerndes

Werk.»420 Die radikale Seite bliecb die Antwort nicht
schuldig. Nach den Vorstellungen der Konservativen
wire die Regierung «von Gottes und Rechts wegen»
wohl nur dazu da, um «vor dem griulichen Burgerzopft
Schildwache zu stehen und wer-da zu schreien, wenn
jemand diesen Zopf anriihrt oder ihm nahe kommt,
oder ihn schief ansicht, oder dariiber zu lachen wagt.»*2!
Auch AltschultheiB v. Fischer miBbilligte die Reform, da
sie «einen unheilbaren Schlag gegen den Armenverein»
darstelle 422, obwohl die Burgergemeinden nach wie vor
ihre eigene Armentfiirsorge weiterfiihren durften. Regie-
rungsrat Schenk bezeichnete denn auch dieses Entgegen-
kommen als «Christoffelturmprivileg», das Recht nim-
lich, «alten Christoffeltiirmen gleich zum Gedichtnis
fritheren Baustils mitten in den modernen StraBen in die
Luft zu ragen.»4?3

Der Meinungsstreit um das Armengesetz lie deutlich
erkennen, daB3 die Radikalen sich wieder auf dem Vor-
marsch befanden. Ende 1854 war Jakob Stimpfli in den
Bundesrat und 1857, trotz Verzégerung durch den «Pa-
pierkorbhandel» 424, zum Bundesprisidenten gewihlt
worden. Dank sciner unerschrockenen Haltung gegen-
tiber PreuBen in der Neuenburger-Frage (1856) umgab
ihn jetzt die Aura des «populirsten» Schweizers. 425 Zu-
gleich durfte er erfreut feststellen, daB seine kantonal-
bernische Partei unter der Fithrung seines Schwagers
Niklaus Niggeler bei den GroBratswahlen 1858 siegte und
damit an die Macht zuriickkehrte. Nun «zerfloB das
Truggebilde der Versshnung im Nebel, und secither
herrschten die Radikalen unbedingt», notierte Altschult-
heiB v. Fischer.42¢ Im Gemeinderat der Stadt Bern behiel-
ten die Konservativen allerdings die Oberhand. Den

414 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, §33.

415 Ebd. s30.

416 Berner-Zeitung 25. 6. 1860: von 11 Mitgliedern der Synode
waren damals 9 Bernburger.

417 Ebd. 8. 11. 1855.

418 Ebd, 17. 11, 1855.

419 Vgl. H. Béschenstein, Bundesrat Carl Schenk 1823-1895, Bern
1946, 67: «Ohne die Burgergemeinde der Stadt Bern einzu-
beziehen, wurden im Jahre 1854 im alten Kantonsteil (ohne Jura)
bei einer Gesamtbevolkerung von 375000 nicht weniger als
10 500 cinzelne Kinder unter 16 Jahren, 9600 einzelne arbeits-
unfihige Erwachsene und 11 120 ganze Familien unterstiitzt,» —
Vgl. P. Anderegg, Der Kanton Bern und seine Stellung im Bund in
den spiteren fiinfziger Jahren des 19. Jh., in: Festgabe Hans von
Greyerz, Bern 1967, 569: 1 Armengendssiger auf 7 Einwohner !
420 Berner-Zeitung 10. 3. 1857; vgl. H. Béschenstein, Bundesrat
Carl Schenk, s. Anm. 419, ebd. 66 ff.

421 Berner-Zeitung 10, 3. 1857.

422 Lebensnachrichten E.F. v. Fischer, 542 f.

423 Vgl. K. Geiser, Entwicklung und Neugestaltung des Gemein-
dewesens im Kanton Bern, Bern 1903, $8.

424 Vgl. BTB 1863, Chronik 1857, 309.

425 Vgl. R. Feller, Jakob Stampfli, s. Anm. 357, ebd. 13.

426 Lebensnachrichten E.F, v, Fischer, 532,
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Radikalen blieb dennoch die Hoffhung, mit der Zeit auch
diese letzte Bastion zu erobern. Im Augenblick konnten
sie zumindest auf die Mithilfe eines bekannten, bisher als
konservativ-liberal geltenden Mitgliedes des Gemein-
derates zihlen: auf Oberst Kurz, den «Helden» des eid-
gendssischen Schiitzenfestes 1857 in Bern. 427 Dieser ein-
fluBreiche Wortfithrer, der «unter martialischem AuBern
ein ungewdhnlich weiches Herz versteckte»428, war in-
zwischen seinen «Parteifreunden» listig geworden, da er,
wie verlautete, in «zu gutem Einvernchmen mit dem
Bundesrat» stehe. 429 Fiir die Nationalratswahlen 1857
wurde er deshalb von der konservativen Kandidatenliste
gestrichen. Doch Oberst Kurz wechselte auf die radikale
Liste «Mittelland» und wurde prompt in den Nationalrat
gewihlt. Auf Grund sciner vielfiltigen Beziehungen
spielte er fortan in der stidtischen, kantonalen und eidge-
nossischen Politik eine maBgebende Rolle. Als energi-
scher Verfechter des baulichen Fortschritts in der Bun-
desstadt trat er tiberall dort in Erscheinung, wo iiber «die
Zukunft der Stadt Bern» verhandelt wurde. Vor allem
lag ihm der Abbruch des Christoffelturmes am Herzen:
Das baufillige Gemiuer, das am Bahnhof den Verkchr
behindere, miisse im Hinblick auf das «Gemeinwohl»
weggeriumt werden. Mit dieser Begriindung zwang
Oberst Kurz die Christoffel-Verteidiger in ein scheinbar
unlésbares Dilemma. Einerseits sollten die Restaurie-
rungsprojekte besondere Riicksichten auf die kiinftigen
Verkehrsverhiltnisse in Kauf nehmen, andererseits wul-
ten die Christoffelfreunde bereits jetzt, daB fiir die Behor-
den nicht verkehrstechnische, sondern vielmehr politi-
sche Griinde den Ausschlag gaben. DaB das Gewer-
behalleprojekt 1854/56 von Eduard Stettler, dem Vorstand
der Baukommission der Stadt Bern, scheiterte, konnte
zwar mit dem Hinweis auf die ungewisse Umgestaltung
«des ganzen benachbarten Quartiers» erklirt werden. Das
«Befinden» des bernischen Architektenvereins hingegen,
welches die Losung der verkehrstechnischen Engpisse in
den Vordergrund riickte, stieB bei den Behorden auf
taube Ohren. Eine sachliche Erdrterung der Verkehrs-
verhiltnisse beim neuen Bahnhof konnte nicht mehr
stattfinden, selbst nicht anhand von Gutachten neutraler
Fachleute. Auch die finanziellen Erwigungen, wonach
der Abbruch des Christoffelturmes teurer zu stechen kom-
me als dessen Restaurierung, fanden kein Gehor. Das
vollige Desinteresse des Gemeinderates erklirt sich durch
das Verhalten des Regierungsrates, dessen massiver Wi-
derstand gegen cine Zuriickversetzung des Personen-
bahnhofes die stidtischen Instanzen nach zwei Anliufen
vollends ecinschiichterte. In der Offentlichkeit mochte
noch immer die Meinung herrschen, der Christoffel
miisse nun einmal der «Allesin’s Prokrustesbett zwingen-
den Eisenbahn» zum Opfer fallen. 30 Doch der Gemein-
derat, der sich jetzt mit Planungsfragen der «Berner Bau-
gesellschaft» befaBte und dabei wegen der Festlegung des
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Alignements, schiefwinklig oder rechtwinklig, in Kom-
petenzstreitigkeiten mit dem Regierungsrat geraten war,
wollte sich offensichtlich nicht mit einem Projekt bela-
sten, dessen Urheber in den Augen des politischen Geg-
ners bereits ausgespielt hatten. Der patrizische Prisident
des Architektenvereins, Eduard Zehender-v. Fischer (1816
1892), Direktor der Gasgesellschaft*3!, war den Radika-
len ebenso verhaBit, wie der erzkonservative Projekt-
verfasser, Ludwig Hebler (1812-1893), Sekretir der stidti-
schen Baukommission, dessen Spottlieder schon bei den
Wahlen von 1850 Arger und VerdruB bereitet hat-
ten. 432 Wenn der Gemeinderat nun jede zusitzliche Aus-

427 E. Blosch, Eduard Blosch und DreiBig Jahre Bernischer Ge-
schichte, Bern 1872, 438. — Zur Rolle, dic Oberst Kurz als
Anfiihrer der Schweizerschiitzen an den deutschen National-
schiitzenfesten in Bremen 1858 und vor allem in Frankfurt 1862
spiclte, vgl. Eidgendssische Zeitung 28. 7. 1862 ; dazu Katalog 100
Jahre Historisches Museum Frankfurt am Main 1878-1978,
Frankfurt a/M. 1978, 162 Abb.

428 E. Blisch, Eduard Blosch, s. Anm. 427, ebd. 438; vgl. Lebens-
nachrichten E.F. v, Fischer, 525: «Bei sonst chrenwerthem
Charakter feblte ihm doch oft der Muth, zu seiner Uberzeugung
zu stchen, und um ja nicht der Parteilichkeit zu Gunsten seiner
Meinungsgenossen beschuldigt zu werden, wird er parteiisch und
ungerecht zu Gunsten der Gegner.»

429 Bund 2. 10. 1857, 5. P. Anderegg, Der Kanton Bern und seine
Stellung im Bund, s. Anm. 419, ebd. 561.

430 Intelligenzblatt 30. 4. 1858.

431 Als die private Gasgesellschaft 1859 mit dem Gemeinderat
zwecks Ubernahme des defizitiren Betriebs durch die Gemeinde
verhandelte, reichten diec Radikalen unter der Fiihrung Stimpflis
Beschwerde ein. Sie begriindeten diesen Vorstol damit, daB die
Ubernahme der Gasgesellschaft  hauptsichlich  patrizischen
Interessen diene, und verlangten den Ausstand aller Aktionire
und deren Verwandten. Die Gemeinde lehnte am 16. 3. 1860 die-
sen Antrag ab und beschlof — trotz Rekurs an den Regierungsrat
— die Annahme des Vertrages. Vgl. B. Wullschleger, 100 Jahre
Gaswerk Bern, Bern 1843, 73.

432 Vgl. Der Gukkasten 3.10.1846: «Nach diesem gehen wir
weiter und beschiftigen uns mit der liebenswiirdigen Person des
prov. Hochbauinspektors Herrn Heblers. Alle Mitglieder dieser
Familie haben eine ziemliche Neigung zu der Sorte von From-
migkeit, die den Radikalismus als etwas Gottloses ansieht und sind
daher stark konservativ. Als eingefleischte Burger der Stadt Bern
spukt ihnen noch die alte aristokratische Zeit im Kopf, in welcher
sie als Plebejer iibrigens nie etwas geworden wiren, nichtsdesto-
weniger haben sie aber immer noch einen grofien VerdruB iiber
das Bauernregiment und namentlich gar tiber das jezige. Die
Verfassung ist natiirlich von allen verworfen worden. — Die
Nothwendigkeit des AusschlieBungssystems bei Besezung von
Stellen ist gewiB klar und wer sie nicht begreift, der kann sie an
dem Wirken der Hochbauinspektoren kennen lernen. — Bern
hatte, als die gefallene Regierung noch liberal war und die Frei-
sinnigen, denen die Patrizier nichts mehr zu thun gaben, von ihr
Arbeit erhielten, damals manchen liberalen Handwerker. Als aber
die Regierung diesem System ungetreu und konservativ wurde,
da waren diese Liberalen zwischen Stiihl und Binken, die patrizi-
schen Kunden hatten sie verloren und die Regierung gab ihnen
auch nichts mehr. Zum Beispiel, aristokratische und konservative
Hochbauinspektoren, die eine ungeheure Masse von Arbeiten zu



cinandersetzung mit der radikalen Regierung scheute, so
geschah dies im Hinblick auf dic Ende 1859 stattfinden-
den Gemeinderatswahlen. Und obwohl hier die Kon-
servativen den Sieg davontrugen, konnten die Radikalen,
deren Stimmenanteil jetzt 43% crreichte, unverfroren
behaupten, daB es «mit unserem Zopfthum bald einmal
Matthii am letzten sein» werde.?3? Solche Zuversicht
verband sich alsbald mit der GewiBheit, «die soer
Periode mit ihrem reaktioniren Geist» sei definitiv iiber-
wunden. 434

Schon 1859 hatte der von Oberst Kurz prisidierte GroBe
Rat die Regierung beauftragt, cinen Bericht iiber die
«rationelle VcrgréBerung der Stadt Bern» vorzulegen,
mit dem Ziel, die Verlingerung der Bundesgasse voran-
zutreiben. Der Regierungsrat sicherte sich hierauf mit der
Berufung des Zofinger Stadtbaumeisters Friedrich Salvis-
berg (1820-1903) als Kantonsbaumeister einen agilen Par-
teiginger. Salvisberg setzte sich sogleich mit einem Plan
zur Stadterweiterung (Abb. 36) in Szene. Uberdies stellte
er fest, man habe «den Fehler begangen, den Bahnhof
zwischen Heiliggeistkirche und dem Spital zu drin-
gen. . .», aber es sei «cben kein kleines Ding in unserm
republikanischen Leben, daB die 6ffentlichen Denkmiiler,
die von der Thatkraft der Behdrden zeugen, durch ihre
ZweckmiBigkeit und Schénheit ansprechen sollen, an
Punkten sich erheben, die Jedermann gerne und leicht
findet, die dadurch zum Gemeingute werden und bil-
dend auf das Volk einwirken.»#435 Zu jenen Bauten,
welche diesen radikalen Anspriichen gerecht wurden,
gehorte ohne Zweifel das von der Gemeinde Bern erbau-
te Bundesrathaus, das Anfang 1859 den Bundesbehdrden
- mit Bundesprisident Stampfli an der Spitze! — feierlich
tibergeben worden war. Der neue «Nationalpalast» rief
nicht nur citle Freude und Bewunderung hervor. Es fehl-
te nicht an konservativen Kritikern, welche das prunk-
volle Gebiude mit ihren jetzigen Bewohnern gleich-
setzten: hier sehe man, so Altschulthei8 v. Fischer, das
«Spital, in dem man alles, was vom Altschweizerthum
noch tibrig sei, eines elenden Todes sterben lassen wer-
de.»*¢ Analoge MabBstibe lieBen sich umgekehrt auch
auf den Christoffelturm anwenden. Er entbehrte jeden-
falls der aus radikaler Sicht fiir 6ffentliche Denkmiler
crforderlichen Schonheit und ZweckmiBigkeit, um
volksbildend zum Gemeingut zu werden. Je mehr aber
die Christoffelfreunde dieses «Wahrzeichen» fiir sich be-
anspruchten, desto leichter konnte der Turm zum kon-
servativen Symbol des bernischen Zopftums erkoren
werden.

DaB dem Versuch Theodor Zeerleders (1820-1868), die
beanstandeten 4sthetischen und funktionellen Mingel des
Christoffelturms mit einem umfassenden Restaurierungs-
programm zu beheben, kein Erfolg beschieden war, 1iBt
sich vorweg anhand der alten parteipolitischen Gegen-
sitze erkliren. Der fleiige Architekt und Sohn des im

Dotationshandel verunglimpften Altratsherrn  Ludwig
Zeerleder zihlte selbst zu jenen «Vollblutpatriziern»,
die — auch wenn sie 1854 von der politischen Biihne ab-
treten muBten — fiir den «reaktioniren Geist der soer
Periode» verantwortlich gemacht wurden.®7 Friedrich
v. Fischer-Manuel (1823-1908) hatte als Sohn des Alt-
schultheiflen ebenso wenig Aussicht, das Vertrauen der
Radikalen zu gewinnen, wie Viktor v. Tschann-Zeerleder
(1802-1869), der als Teilhaber der Bank Zeerleder schon
1846-1850 cin beliebtes Opfer radikaler Satire war und
1856 im Neuenburgerhandel gar in Verdacht geriet, mit
den Royalisten in Neuenburg unter einer Decke zu stek-
ken.#38 Zu den politisch verfemten Persdnlichkeiten ge-

vergeben hatten, lieBen die Freisinnigen stehen und gaben sie den
Konservativen, den Schwarzen, die so von den Patriziern, der
Stadt und vom Staate zugleich die Arbeit erhielten und die
Freisinnigen als Lohlen auslachten. So wurde der Geist des
Fortschrittes, dem die Regierung ihr Dasein zu verdanken hatte,
in der Stadt, anstatt unterstiizt und aufrecht gehalten, unter-
driickt und verhohnt.» — Ludwig Hebler bekriftigte seine konser-
vative Uberzeugung 1850 mit dem «Berner Volkslied zur Erinne-
rung an den 25. Miiz 1850» und 1861 mit dem «Lied des Reform-
vereins auf die Gemeindewahlen zu Bern 1861». Auerdem trat er
in der Presse als Kritiker des radikalen Kantonsbaumeisters Salvis-
berg auf, vgl. Intelligenzblatt 29. 1. 1860: Eine Kritik des Projek-
tes der Herren Architekten Salvisberg, Studer und C. Dihler.
433 Berner-Zeitung 21. 12. 1859; vgl. BTB 1864, Chronik 1859,
413. — In diesem Zusammenhang gehort auch das im Sommer
1859 dank Bundesrat Stimpfli im eidgendssischen Parlament
erorterte und, trotz «Protestation» von 29 Berner Offizieren,
beschlossene Werbeverbot fiir fremde Dienste. Dieses Verbot
beriihrte unmittelbar das «Standesinteresse» jener Berner Patri-
zier, die in neapolitanischen Diensten standen. Dariiber hinaus
wurde jetzt im Riickblick die Geschichte des Soldnertums «als
Folioband der Schande» verurteilt. «Der republikanisch-freisinni-
gen Ideologie erschien es als Hohn, dafl Schweizer im Ausland
dazu dienten, Fiirstenthrone gegen den liberalen Ansturm der
Volker zu schiitzen.» Vgl. E. Bonjour, Jakob Stimpfli, s. Anm.
371, ebd. 279.

434 Berner-Zeitung 25. 6. 1860; vgl. ebd. 5. 4. 1864.

435 F. Salvisberg, Das neue Kantonsschulgebiude und das necue
Quartier der obern Stadt in Bern, Bern 1860, 6,13.

436 Lebensnachrichten E.F. v, Fischer, 486.

437 Vgl. Berner-Zeitung 23. 11. 1856: Theodor Zeerleder wurde
hier in seiner Funktion als Schitzungsexperte der Brandasseku-
ranzanstalt angegriffen: als «schwarzer Patrizier» begiinstigte er
die konservativen Hausbesitzer in der Stadt Bern. — Zum Verlust
des Grofratmandates in Brienz vgl. Lebensnachrichten E.F. v.
Fischer, 503, 530.

438 Intelligenzblatt 9. 9. 1856; Der aus Solothurn stammende
V. v. Tschann war 1838 in die Burgergemeinde aufgenommen
worden, doch verweigerte der GroBe Rat seine Naturalisation.
Erst 1858 wurde er naturalisiert, vgl. BTB 1863, Chronik 1858,
326, Als Associé der Bank Zeerleder war er unter dem Verdacht,
mit auslindischen Eisenbahnaktien zu spekulieren, ins SchuBfeld
radikaler Kritik geraten. «Die Banquiers Hr. Freiherr und Amts-
richter Zerrleder und Hr. von Tschan haben ecinige junge
Patrizier persuadirt, in den franzosischen Eisenbahnaktien zu
spekuliren und alle die spekulativen Herren haben famose Ver-
luste dabei gemacht. Es wire vielleicht doch besser gewesen, die
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hérte auch der Ende 1859 zum Stadtschreiber gewihlte
Ernst Wyf (1821-1874), welcher den radikalen Scharf-
machern bereits 1849 durch besondere «aristokratische
Mucken» aufgefallen war. 43 Thm hatten die Christoffel-
freunde nicht nur gewichtige juristische Ratschlige, son-
dern auch die <humoristische» Verwendung des Zopfes —
als Kennzeichen denkmalpflegerischer Bemiithungen — zu
verdanken (Abb. 42, 43).

Die streng konservativ-patrizische Ausrichtung des Chri-
stoffelcomités tibertrug sich folgerichtig auf die Zusam-
mensetzung der Subscribenten. In der 250 Namen zih-
lenden Interessentenliste war die Burgerschaft zwar
«nur» mit 70%, der Unterschriften beteiligt, doch stei-
gerte sich dieser Anteil bei der nachfolgenden Subscrip-
tion auf 97,29%,. Dabei fillt auf, daB fiir die 250 Subscri-
benten — unter ihnen findet man verschiedene Kérper-
schaften, so die bernischen Ziinfte44% oder die Kiinstler-
gesellschaft - in erster Linie verwandtschaftliche Bezie-
hungen zum Zuge kamen. Die Familien v. Erlach,
v. Fischer, v. Graffenried, v. Muralt, v. Sinner, v. Tschar-
ner, v. Wattenwyl und Zeerleder zeichneten bereits anni-
hernd die Hilfte der Subscriptionssumme von Fr.
80 000.—. Auf mindestens Fr. 1000.— verpflichteten sich
16 Subscribenten 44!, unter thnen Altschultheif3 v. Fischer
und Theodor Zeerleder, der mit Fr. 3000.~ (1860) und Fr.
5000.— (1864) die Subscribenten anfiihrte. Erwihnens-
wert sind auch die 60 Subscribentinnen, die dem Aufruf
des Comités an die «Wichterinnen der Pietit» Folge
leisteten. Diese Anteilnahme des zarten Geschlechtes
kann freilich nicht dariiber hinwegtiuschen, daB sich vor
allem die dltere Generation an der Subscription beteiligte.
Das Durchschnittsalter der Subscribenten betrug rund s4
Jahre. Die Christoffelfeinde durften mit Recht behaup-
ten, fiir die Erhaltung des Turmes hitten sich vornechm-
lich die «Anhinger des Alten» ereifert. Dies wiederum
bestirkte die Radikalen inihrem Vorurteil, wonach jene
Generation, welche die Staatsumwilzung 1831 miterlebt
hatte und 1846 zur beriichtigten, im « Gukkasten» er-
faBten patrizischen «Nobelgarde» gehdrte42, hier ihr
passendes Steckenpferd gefunden habe. Die Verteidiger
des Christoffel muBten daher in Kauf nehmen, als «Feinde
des Fortschritts», als «Stockburger», kurz als «politische
Reaktionire» verschricen zu werden.## Die Kernfrage
der Radikalen lautete nimlich: «Sind die reichen Aristo-
kraten und Konsorten scit den Zwanzigerjahren besser
geworden, oder nicht: Die Antwort ist auch bald erra-
then: Nein, dieselben sind noch immer gleich. Uberall,
wo es sich um etwas Gemeinniitziges oder sonst fiir den
Staat und das Volk Vortheilhaftes handelte, arbeiteten

Gelder hier im Lande sicher anzulegen und die betreffende
Vermdgenssteuer davon zu bezahlen, als sie den Franzosen in den
Beutel zu jagen.» Der Gukkasten 6. 2.1847; vgl. ebd. 13. 2.
1847.
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439 Der Gukkasten 12, 5. 1849: «Wysses. Bei der letzten Rech-
nungsablage der Bogenschiizengesellschaft war auch Hr. Fiir-
sprech Ernst Wyss anwesend. Man kennt diesen jungen Menschen
und seine Herkunft, (er ist ein Sohn des verstorbenen Professors),
so ziemlich, man weil}, daB er auf eine licherliche Fagon den
Patrizier affektirt, obschon diese zarte Pflanze ganz aus plebeji-
schem Gebliite stammt und seine Herkunft durchaus nichts Nobles
darbictet. Die Vorschung hat in ihrem unerforschlichen Rath-
schluB seinen holden Mund mit einem blonden Schniuzlein
geschmiikt, welches der liebe, gute Mann auf’s Anmuthigste mit
Pomade gewichst der staunenden Welt zur Schau zu tragen,
herablassend genug ist. Sein Antliz wird sogleich von lieblichem
Entziiken iiberflogen, wenn er nur von weitem einen patrizischen
Frak, einen Soupied, Sporn, und deren haben manche Patrizier,
oder so etwas, erblikt. Er ist glitkklich wenn er sich an einen noch
so schaalen und gehaltlosen Aristokraten andringen kann und,
der gute Mensch glaubt, wenn er etwa mit einigen Patriziern,
kiimmerlich geduldet, herumlaufen kann, das Publikum sche ihn
denn auch als einen solchen erschreklich vornehmen Herrn an!
Seele, hier laB} einen wehmiitigen Seufzer fahren! — Nun, um
wieder auf besagte Bogenschiizengesellschaft zu kommen, da
glaubte Hr. Wyss seine Gesinnungen zeigen und seine ganze Nob-
lesse entfalten zu konnen. Er fing ndmlich an zu politisiren und
zog auf die mindere Burgerschaft auf eine erniedrigende und be-
schimpfende Manier los, warf mit Fézeln und dergleichen um
sich, so daB3, obschon die Gesellschaft gewil3 nicht in einem tiber-
schwinglichen liberalen Geruch steht, doch einige Mitglieder
emport tber die Lieblosigkeit und AnmalBung dieses, auch nur
gemeinen Burgers ihre Hiite nahmen und die Gesellschaft ver-
lieBen. — Woher Hr. Ernst Wyss diese aristokratischen Muken
hat, das weiB3 der liecbe Himmel. Der Hochmuth ist stets ein
Mangel an Verstand und wenn man erst noch keinen nobleren
Stammbaum hat als sothaner Hr. Wyss, so braucht man die Nase
nicht halb so hoch zu tragen und iiber seine Mitburger herab-
blikend so lieblos loszuziehen. Ainsi font, font font/Les petites
marionettes/Ainsi font, font, font/Les petis marionons. » — Vgl.
dazu Anm. 170.

440 So die Gesellschaften zu Distelzwang, zu Schmieden, zu Pfi-
stern, zu Mittelldwen, zu Kaufleuten, zu Schuhmachern, s. Kon-
volut BBB, s. Beilage IL

441Vgl. cbd.: E.L. v. Erlach-v. Wattenwyl, K.E. v. Erlach, E.F.
v. Fischer, A.v. Fischer-Bondeli, G.F.]. v. May, A. Marcuard,
E. Marcuard, E. v. Muralt-v. Erlach, F. v. Pourtalés, K.R.F. v.
Sinner, C.v. Tscharner, D.R.v. Wattenwyl-v. Steiger, Fr. v.
Wattenwyl-v. Fischer, B.F. v. Wattenwyl-de Portes, Th. Zcer-
leder, F. Zeerleder-v. Wattenwyl.

442 Der Gukkasten 7. 3.1846; vgl. ebd. 21. 10./28. 10/4. 1I.
1848 : «Ubersicht der hauptsichlichsten Gewinnste, welche an der
Gewerblotterie herausgekommen sind.»

443 Berner-Zeitung 17. 3. 1863: «Hingend am Alten, an verbrief-
ten Rechten und Korporationsinteressen ist der Stockburger im
eigentlichen Sinne des Wortes ein Kirchthurmspolitiker, ein
Sackpatriot, Feind demokratischer Freiheit und des Fortschritts
im Staat und Gemeinde, der in aristokratischem Pfauenstolze auf
den «HintersiB3» herabblickt, wie etwa Konig Salomo auf den
Gassenkehrer. In der Regel werden solche von Haus und theil-
weise noch von der Schule aus gepflegten Burgertugenden noch
unterstiitzt durch eine kriftige Dosis vernagelten Verstandes,
vulgo Borniertheit, so dal von einem mit fiinf gesunden Sinnen
begabten Menschen der Stockburger schon auf 20 Schritte Ent-
fernung erkannt werden kann. Wir konnten fiir Alles dieses
Beispiele aus dem Leben anfiihren, weisen jedoch den genecigten
Leser auf den einzigen Umstand hin, daBl in der Regel der
«Burger» ein politischer Reaktionidr ist, der Hemmschuh bei
politischen Verinderungen, wo es «in staatlicher Bezichung dem
Fortschritt gilt.» - Vgl. ebd. 4. 11. 1864: Uber den Fortschritt.



diese Herren und Ihresgleichen mit Leib und Seele dage-
gen.»#*4 Gemeinniitzig hieB in diesem Fall der von
Oberst Kurz empfohlene «Ehrenpunkt» fiir die Stadt
Bern: der Ausbau des Miinsterturmes. Der Vorschlag,
dieses bernische Wahrzeichen von seiner jetzigen «dum-
men Kappe» zu befreien, sei jedoch, laut radikaler Kennt-
nis, auf heftigen Widerstand seitens der «Anhinger des
Alten» gestoBen: «Nichts da! gerade diese dumme Kap-
pe mubB der Miinsterthurm haben und behalten, sonst
wire er nicht mehr unser bernischer Miinster.» 445
Solche Vorwiirfe trafen nicht allein die Christoffelfreun-
de, sondern die ganze Burgerschaft, welche mit ihren
3000 Mitgliedern in der 30 000 Einwohner zihlenden
Stadt eine kleine, finanziell aber respektable Minderheit
darstellte. 446 Dennoch ist festzustellen, daB sich nicht
cinmal ein Zehntel der Burgerschaft an der Christoffel-
Subscription beteiligte. Das Interesse der Burger galt jetzt
vielmehr dem Bau eines neuen «Museums». Bereits 1861
stand der Beschlul fest, ein « Museum» zu errichten, mit
dem Ziel, «alle gebildeten Minner Berns in ihrem Cirkel
zu vereinigen und so gleichsam der Mittelpunkt des
gesellschaftlichen Verkehrslebens der Stadt zu sein.»447
Am 17. April 1863 — vier Tage nach der Niederlage der
Christoffelfreunde in der Einwohnergemeinde! — konsti-
tuierte sich die Musecumsbaugesellschaft. Diese konnte
Anfang 1865 bekanntgeben, daB bisher fiir Fr. 220 00o.—
Aktien gezeichnet worden seien. 448 Es steht auBer Frage,
daB das Museumsprojekt zumindest in finanzieller Hin-
sicht in Konkurrenz zu den Bestrebungen der Christoffel-
freunde stand.

Gravierender war indessen der Umstand, daf} zur glei-
chen Zeit die Burgergemeinde mit «Auﬂésungstenden—
zeny zu kéimpfen hatte. Am 31. August 1863 versammel-
ten sich verschiedene «reformwillige» Burger, um iiber
die Reorganisation der Burgergemeinde zu beraten. Man
hielt dafiir, dic Burgergemeinde stelle ein iiberholtes
Relikt aus der Zeit des ancien régime dar und sei deshalb
mit dem modernen Staat unvereinbar. Die Burgerge-
meinde sollte mit der Einwohnergemeinde verschmolzen
werden, wobei die burgerlichen Nutzungsgiiter, jene
«Quelle moralischer und finanzieller Verkommenheit,
zu liquidieren seien. #4° Diese Vorschlige verursachten in
der Offentlichkeit erwartungsgemiB groBe Aufregung.
Spottische Bemerkungen lieferte die radikale Presse:
«Alsdann ist die alte, stolze Burgerschaft von Bern zu
einer elenden Nutzungskorporation hinabgesunken, ein
warnendes Beispiel, welche Tiefe ein frither groBes Ge-
meinwesen in seinem Fall erreichen kann.»#5¢ Ende
Oktober 1863 iiberreichten dic Reformer ihre Antrige
dem GroBen Rat. Doch nun setzte sich die Burger-
gemeinde zur Wehr, indem sie erkliren lieB, der Auf-
18sungsantrag verstoBe gegen die Dotationsurkunde und
gegen die Verfassung. Am 17. Februar 1864 endete die
interne Krise des sogenannten «Burgersturms», als sich

die Burgergemeinde nach stiirmischen Diskussionen mit

329 zu 33 Stimmen gegen den Auflosungsantrag ent-
schied. 41

Eine tatkriftige Unterstiitzung durch die Burgergemein-
de wire fiir die Christoffelfreunde geWiB sehr vorteilhaft
gewesen. Statt dessen muBten sie ecigene Mittel und
Losungen suchen, um ihr Vorhaben zu verwirklichen.
Die Wege, die sie einschlugen, erwiesen sich jedoch sehr
bald als Irrwege. Gestiitzt auf das Prinzip der «Renta-
bilitit» wollte Theodor Zeerleder die kostspiclige Re-
staurierung durch die Subscription riickzahlbarer Beitri-
ge und Aktien zustande bringen. Die Einrichtung zins-
tragender «Etablissements» im Christoffelturm war wie-
derum nicht denkbar ohne schwerwiegende bauliche
Eingriffe. DaB sich dabei psychologische sowie juristische
Schwierigkeiten ergeben wiirden, scheint dem Comité
erst allmihlich bewuBt geworden zu sein. Die Absicht,
das Christoffelbild aus seiner Nische zu entfernen, um so
Platz fiir rentable Riumlichkeiten zu gewinnen, stieB3
viele Christoffelfreunde vor den Kopf. Und die Bildung

444 Ebd. 10. 10. 1858.

445 Ebd. 8. 1. 1860.

446 Angaben fiir 1861 nach E. Bldsch, Eduard Blosch, s. Anm. 427,
ebd. 451; vgl. dazu die Zahlen fiir 1863: von 5000 Bernburgern
insgesamt leben 3200 in der Gemeinde Bern, s. Berner Blatt
15,12, 1863,

447 Vgl. F. Jaggi, Verlegung der Militir- und Schulanstalten und
das Muscumsbauprojekt, Bern 1865, 5; vgl.: Projekt zu einem
gesellschaftlichen Museum auf der nérdlichen Bastion der kleinen
Schanze in Bern als Gegenvorschlag zur Stellung des Museums
auf dem Platz des jetzigen «Birenhofli», auf dem Boden der
Berner Baugesellschaft, Bern 1864, 28. — Dazu G. Tobler, Riick-
blicke auf die Geschichte der Museumsgesellschaft in Bern 1847—
1897, Bern 1897.

448 Vgl F. Jiggi, Verlegung, s. Anm. 447, ebd.

449 Vgl W. Nufibaum, Vom Offentlichen Wirken der Burger-
gemeinde, in: BZ 1964, 37.

450 Berner-Zeitung 3. 7. 1863; vgl. ebd. 4. 7. 1863 : Stadtberni-
sche Anregungen. Aus konservativer Sicht vgl. Eidgendssische
Zeitung 23. 8. 1863 und 23. 2. 1864.

451 Vgl, BTB 1868, Chronik 1864, 390: «Berathung einer Ein-
gabe des verstirkten Burgerrathes an die Direktion des Innern,
veranlaBt durch eine der letztern eingegebene, an den GroBen
Rath gerichtete Petition der HH. Konig und Genossen, betr.
Theilung der Burgernutzungsgiiter und Reorganisation der Bur-
gergemeinden. Nach einer theilweise stiirmischen Diskussion, in
welcher Burgerrath Biirki, Kommandant v. Biiren und mit
entscheidendem Eindruck GroBrath Lauterburg gegen die
Petenten, die Fiirsprecher Konig, Brunner und Schirer fiir ihre
Antrige auftraten, wurde mit 329 gegen 33 Stimmen beschlos-
sen, im Sinne des Burgerrathes die Abweisung der Petition zu
beantragen, dann aber cin Anzug von Kommandant v. Biiren
betr. Erleichterung der Bedingungen zur Aufnahme in’s Burger-
recht von Bern und eine gesteigerte Beforderung offentlicher
Zwecke aus dem Ertrag der Nutzungsgiiter mit eben so groBem
Mehr erheblich erklirt. (Das «Reformkomite» zog in der Folge
seine Petition zurtick, weil ein Vorgehen im gegenwirtigen
Augenblick nicht geeignet erscheine.)»
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ciner Aktiengesellschaft weckte in der Offentlichkeit
gleich den Verdacht, die Christoffelfreunde suchten sich
unter dem Vorwand ideeller Bestrebungen hier doch nur
materielle Vorteile zu verschaffen. 452 Dazu fehlten frei-
lich die juristischen Voraussetzungen. Es blieb Altschult-
heiB v. Fischer, dem erfahrenen Politiker und «Tutor» der
Christoffelfreunde, vorbehalten, in der Subscribenten-
Versammlung vom 20. Dezember 1861 darauf hinzu-
weisen, dall keine Aussicht bestehe, fiir diese Aktien-
gesellschaft die erforderliche Sanktion des Regierungs-
rates zu erlangen.*% Dariiber hinaus muBte sich das
Comité mithsam durchringen, im voraus auf jede Ga-
rantie-Leistung der Gemeinde zu verzichten. Die anféing—
liche Begeisterung fiir das Projekt von Theodor Zeer-
leder wich langsam, nach zermiirbenden Verhandlungen,
einer niichternen Einschitzung. Fiir das neue Projekt
wurden dementsprechend alle unnétigen architektoni-
schen «Verschonerungen» fallen gelassen und alle juristi-
schen Bedingungen, vor allem die kaufminnischen
Grundsitze der Rentabilitit gestrichen. Als unter der ziel-
strebigen Fiihrung von Ernst Wy} simtliche Hemmnisse
aus dem Weg geriumt waren und der Gemeinderat das
Projekt zur Annahme empfohlen hatte, fiel die Entschei-
dung in der Einwohnergemeinde vom 13. April 1863 zu
Ungunsten der Christoffelfreunde. Salvisbergs «Theater-
coup» traf das Comité doppelt hart, weil die Verspre-
chungen des Kantonsbaumeisters allem Anschein nach
fiir die Gemeinde finanziell giinstiger schienen als das
uneigenniitzige Angebot der Christoffel-Verteidiger.

DaB Salvisberg ein Jahr spiter in der Einwohnerge-
meinde eine Abfuhr hinnehmen muBte, konnte im Hin-
blick auf seine eigenartige Verhandlungstaktik nieman-
den verwundern. Die Christoffelfreunde durften nun
neuen Mut schopfen. Thre Hauptgegner hatten ausge-
spiclt: Oberst Kurz war nach rastlosem Einsatz fiir die
Demolition des Christoffel gestorben, und Kantonsbau-
meister Sa[visberg stand jetzt auf verlorenem Posten.
Warum die Christoffelfreunde das neue Projekt von
Friedrich v. Fischer-Manuel dennoch nur halbherzig an-
packten, bleibt unverstindlich. Erst als eine neue Ab-
bruch-Offerte in der Presse bekannt wurde, riisteten sie
sich fiir die definitive Entscheidung. Sie waren einmal
mehr vom Gang der Ereignisse iiberrascht worden,
erkannten aber rasch, daB ein neuer gefihrlicher Chri-
stoffelgegner die Initiative ergriffen hatte: Alt-Bundesrat
Stampfli, der im Herbst 1863 in dic bernische Politik
zuriickgekehrt war. Der Antrag auf Abbruch des Chri-
stoffelturms wurde jedoch nicht von ithm, sondern von
einer Gesellschaft mit Baumeistern und Architekten ge-
stellt. Es waren die gleichen Unternchmer, welche 1861
in Konkurrenz zum patrizisch-konservativen Comité
«tiir die Errichtung von Arbeiterwohnungen in der
Linggasse»*>* cine Gesellschaft «fiir ein zu erstellendes
Lorraine-Quartier» gegriindet hatten. 455 Im Zeichen des

208

Fortschritts lieferten sich hier zwei parteipolitisch gefirb-
te Gruppierungen — Konservative auf der einen und
Radikale auf der andern Seite — einen Wettbewerb, in
welchem sowohl Spekulation als auch  stadtebaulicher
Ehrgeiz zur Geltung kamen.#56 Spekulative Absichten
und Privatinteressen lieBen sich auch jetzt, da die eidge-
ndssische Bank im kiinftigen Verkehrszentrum der Stadt,
in unmittelbarer Nihe des Christoffelturms, ithren Neu-
bau errichten wollte, nicht in Abrede stellen. Im Ver-
trauen auf «den gesunden Sinn unserer Bevolkerung»
hoffte das Christoffelcomité, diese schwache Stelle in

452 Vgl. Postheiri 4. 1. 1862, s. Anhang 32.

453 Vgl. Protokoll Subscribenten-Versammlung, s. Konvolut
BBB.

454 Die Mitglieder dieses Comités — F. v. Fischer-Manuel, A. v.
Fischer-Bondeli, Dr. W. Lindt, C. Reisinger, R. v. Sinner, Bau-
meister Rud. Studer, Dr. med. v. Tscharner, Werkmeister
C. Wiber, Gemeinderat A, v, Wattenwyl, A. v. Werdt-v. Wat-
tenwyl, Fr.v. Wattenwyl-v. Fischer, E.Fucter — zihlten alle
aufler E. Fueter zu den Christoffelfreunden. — Vgl. Druckschrift:
Gesellschaft fiir Arbeiterwohnungen in Bern, Bern 1861, 1T (zum
Standort): «Der Bauplatz mufl aulerhalb der Stadtmauern sein,
um den Bestimmungen des Baureglements zu entgehen und cine
cinfache, billige Bauart befolgen zu konnen. Er darf aber auch
nicht zu weit von der Stadt entfernt liegen.» — Vgl. ebd. 12 (tiber
Charakter und Bauart der zu errichtenden Arbeiterwohnungen):
«Es diirfen nicht kasernenartige Gebidude, sondern nur kleinere, ein
bis zwei Stockwerk hohe Hiuser aufgefiithrt werden (mit Girten
u. Pflanzplitz), nicht zu nahe aufeinander, in miBigen Zwischen-
rdumen. »

455 Am 2r1. 1. 1861, d.h. § Tage nach Griindung des Comités fiir
Arbeiterwohnungen in der Linggasse, stellte sich das Comité fiir
die Errichtung des Lorraine-Quartiers der Offentlichkeit vor. Die
Mitglieder: Baumeister Dihler, Staatskassier Eggimann, Forster-
Rommel, Frey-Hubacher, Verwalter Imobersteg, Architekt
Fr. Studer, Notar Lutz, Fiirsprecher Ed. Lutz, Architekt F, Sal-
visberg, Prof. Tribolet und Bundesrat Stimpfli waren entschlos-
sen, in der Lorraine cine Vorstadt fiir 2000 Einwohner zu errich-
ten. Die Zusammensetzung des Comités, s. Berner-Zeitung
26. 3. 1861, ist nahezu identisch mit der Gesellschaft fiir den
Abbruch des Christoffelturmes, welche im November 1864 mit
ihrer Offerte diec Entscheidung herbeifiihrte, s. Anm. 334.

456 Wihrend die radikale Presse nach dem Grundsatz: «wo Neu-
bauten entstehen, dasteht ein rasches Aufblithen der Bevolkerung
in Aussicht!» (s. Berner-Zeitung 19. 1. 1861) diese Uberbauungen
begriiBite, stie das «Lorraine-Quartier» bald schon auf konser-
vative Kritik, Im Vordergrund stand dabei Kantonsbaumeister
Salvisberg: Nicht nur der Umstand, daB er sich auch hier — neben
seinen Amtspflichten! — an die Spitze dringte, sondern vor allem
sein architektonisches Talent erregte Aufsehen. Anlage und Ein-
teilung der Gebidude, «welche inwendig notorisch verfehlt sind»,
und nicht zuletzt die umstrittenen Dimensionen der Abtritte (mit
3’ Linge und 2’ 9 Breite) bildeten fortan ein dankbares Thema
fiir ironische Pressenotizen. Vgl. Intelligenzblatt 29. 5. 1862; dazu
Postheiri 21. 5. 1864: «O Simeliberg, o Simeliberg, Wie ging’s in
der Lorrainen? Da reift fiir dich kein Weizen mehr; — Es riihrt
mich schier zu Thrinen...» — Im Zusammenhang mit dem
Abbruch des Christoffel vgl. Berner-Bote 21, 12. 1864: «Schaut
nicht die halbe Welt nach unserer Lorraine, um zu lernen, wie
man Hiuser baut?»



Stimpflis Bemithungen weidlich auszuschlachten. Aber
nach den langen Jahren des Abbruchkampfes war selbst
unter den Liebhabern des Christoffel eine gewisse Resig-
nation festzustellen. Dies zeigte sich bereits im mithsamen
Zustandekommen der zweiten Subscription, was wieder-
um die Gegner zur Behauptung berechtigen konnte, die
Christoffelfreunde meinten es mit der Restaurierung gar
nicht ernst. Der Gemeinderat entschied sich jedenfalls mit
groBer Mehrheit, auf die Abbruch-Offerte cinzutreten.
Ihm lag inzwischen der regierungsritliche Bericht «in
Sachen Stadterweiterung» vor, worin betont wurde, in
den letzten vier Jahren hitten sich «eine groBe Zahl der
wichtigsten Fragen zu einem wahrhaft gordischen Kno-
ten zusammengeschiirzt.»*57 Dies gelte fiir das StraBen-
netz und hier in erster Linie fiir die Verlingerung der
Bundesgasse, fiir verschiedene Neubauten &ffentlicher
Anstalten, vor allem aber fiir die absolut notwendige
Verlegung des Personenbahnhofes. 458 Dieser Bericht
stiitzte sich auf ein 1860-1862 erstelltes Gutachten, in
welchem drei Sachverstindige#*® zum Schlul gekom-
men waren, eine umfassende Lésung kénne nur in ge-
genseitigem Einvernchmen von Gemeinde- und Staats-
behdrden gefunden werden. Auch wenn in den bisher
gefiihrten Verhandlungen in gewissen Punkten Einigkeit
erzielt wurde, so blieb die im Besitz des Staates befind-
liche Kleine Schanze weiterhin ein vorrangiges Streit-
objekt. Wihrend der Regicrungsrat auf der Verlinge-
rung der Bundesgasse, das heiBt auf dem Durchbruch der
Kleinen Schanze beharrte und jedes Kaufgesuch der Ge-
meinde kategorisch ablehnte 40, suchte der Gemeinderat
mit allen Mitteln diese «weltberiihmte» Promenade zu
erhalten. Das Thema «Christoffel» wurde jedoch von
beiden Seiten totgeschwiegen. Auf Grund solcher Ver-
hiltnisse hielt es der Gemeinderat fiir angezeigt, seine
Anstrengungen ganz auf die Erhaltung der Kleinen
Schanze zu richten, den Christoffel aber fallen zu lassen. 46!
Daran konnte auch der «StoBseufzer eines alten mutz-
opotamischen Burgerzopfs» nichts dndern: «Wo der
Fortschritt soll floriren, Gern den Stoffel thit beriihren;
Ihm der gute Berner aber Hoher henken thut den Ha-
ber.»462

Der Gewinner der denkwiirdigen Abstimmung vom
15. Dezember 1864 hieB Jakob Stampfli. In einer anony-
men Karikatur (Abb. 62) nimmt er als «Goldkénig Ja-
kob»*63 auf einem Sessel thronend, umgeben von prallen
Geldsicken, das neueste Prisent der Stadtgdttin entge-
gen. Die Berna iiberreicht dem wie gewohnt «napoleo-
nisch» fordernden Plutokraten kniefillig, aber mit unver-

457 Vortrag an den Regierungsrath in Sachen Stadterweiterung,

Bern 1864, 19.
458 Ebd. 3 f.: 1. Aufstellung eines allgemeinen Stadterweiterungs-
planes. 2. Bau neuer Lehranstalten: Kantonsschulgebiude, even-
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Abb. 62. Die Stadtgéttin Berna iiberreicht Jakob Stimpfli den
Christoffelturm. Federzeichnung um 1865 (Historisches Museum
Bern)

tuell Hochschulgebiude. 3. Bau ciner neuen Entbindungsanstalt.
4. Verlegung und Vereinigung simmtlicher Militiranstalten:
Zeughaus, Kasernen, Reitschule, Stallungen. 5. Bau cines Assi-
sengebdudes. 6. Verlegung des Bahnhofes. 7. Verwerthung des
disponibeln Terrains und Gebiude des Staats. — Indirekt im
Zusammenhang mit diesen Fragen steht noch der Bau eines neuen
stidtischen Museums. — Zur Verlegung des Bahnhofs vgl. ebd.
19: «Fiinf Bahnlinien treffen gegenwirtig in Bern zusammen;
40-50 Ziige tiglich zu und ab vermitteln den rasch steigenden
Verkehr; der Personenbahnhof wiirde in Kurzem nicht mehr
geniigen, auch wenn die Schienenanlage eine durchlaufende
wiirde; statt dessen bildet der Bahnhof eine unzweckmiBige
Sackgasse. Die absolute Nothwendigkeit einer Verlegung und
zweckmaiBige Anlage des Personenbahnhofes liegt auf der Hand.
Diese Verlegung wird aber vermuthlich nicht e¢her zu Stande
kommen, als bis in dem Labyrinth von Weichen und hin und her
manévrirenden Bahnziigen etc. einmal ein groBes Ungliick ge-
schicht. Unterdessen wird das Terrain in diesem Quartier von
Jahr zu Jahr rarer und theurer, und die Eisenbahn-Gesellschaften
werden es mit schwerem Gelde erwerben miissen, wenn sie sich
nicht jetzt in den Besitz desjenigen Complexes setzen, welcher
sich zu einer solchen Verlegung eignet: die Stelle ist der Platz
zwischen Burgerspital und dem Giiterbahnhof. »

459 Vgl. Berner-Zeitung 27. 2. 1860: Bauinspektor Merian von
Basel, Ferdinand Stadler von Ziirich und Architekt Rothpletz von
Aarau.

460 Bereits im Friihjahr 1864 hatte Jakob Stimpfli den Standpunkt
der Regierung klargestellt: Der Staat «bricht die Bundesgasse
durch und verwerthet die kleine Schanze und fragt die Stadt
darum nicht an. Will sie die siidliche Bastion erhalten wissen, so
mag sie dafiir leisten, was sie werth ist; der Staat hat kein Interesse
an ihrer Erhaltung, seitdem sie nicht mehr zum Kanonen auffiih-
ren bestimmt ist.» Vgl. J. Stampfli, Uber die Baufragen der Stadt
Bern, s, Anm, 240, ¢bd, 22,

461 Vgl. Berner-Zeitung 8. 1. 1863 : Die von Bundesrat Stimpfli
vorgeschlagene Abtragung der Kleinen Schanze «soll eine der
herrlichsten Zierden der neuen Bundesstadt werden. Was sagst
du dazu, mein lieber Christophel? Nicht wahr, jetzt gerade ist es
an der Zeit, an das alte, groffe Bern zu denken, anstatt in Kleinig-
keitskrimerei zu versauern und solltest du selbst das Opfer davon
werden !»

462 Postheiri 1. 10. 1864.

463 Vgl. H. Bischenstein, Jakob Stampflis letzte Lebensjahre, s.
Anm. 378, ebd. s.
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kennbar grimmiger Miene, den Christoffelturm auf ei- 464 Berner-Zeitung 7. 5. 1862, — Als «ein Ubel der Zeit» betrach-
teten hingegen konservative Beobachter, daB3 jene, «welche an

nem Tablett, dazu noch einen Geldsack mit den Fr. a
i . ity 1 " Zucht, Ehrbarkeit und Ordnung mahnten, stets als Zdpfe, Pfaffen
8000.— als Abbruchentschidigung. Die Stadtgéttin verrit : . . e .
. ; o =} . o und Aristokraten verschricen werden». Vgl. Eidgendssische Zei-
ihre burgerlich-patrizische Herkunft mit cinem riesigen  tung 30. 3. 1850,
Zopf: Es ist jenes haarige Attribut, das den Christoffel-
freunden jetzt zum Verhﬁngnis wurde. Dieses Ergebnis
bietet — politisch betrachtet — keine Uberraschung, denn
«an dem bloBen Namen des Bernburgers hingt nach den
Anschauungen des Landes Etwas, das wic ecin Zopf
aussicht.»464

Abb. 63. Postheiri 14. 1. 1865: «Abreise der eidgendssischen Gerechtigkeit nach dem bessern Jenseits.» Holzstich.
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