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Wilhelm Tell — wo er zu finden und wo er
nicht zu finden ist *

Von Dr. Bernhard Stettler, Ziirich

Zundchst einmal soll nicht vom Urner Helden Wilhelm Tell die Rede sein,
sondern von einem Berner Heiligen, ndmlich dem Heiligen Beatus. An seinem
vollig analogen Fall soll die Problematik unseres Themas zuerst modellhaft
vorgefithrt werden. Der Heilige Beatus eignet sich deshalb fiir eine solche
Erlduterung, weil an seiner Gestalt die Vorginge viel deutlicher erkennbar
sind und es sich bei ihm zudem um eine Figur handelt, deren Bedeutung heute
zu keinem Streitgesprich mehr Anlass gibt.

Der Heilige Beatus als Modellfall

1644 wurde im katholischen Vorort Luzern die Stiftskirche im Hof als Neu-
bau vollendet, nachdem sie wenige Jahre zuvor durch Feuer zerstért worden
war. Bei der Weihe erhielt die Kirche zu den bisherigen beiden Kirchenpatro-
nen St. Leodegar und St. Mauritius einen zusitzlichen Schutzherrn: den Heili-
gen Beatus, Schweizerapostel und Einsiedler am Thunersee. Mit der Kirchwei-
he in Luzern im Jahr 1644 erreichte die Beatusverehrung im Gebiet der
Schweiz ihren Héhepunkt.

Im 15. Jahrhundert hatte im Mittelpunkt des Beatenkults die Wallfahrt zu
den Hohlen am Thunersee gestanden, die sog. Sankt Battenfahrt. Besucht
wurde dort ein Heiliger, der angeblich aus Frankreich zugezogen war und iiber
dessen Leben und vor allem dessen Wirkungszeit nur sehr vage Vorstellungen
bestanden. Dies dnderte 1511 mit der Vita des Basler Barfiisserménchs Daniel
Agricola. In Agricolas Vita wird Beatus als aus England gebiirtiger Glaubens-
bote erklért, der bereits im 1. Jahrhundert nach Christus vom Apostelfiirsten
Petrus eigens zur Missionierung des Gebiets der Schweiz (Helveciorum supera
partes) ausgesandt worden sei und sich an einem See im obern Aaretal nieder-
gelassen habe. Seit dem 16. Jahrhundert galt Beatus in der kirchlichen Praxis
wie in der Erbauungsliteratur als Schweizerapostel, und in dieser Eigenschaft
vermochte er ldngere Zeit sogar den Heiligen Gallus zu {iberstrahlen.

Die Wirkungsgeschichte des Heiligen Beatus steht ausser jedem Zweifel.
Fiir die Wallfahrtsgeschichte des 15. Jahrhunderts liegen zahlreiche Zeugnisse

*Vortrag anlésslich der 25. Generalversammlung der Tellmuseumsgesellschaft Uri am
29. November 1981 in Biirglen.
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vor. Die Beatenverehrung, die nach der Reformation und mit der riicksichtslo-
sen Unterbindung der Sankt Battenfahrt durch die reformierten Berner in den
altglaubigen Orten bestehen blieb, fand nicht nur im kirchlichen Leben, son-
dern vor allem auch in geistlicher Literatur und geistlichem Theater ihren Nie-
derschlag. Nach Lebensspuren des Heiligen Beatus sucht man dagegen
umsonst. Der «Schweizerapostel» geht — wie bereits erwdhnt — nicht vor die
Vita des Agricola von 1511 zuriick. Bei dem aus Frankreich zugezogenen Ere-
miten, als den man Beatus vor dieser Vita bezeichnet hatte, handelt es sich um
einen Heiligen aus dem mittleren Loiregebiet, der erst seit der Karolingerzeit
fassbar ist und der im Spatmittelalter von einer ganzen Anzahl Orten als Glau-
bensbote in Anspruch genommen wurde. Nach dem heutigen Stand der For-
schung darf als gesichert gelten, dass am Thunersee nie ein Heiliger namens
Beatus gelebt hat, dass aber aufgrund von Orts- und Namensdhnlichkeiten seit
spdtestens dem 13. Jahrhundert mit der Existenz eines solchen gerechnet wur-
de. Zumal sich in den Hohlen am Thunersee auch ein Grab und Gebeine fan-
den, war fiir den Kult und dessen Verbreitung die notwendige Grundlage gege-
ben. '

Eine reiche Wirkungsgeschichte des Heiligen Beatus liegt fassbar vor;
Lebenszeichen dagegen bleiben unauffindbar, weil es die Person nie gegeben
hat.

Wilhelm Tells Wirkungsgeschichte

Was es vom Heiligen Beatus zu sagen gibt, gilt in entsprechender Weise
auch fiir Wilhelm Tell.

Wilhelm Tells Wirkungsgeschichte wird erst seit Ende des 15. Jahrhunderts
fassbar, setzt sich aber im Gegensatz zum Heiligen Beatus in immer neuen
Formen fort bis in die neueste Zeit. Die unvergleichliche Sammlung im Tell-
Museum zu Biirglen legt beredtes Zeugnis davon ab, wie sehr die Tellengestalt
die Gemiiter immer wieder beschiftigt hat. Im Gebiet der Eidgenossenschaft
war sie bereits im 16. Jahrhundert in verschiedenster Weise in Bewusstsein und
Brauchtum integriert. Sie lebte nicht nur in der Geschichtschreibung, sondern
ebensosehr in Liedern und dramatischen Spielen, in Bruderschaften und
Kapellen. Von Wilhelm Tell war aber auch in der politischen Diskussion die
Rede. Es mag iiberraschen, dass in diesem Zusammenhang insbesondere von
ziircherischer Seite auf Tell verwiesen wurde. So etwa von Ulrich Zwingli. Der
Urner Landschreiber Valentin Compar hatte eine heute nicht mehr erhaltene
Schrift gegen Zwingli abgefasst. Im April 1525 antwortete dieser, wobei er sei-
ner theologischen Abhandlung ein Schreiben an Landammann, Rat und
Landleute von Uri voranstellte, das mit dem Hinweis auf Wilhelm Tell
begann:
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«Wilhelm Tell, der gotskrefftig held und erster anheber eidgnossischer fry-
heyt, iiwer landtman, o treffenlichen notvesten getriiwe liebe eltesten eyd-
gnossen, ist mit so ungemdissem hass des gwalts beladen gewesen, das der
inn zum letsten, do er inn nit {iberspihen kond, mit einer so unmenschli-
chen unnatiirlichen zuomuotung anfacht, das sich got nit me iiberheben
wolt, sunder inn mit sinem eignen fleisch und bluot erradt und zuo eim
ursprung und stiffter einer loblichen eydgnoschafft machet. Der sol ouch
billich by iich so vil gelten, das ir erwegind, was hall vermoge, namlich das
er den unschuldigen gedar so unmentschlich angryffen.»
Mit dieser Einleitung deutet Zwingli auf seine eigene Situation. Wie Wilhelm
Tell sieht er sich durch unverséhnlichen Hass verfolgt: seinen Schriften wird in
Uri der Zugang verwehrt, und laufend erhebt man Beschuldigungen gegen sei-
ne Person. Zwingli setzt den evokativen Vergleich mit Tell nicht weiter fort,
sondern bittet im Namen der Gerechtigkeit, dass man in Uri nicht auf seine
vielen Leute verhasste Person, sondern auf die Sache, die er vertrete, achte. So
wie man Compars Anklagen vor versammelter Landsgemeinde verlesen habe,
so moge man es nun auch mit seiner Antwort tun. — Eine Ziircher Flugschrift
aus der Zeit vor der Badener Disputation von 1526 fiihrt den von Zwingli nur
angetonten Vergleich mit Wilhelm Tell zu Ende. Es handelt sich um ein dra-
matisches Gedicht mit dem Titel «Ein badenfart guoter gsellen». Im Bad zu
Baden treffen sich Felix von Ziirich, Vinzenz von Bern, Leodegar von Luzern,
Meinrad von Schwyz, Niklaus von Unterwalden, und von Uri — der politische
Nothelfer Wilhelm Tell. Felix von Ziirich wird von den Mitgesellen mit Fragen
hart bedrangt. Tell wendet sich mit folgenden Worten an ihn:

«Damit ich mog Felixen fragen,
Wie’s doch Ziiricher gtdrind wagen,
Sich wider bapst und keiser setzen,
Das niit fiirchtend, man werd verletzen
Ir lib, eer, guot, lant, liit und stat
Und was inen gott geben hat.»
Worauf Felix von Ziirich entgegnet:
«Lieber Wilhelm, so du bist der man,
Der die eidgnoschaft hat gfangen an,
So wellist dich’s niit lassen lesten,
Dann ich frag im aller besten:
Worumb tét niit reverenz dem huot,
Da es war gboten bi lib und guot?
Ouch worzuo fiiegte dir der pfil,
Als du muostist in kurzer il
Den 6pfel, das dich tet verdriessen,
Von dines kints scheitel schiessen?
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Und dass du’s habist in der summ:

Worumb bricht den lantvogt umb?»
Darauf wieder Tell:

«Ich wolt im niit bewisen eer,

Als ob er wir gott der herr;

Da was es wider natiirlich pflicht,

Das er mit minem kind zuo hat gricht.

Dass ich im tracht umb sin leben,

Schafft, dass mir gott den sig hat geben.»
Und es zieht Felix von Ziirich den Schluss:

«Tall, du seist wol und recht!

Gedenk ietz der beden geschlecht,

Von denen du hast gredt hievor [d.h. Papst und Kaiser]!

Ermiss darbi, wie menig jar

Sie mit pratik in unserem land

Und grosser untriiw gworben hand [d.h. Solddienstpraktik]!

Darumb grad kurz vom handel gredt:

Glich wie du mit dem landvogt tet,

Also stellend wir in gottes huot

Unser stat, land, liit, sel, eer und guot;

Der unsern vordren ghulfen hat,

Des gwalt noch aller ufrecht stat

Und die sinen niemerme verlat.»

Aus der Sicht der reformierten Ziircher Publizisten hatte also Tell fiir die —
wie es heisst — «natiirlich pflicht» gekdmpft und dadurch eine neue Ordnung,
namlich «die eidgnoschaft», gestiftet; in entsprechender Weise galt es im 16.
Jahrhundert sich der Zumutungen seitens des Papstes und des Kaisers
(gemeint sind deren Solddienstpraktiken) zu erwehren und im Vertrauen auf
Gott fiir eine Eidgenossenschaft ohne fremdes Geld und fremde Kriege gutzu-
stehen. — Nach der Niederlage bei Kappel hat man unter den fithrenden Ziir-
cher Reformierten insgeheim sogar auf einen revolutioniren Tell von Fleisch
und Blut gehofft. Heinrich Bullinger schreibt im September 1532 dem Ziircher
Rat einen «Ratschlag, wie man moge vor kriegen sin und der V orten tiranny
abkommen». Darin wird festgestellt, dass Ziirich aufgrund der eidgenossi-
schen Biinde zu einer Politik verpflichtet werde, die nicht nur nicht in seinem
Interesse stehe, sondern die Ziircher sogar zwinge, dem Gotteswort zu wider-
handeln (Bullinger denkt insbesondere an das gemeineidgendssische, von den
altgldubigen Orten kraft ihrer Mehrheit bestimmte Vorgehen in den Gemeinen
Herrschaften). Er schlidgt deshalb als «einig [einzigen] weg unser erlosung» die
Auflésung der Biinde mit den innern Orten, d.h. die Teilung der Eidgenossen-
schaft vor. Und er fahrt fort: «Trybend si [d.h. die fiinf Orte] dann nach der
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teilung mit biderben liiten muotwillen, so wirt gott die sinen nit verlan, und
luogend sy dannenthin darzuo, wie lang es ire undertanen von inen werdind
lyden. Dann es ist villicht ouch etwen ein Wilhelm Tell, der inen tuot, wie sy
den tyrannen getan; das stat zuo gott hin. Ich wett lieber besserung, weiss aber
daneben, dass inen got den iibermuot nit ewenklich vertreit.» — Tellenfiguren
von Fleisch und Blut sind in der Innerschweiz des 16. Jahrhunderts dann auch
wirklich in Erscheinung getreten, wenn auch nicht so, wie Bullinger es sich
vorgestellt hatte. Anlésslich der Unterwaldner Wirren von 1561 wahlten sich
namlich die aufrithrerischen Gesellen den Nidwaldner Hans Zelger zum
Hauptmann und betrachteten ihn als der «jung» oder «niiw» Wilhelm Tell. In
ihren Augen war Tell nicht Stifter einer neuen Ordnung, sondern einfach ein
Volksheld, der den Kampf gegebenenfalls auch gegen die missliebige Ober-
schicht im eigenen Land nicht scheute.

An den verschiedenen Tell-Auffassungen schieden sich die Geister. Auf sei-
ten der regierenden Oberschicht, der sogenannten «erberkeit», anerkannte
man Tell nur als Bundesgriinder und in staatserhaltender Funktion. Die radi-
kalen Neuerer dagegen und — nach der politischen Eingrenzung der Reforma-
tion durch den 2. Kappeler Landfrieden — vor allem das «gmein volck» der
Orte und die biuerliche Bevolkerung der Untertanengebiete sahen in Tell
einen Befreier, der den Kampf gegen jede Form von wirklicher oder vermeint-
licher Unterdriickung wagte. Kaspar Suter, Reisldufer und Schulmeister in
Zug, hat diesen volkstiimlich-béduerlichen Tell in den 1540er Jahren in seiner
Schweizerchronik dargestellt. Triger des Freiheitskrieges gegen die Herrschaft
Osterreich sind nach Suter die «lantliit» oder die «buren». Sie leiden nicht nur
unter den Landvogten, sondern unter dem Adel ganz allgemein. Stauffacher
wird als «der guot bur» bezeichnet. Nach seiner unliebsamen Begegnung mit
Landvogt Gessler sucht er Vertrauensleute fiir eine gemeinsame Aktion. Er
zieht zu diesem Zweck mit einem leeren Sack im Land Uri herum und gibt auf
die Frage, was er zu kaufen wiinsche, zur Antwort: «Er kouffte gern triitw und
tapferkeit, verschwigne worheit und defiglichen». Auf diese Weise findet er als
ersten Vertrauten Wilhelm Tell. Stauffacher und Wilhelm Tell schliessen mit
dem «buren» aus dem Melchi (gemeint ist Arnold von Melchtal) unverziiglich
eine Bundgenossenschaft, die so lange gestarkt werden soll, bis «daB wir dem
adel widerstand thuon mogen und uf3 dem land triben, demnach unser allt
from tapfer und bruederlich gottlich und bilich rdcht regement und bruch
widerumb uffrichten und hallten». Nach Tells Tyrannenmord tun sich die
heimlichen Eidgenossen der ganzen Talschaft kund. Das «gmein volck» stellt
sich sofort auf ihre Seite; doch gilt es noch, den Widerstand der «fiirgesetzten
téllerschlecker, die auff der herschafft sitten worend» zu brechen. «Yedoch
durchss Téillen rat hat zuoletst die gmeind oberhand gwunnen, den adel vertri-
ben.» Suters Telldarstellung hat eine adels- und nicht iibersehbare obrigkeits-

159



feindliche Tendenz. Dass dieses Tellenbild nicht nur in Biichern lebte, wurde
an den Unterwaldner Unruhen der 1560er Jahre eben gezeigt. Die Luzerner
Untertanen in Rothenburg ihrerseits meinten 1570, ihr Aufstand gegen die
Stadt sei deshalb abgeblasen worden, weil ihnen «eins Wilhelm Thellen man-
glete». 1653 dagegen, im sogenannten Bauernkrieg, haben die aufstdndischen
Entlebucher Wilhelm Tell gleich in dreifacher Gestalt erneut aufleben lassen.
Am 28. Dezember 1652, am Tag der Unschuldigen Kindlein, traf man sich zu
geheimer Beratung im Haus des Kaspar Unterndhrer zu Schiipfheim. Der
Hausherr leitete die Versammlung, wobei er sich so auffiihrte, als sei nunmehr
er selbst zum Tell geworden. Man fing — wie es spéter hiess — einen Tellen
an, weil man von den Landvogten unbillig beschwert worden sei. Von Schiipf-
heim aus ging ein bunter Zug durch die Talschaft mit drei Tellen an der Spitze,
von denen einer durch den bereits genannten Anstifter Kaspar Unterndhrer
verkorpert wurde. — Aus obrigkeitlicher Sicht waren dies selbstverstdandlich
drei falsche Tellen. 1697, anlasslich der Ueberfiihrung der Reliquien des Heili-
gen Silvanus in die Pfarrkirche von Baar im Kanton Zug, wurde ein geistliches
Schauspiel aufgefiihrt, in dem die drei Tellen in Gestalt von drei Teufeln auf-
traten, die sich zum Untergang des Vaterlands verschworen hatten. Ihnen
wurde als Erhalter der Eidgenossenschaft der rechte Tell gegeniibergestellt,
begleitet von Bruder Klaus und dem Schweizerapostel Beatus, die seine Recht-
maéssigkeit verbiirgten. Nach Aussage eines zeitgendssischen Betrachters war
das Festspiel in Baar so eindrucksvoll und schon, «dass Herren von Ziirich
eine grosse Summe Geld zu geben offerierten, wenn man selbes noch einmal
spielen wolle». Zumindest in der Tellauffassung bestand unter der katholi-
schen und der reformierten «erberkeit» nunmehr Einigkeit.

Mit diesen Hinweisen zum 16. und 17. Jahrhundert sei der Wirkungsge-
schichte des Wilhelm Tell Genilige getan. An der richtungsweisenden und die
Schweizergeschichte pragenden Kraft der Tellengestalt bestehen keine Zwei-
fel. Eine andere Frage ist, ob es um 1300 einen Wilhelm Tell gegeben hat.

Zum Stand der Tellenforschung

Die historische Existenz des Wilhelm Tell ist engstens mit dem sagenhaften
Befreiungsgeschehen in den drei Waldstitten verkniipft. Ein Wilhelm Tell
ausserhalb des Befreiungsgeschehens ist fiir die Schweizergeschichte bedeu-
tungslos. Die Existenz Tells setzt also einen Freiheitskampf der drei Waldstit-
te gegen die Herrschaft Osterreichs um 1300 voraus.

Zweifel an der Historizitdt des Befreiungsgeschehens — und damit auch an
der Existenz von dessen hervorragendster Figur Wilhelm Tell — wurden
bereits im 16. Jahrhundert gedussert. Der St. Galler Humanist Joachim
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Vadian hat die Entstehung der Eidgenossenschaft als eine Jahrhunderte dau-
ernde Emanzipation erklart und das Befreiungsgeschehen als Fabelwerk abge-
lehnt. Aber diese Kritik errreichte das Volksbewusstsein des 16. Jahrhunderts
nicht. Dem landldufig verbreiteten Bild von der Entstehung der Eidgenossen-
schaft diirfte die Darstellung des Ziirchers Johannes Stumpf am néchsten
kommen. Sie steht in dessen Schweizerchronik, die 1548 gedruckt und vom
Verfasser den Obrigkeiten der eidgnoéssischen Orte und deren Zugewandten
(denen die Chronik gewidmet war) als Geschenk iiberreicht wurde. Nach
Stumpfs umgédnglicher, doch unkritischer Darstellung gehort Wilhelm Tell als
Vertreter Uris zur Gruppe der Verschworer, die sich gegenseitig verpflichten,
die tyrannischen Vogte zu vertreiben und die Landesfreiheiten wiederherzu-
stellen. — Das Verdienst, Befreiungsgeschehen und Wilhelm Tell in die gelehr-
te Geschichtschreibung aufgenommen zu haben, kommt dem Glarner Ge-
schichtschreiber Aegidius Tschudi zu. Chronikalische Uberlieferung und
dokumentarisch belegbare Geschichte werden in seinem Bild von der Entste-
hung der Eidgenossenschaft fugenlos ineinander verwoben, so dass auch das
Sagenhafte den Anstrich von historischer Wirklichkeit erhilt. Als Politiker
und Angehoriger der «erberkeit» hat aber Tschudi der Tellengestalt die
gefdhrlichen Zahne ausgebrochen: nach seiner Darstellung kommt die Eidge-
nossenschaft nicht durch die Tellentat, sondern trotz der Tellentat zustande.
Das Handeln liegt bei einer planenden, wohliiberlegt handelnden Fiihrungs-
schicht, nicht bei einem Mann des Volks und seiner aus dem Zufall hervorge-
gangenen, zwar heldenhaften und doch nicht unbedenklichen Tat. Tschudis
Tellenbild hat sich in der ganzen dlteren Schweizer Historiographie durchge-
setzt, mit dem Erfolg, dass die Tellengestalt auch in der gebildeten Welt erhal-
ten blieb.

Zweifel an der Historizitdt von Wilhelm Tell wurden wiederum im 18. Jahr-
hundert laut. Aber erst die kritische Geschichtschreibung des 19. Jahrhun-
derts, die sich grundsiatzlich zunichst einmal auf Dokumente stiitzte und den
Chroniken, soweit sie nicht von Zeitgenossen herriihrten, iiberhaupt keine
Bedeutung beimass, hat dem nur in spiterer Ueberlieferung bezeugten Tell
den Todesstoss versetzt. Gegen diese radikale Kritik erhob sich unter Hinweis
auf die grundsétzliche Bedeutung der chronikalischen Ueberlieferung die
Gegenkritik. Das Auffinden des sogenannten Weissen Buches von Sarnen mit
dem ausfiihrlichen Bericht von Befreiungsgeschehen und Tellentat hat den
Verteidigern Tells seit den 1850er Jahren méichtigen Auftrieb gegeben. Wil-
helm Tell war nun nicht mehr bloss aus Liedern und Chroniken vom Ende des
15. Jahrhunderts bekannt, sondern aus der historischen Einleitung zu einem
Abschriftenband des amtlichen Gebrauchs aus der Zeit um 1470. Die Wahr-
scheinlichkeit glaubhafter Ueberlieferung von tatsidchlich erfolgten Ereignis-
sen nahm dadurch gewaltig zu. Die Frage hiess nun nicht mehr «Geschichte
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oder Sage?», sondern «Wie weit zuriick reichen die Wurzeln der im Weissen
Buch iiberlieferten Kunde?».

Die herkémmliche Tellenforschung konzentriert sich demgemiss auf das
Ueberlieferungsproblem. Fiir Teile des Weissen Buchs von Sarnen aus der Zeit
um 1470 werden zu Recht Vorlagen vom Beginn des 15. Jahrhunderts ange-
nommen. Damit ist aber iiber das Vorhandensein der Tellengestalt um 1400
und erst recht iiber deren Historizit4t in der Zeit um 1300 noch nichts gewon-
nen. Und selbst wenn glaubhafte Argumente fiir eine Ueberlieferung vom
Beginn des 14. Jahrhunderts -vorgelegt werden konnten, bliebe doch die alte
Schwierigkeit bestehen: Mit welchen Ereignissen der Zeit um 1300 sind Befrei-
ungsgeschehen und Tellengestalt zu verkniipfen? Fiir die moderne Tellenfor-
schung stellt sich also nicht nur das spekulationstrichtige Uberlieferungspro-
blem, sondern vor allem die Frage nach den Rahmenbedingungen. Sind
Befreiungsgeschehen und Wilhelm Tell in den Verhiltnissen der Innerschweiz
um 1300 unterzubringen oder — wenn dies nicht moglich ist — seit wann
haben Bedingungen bestanden, in denen mit der Vorstellung von Befreiungs-
geschehen und Wilhelm Tell zu rechnen ist?

Wilhelm Tell und sein historischer Hintergrund

In die Verhéltnisse der drei Waldstatte um 1300 passen Befreiungsgeschehen
wie Tellengestalt nicht hinein, weder aus ereignisgeschichtlicher und soziologi-
scher Sicht noch dem Rechtsdenken nach. Zunichst einmal sucht man im Ver-
hiltnis zwischen den drei Waldstétten und der Herrschaft Osterreich in der
Zeit um 1300 umsonst nach einer Erbfeindschaft. Sicher, an Spannungen fehl-
te es nicht. Wir vernehmen von Streit um die Besteuerung fiirstlich geschirm-
ter Kloster (beispielsweise des Frauenklosters Steinen in Schwyz und des Urner
Besitzes des Zisterzienserklosters Wettingen); wir erkennen das Streben von
Dienstleuten, sich gegeniiber klosterlicher oder weltlicher Grundherrschaft
besserzustellen oder freizusetzen (beispielsweise die Landleute von Unterwal-
den gegeniiber der Herrschaft Osterreich, nicht naher bezeichnete Leute im
Land Schwyz gegen Habsburg-Laufenburg, die Hofleute von Ibach bei
Schwyz gegen das Kloster Einsiedeln, die Gotteshausleute in Uri gegen das
Kloster Wettingen); vielfach bezeugt ist der Kampf um ungenutzte, doch
rechtlich bereits vergebene Gebiete (beispielsweise die Landleute von Schwyz
gegen Einsiedeln und jene von Uri gegen Engelberg, zwei Kloster unter habs-
burgischem Schutz; solchen Marchenstreit gab es aber auch zwischen Uri und
Glarus). Erkennbar ist das versteckte Kridftemessen zwischen Habsburg-
Osterreich, das seinen uniibersichtlichen Besitz und seine vielfaltigen Rechte in
der Innerschweiz besser in Griff zu bekommen suchte, und den Bewohnern
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der drei Waldstatte mit dem Willen nach Selbstdandigkeit im Kleinbereich. Es
sind Reibereien, wie sie im 14. Jahrhundert landauf und -ab festzustellen sind.
Eindeutig geht es in all diesen Konflikten nicht um einen Gegensatz von Fiir-
stengewalt und Volksfreiheit. Der Herrschaft Osterreich stand nicht eine oder
mehrere demokratisch regierte Talbewohnerschaften gegeniiber, sondern eine
vielfach gegliederte und gestufte Landleuteschaft unter Fiihrung einiger weni-
ger einflussreicher Familien, die ihrerseits Grundherrschaften mit Leibeigenen
besassen und ein feines Gespiir hatten fiir Macht. 1314, im Zusammenhang
mit dem Kampf zweier Gegenkonige, suchten sie durch Parteinahme fiir Lud-
wig den Bayern und gegen Friedrich von Osterreich ihre Interessen und Posi-
tionen zu starken. Morgarten ist sicher ein Ueberlebenskampf als Folge der
von den drei Waldstétten aufgenommenen Rivalitdt mit Habsburg-Osterreich,
aber bestimmt kein Kampf fiir Volksfreiheit. In den Burgen der drei Waldstét-
te wohnten ndmlich nicht habsburgische Vogte, sondern ortliche Potentaten
und Emporkémmlinge aus dem eigenen Land. Die Bundesgriinder des 14.
Jahrhunderts haben durch ihre Auseinandersetzung mit Habsburg und ihre
eidgenoéssischen Zusammenschliisse nicht zuletzt ihre eigene Stellung als
Grundherren gestiarkt. Im Brunnenbund von 1315 wird ausdriicklich festge-
stellt, dass «ein jeglich mensche, ez si wib oder man, sinem rechten herren
oder siner rechten herschaft gelimphlicher und cimelicher dienste gehorsam
sin sol», m.a.W. dass an den bestehenden Besitz- und Rechtsverhiltnissen
nichts gedndert wird. Besonders deutlich wird die Interesselage der Bundes-
griinder im Zusammenhang mit dem Ziircherbund. Die drei Waldstatte garan-
tierten in Ziirich das Brunsche Regiment, das alles andere als demokratisch
war. Die Vertragspartner aus Uri und Unterwalden ihrerseits gehorten
Geschlechtern an, die das Ende des Jahrhunderts nicht mehr auf ihren ange-
stammten Herrschaftssitzen erleben sollten: die Attinghausen in Uri wurden in
den 1360er Jahren, die Hunwil und Waltersberg in Unterwalden um 1380 aus
dem Land gejagt. Bis iiber die Mitte des 14. Jahrhunderts hinaus sucht man
somit vergeblich nach einer passenden Stelle fiir ein Befreiungsgeschehen und
eine Tellentat. Die Distanz zu Habsburg wahrten sich die drei Lander durch
immer wieder erneuerte Reichsprivilegien und durch die fehdeméissige Durch-
setzung ihres Rechtsstandpunkts, nicht durch Volksaufstand und Tyrannen-
mord; der Kampf aber gegen Despoten samt gleichzeitigem Burgenbruch rich-
tete sich — nach der Mitte des 14. Jahrhundert erstmals eindeutig feststellbar
— gegen die Méchtigen im eigenen Land.

Eine vollig neue Situation besteht zu Ende des 14. Jahrhunderts. Nach der
Jahrhundertmitte hatte der eben angedeutete soziale Wandel stattgefunden,
deutlich sichtbar in Uri und Unterwalden, erkennbar aber auch in Ziirich und
Luzern. In Uri verschwand um 1360 das allméichtige Geschlecht der Atting-
hausen und seine Burg wurde gebrochen, ohne dass man die Einzelheiten des
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Geschehens kennt. In Unterwalden wurden die unter sich verschwégerten
Landammanngeschlechter der Hunwil und Waltersberg sowie das Magnaten-
geschlecht der Tottikon auf der Landsgemeinde von Wisserlen im Jahr 1382
fiir alle Zeiten ihrer Amter verlustig erklirt, und zwar — wie es hiess — «von
des unrechtes wegen so si an iins getan hant und iinsers landes frigheit und
recht gebrochen hant». In Ziirich wurde nach Bruns Tod im Jahr 1360 die
Signorie zugunsten der Ziinfte abgebaut und zehn Jahre spiter Bruns Nach-
kommenschaft aus der Stadt vertrieben. Im gleichen Zusammenhang 4dnderte
sich auch der Charakter der Auseinandersetzung zwischen den eidgenéssi-
schen Orten und der Herrschaft Osterreich: das versteckte Ringen wurde zum
offenen Angriffskrieg. Die bisherigen eidgendssischen Machthaber hatten sich
trotz aller Distanz mit der Herrschaft Osterreich immer wieder arrangiert. Der
ebengenannte Biirgermeister Rudolf Brun wurde 1359, vier Jahre nachdem
Osterreich die eidgendssischen Orte noch einmal in Schranken gewiesen hatte,
Geheimer Rat Herzog Rudolfs IV., wobei er eine Pension bezog, die durch die
Steuern des wiederum unter sterreichische Herrschaft zuriickgefithrten Lan-
des Glarus sichergestellt war; und der Obwaldner Landammann Georg von
Hunwil hat sich — gemeinsam mit weiteren Magnaten der Innerschweiz —
noch 1361 seine Habsburger Lehen auf dem Hoftag zu Zofingen bestétigen
lassen. Die Fithrungsschicht der 1380er Jahre war nunmehr von solchen Bin-
dungen frei. In Luzern ist Schultheiss Peter Gundoldingen nach iiber zwanzig-
jéhriger Amtszeit 1384 deshalb zu Fall gekommen, weil er als 6sterreichischer
Lehensmann nicht vollig auf Kollisionskurs zu gehen wagte; die neue Fiihrung
in Luzern dagegen war zur offenen Konfrontation bereit und bestand die Pro-
be von Sempach mit Erfolg.

Seit der Schlacht bei Sempach stellt man auf eidgendssischer Seite eine neue
Interpretation des Kampfs mit der Herrschaft Osterreich fest. Nach 6ster-
reichischer Auffassung hatten die Eidgenossen — insbesondere die Leute der
habsburgischen Landstadt Luzern — in der Schlacht ihren natiirlichen Herrn
umgebracht. In der antieidgendssischen Geschichtschreibung und Publizistik
wurde das Diktum «Dux Lupoldus per suos et in suo interfectus» zur stehen-
den Wendung, die bis ins 16. Jahrhundert blieb. Von eidgenossischer Seite
wurde dieser Vorwurf unter Hinweis auf die angebliche Gewaltherrschaft
Osterreichs zuriickgewiesen. Nicht Mord am natiirlichen Herrn hatte stattge-
funden, sondern die Vernichtung eines willkiirlichen Tyrannen. Von den Her-
zdgen von Osterreich hatte — wie bereits angedeutet — noch in den 1360er
Jahren ein guter Teil der eidgendssischen Fiithrungsschicht seine Lehen emp-
fangen (neben den bereits Genannten seien zusitzlich erwihnt: Gottfried Miil-
ner in Ziirich, Johann von Bubenberg in Bern, Heinrich von Moos in Luzern,
die Briider Johann und Werner von Rudenz sowie Walter von Tottikon in Un-
terwalden); seit der Schlacht bei Sempach dagegen galt Habsburg-Osterreich
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als Inbegriff von Fremd- und Gewaltherrschaft, und die Entstehung der Eid-
genossenschaft wurde zum Befreiungskrieg stilisiert.

Tyrannis, Rebellion und Tyrannenmord waren der Zeit um 1400 geldufig.
Im Gebiet der Schweiz standen die Ereignisse im Appenzellerland, im Rheintal
und in Vorarlberg im Vordergrund der Diskussion. Dort spielte sich unter
aktiver Beteiligung von Schwyz ein eruptives, wenn auch auf lidngere Sicht nur
teilweise erfolgreiches Befreiungsgeschehen im vollen Licht der Geschichte ab.
Insbesondere in Vorarlberg ist von tyrannischen habsburgischen Vogten die
Rede, und im ganzen Gebiet der Unruhen spielen sich Burgenbruchszenen ab,
die stark an das erinnern, was von der angeblichen Befreiung der drei Wald-
stdtte berichtet wird. Konrad Justinger beschreibt in seiner Berner Chronik die
Appenzellerkriege mit lebhafter Anteilnahme, und — was fiir unsere Thema-
tik von besonderem Interesse ist — sein reichlich unbestimmter friihest erhal-
tener Bericht vom angeblichen Innerschweizer Befreiungsgeschehen in der
Zeit vor der Schlacht am Morgarten lduft bis in den Wortlaut hinein mit jenem
von den Appenzellerkriegen parallel. Es ist durchaus moglich, dass eine ent-
sprechende Parallelisierung auch in den drei Waldstétten selbst stattgefunden
hat. Eine Uminterpretation der eigenen Friihzeit um die Wende vom 14. zum
15. Jahrhundert ist umso wahrscheinlicher, als seit dem sozialen Wandel nach
der Mitte des 14. Jahrhunderts in den Waldstétten eine Schicht in Fithrung
stand, die den Bruch mit Habsburg endgiiltig vollzogen hatte und zudem seit
Sempach eine Antwort auf den Vorwurf des Mordes am natiirlichen Herrn
schuldig war.

Die Frage, seit wann man die Anfinge der Eidgenossenschaft als ein Befrei-
ungsgeschehen interpretierte, wird wohl kaum je eindeutig beantwortet wer-
den koénnen. Sicher ist, dass Konrad Justinger — wie eben erwidhnt — um 1420
mit seinem Bericht vom Freiheitskampf der Waldstétte eine bestehende Inner-
schweizer Version wiedergibt. In Justingers Bericht fehlt aber Wilhelm Tell.
Wann und auf welchem Weg die Figur des Tell im 15. Jahrhundert in die eid-
gendssische Vorstellungswelt aufgenommen wurde, diirfte ebensowenig je ein-
deutig zu beantworten sein. Im Weissen Buch von Sarnen aus der Zeit um
1470, also der friihest erfassbaren Erscheinungsform, ist die Tellengestalt
bereits fugenlos mit dem Befreiungsgeschehen verschmolzen. Die Ubernahme
eines fremden Vorbilds aus véllig anderem Zusammenhang wird mit diesem
Sachverhalt nicht ausgeschlossen. Die frappanten Ahnlichkeiten zwischen
dem Urner Tell und dem sagenhaften didnischen Meisterschiitzen Toko, wie er
bei Saxo Grammaticus bereits um 1200 iiberliefert ist, haben jedenfalls auch
die eifrigsten Verteidiger eines eigenstdndigen Schweizer Tells nicht leugnen
konnen. Am Beispiel des Heiligen Beatus wurde eingangs gezeigt, dass und in
welcher Weise eine Adaptation nichtschweizerischer Gestalten ins eidgendssi-
sche Geschichtsbild grundsatzlich moglich war.
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Tatsache ist, dass Wilhelm Tell in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts
voll ins eidgendssische Bewusstsein eingegangen war. Als Tyrannenmorder
wurde er Identifikationsfigur im Kampf gegen Habsburg-Osterreich und
gegen allen angeblichen und wirklichen Missbrauch von Herrschaftsgewalt;
als erster Eidgenosse wurde er Integrationsfigur fiir die sich seit der Mitte des
Jahrhunderts mehr und mehr als Gesamteidgenossenschaft verstehenden
Orte. Tell als bauerlicher Held gehort in eine Umgebung, die «die frumen
edlen puren» dem verbleichenden Glanz des Adels entgegenstellt. Tell als
Kampfer gegen Habsburg gehort in die Innerschweiz, wo man sich der unter
Fiihrung Berns in kiihler politischer Rationalitidt ausgehandelten Ewigen Rich-
tung mit Osterreich im Jahr 1474 bis zuletzt entgegenstellt. Tell als erster Eid-
genosse dagegen ist bloss eine Erscheinung neben andern. Im Zusammenhang
mit einem erwachenden Nationalgefiihl haben die Orte die Gemeinsamkeiten
unter sich und die sie von den Nachbarn unterscheidenden eidgendssischen
Besonderheiten erkannt. Im Alten Ziirichkrieg hat der Schwyzer Landschrei-
ber Hans Friind in seiner Polemik gegen die Zircher erstmals fassbar den
gemeinsamen Ursprung der Eidgenossenschaft in den drei Waldstétten festge-
stellt, und zwar noch ohne Tell. 1479 hat der Einsiedler Dekan Albrecht von
Bonstetten in seiner «Superioris Germaniae confoederationis descriptio» erst-
mals den geographischen Raum Eidgenossenschaft und dessen Bewohner
beschrieben. 1511 hat der Basler Barfiisser Agricola im Heiligen Beatus vom
Thunersee den Schweizerapostel entdeckt. Und im gleichen Zeitabschnitt fand
die Eidgenossenschaft ihren Bundesstifter und politischen Nothelfer — Wil-
helm Tell.

Mit diesen letzten Bemerkungen sind wir wieder bei der Wirkungsgeschichte
angelangt, von deren Intensitdt und Nachhaltigkeit bereits die Rede war.

Fazit

In den vorliegenden Ausfithrungen wurde gezeigt, in welcher Art und Weise
Wilhelm Tell in der dlteren Schweizergeschichte zu finden ist, und wo man ihn
vergeblich sucht. Auf den viel durchsichtigeren analogen Fall des Heiligen
Beatus wurde eingangs hingewiesen. Die Gestalt des Wilhelm Tell und — ein-
deutig mit weit geringerer Nachhaltigkeit — jene des Heiligen Beatus haben
als Stifterfiguren Bewusstsein und Denken der Leute durch Jahrhunderte
begleitet und geprégt. In dieser Hinsicht sind ihre Spuren zahlreich und tief.
Eindeutige Lebenszeichen oder auch nur die Wahrscheinlichkeit historischer
Existenz fehlen dagegen sowohl im einen wie im andern Fall. Die reiche Wir-
kungsgeschichte muss uns mit dem Sachverhalt verséhnen, dass es weder den
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Urner Helden noch den Berner Heiligen als Menschen von Fleisch und Blut je
gegeben hat.
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