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Leicht iiberarbeitete
Fassung des unter dem
Qleichen Titel im
«Urner Wochenblatt»
Nr. 102 vom 31.12.2004
erschienenen Artikels.

Tell und kein Ende — ein vorldufig letzter Beitrag
zur 200-jahrigen Wirkungsgeschichte
von Schillers «Wilhelm Tell»

Felix Aschwanden

Am 30. November 2004 ist im schwyzerischen Forum der Schwei-
zer Geschichte (Musée Suisse) die letzte einer ganzen Reihe von
Grossveranstaltungen zum Jubildum «200 Jahre Schillers Wilhelm
Tell» offiziell zu Ende gegangen. Am Riitli wie in Altdorf und selbst
im entfernteren Interlaken wurden nebst den parallel in Szene
gesetzten Events in Bezug auf die Besucher eigentliche Erfolgszahlen
eingefahren, die die kithnsten Erwartungen bei weitem iibertrafen.
Nichts also von beftirchtetem Konkurrenzdruck und schon gar nichts
von zermirbendem Konkurrenzkampf unter den diversen Veranstal-
tern. Steckt hinter dem bekanntesten Schauspiel deutscher Zunge ein
Erfolgsrezept? Dies zu ergriinden ist das Ziel des nachfolgenden Arti-
kels.

Erfolg schon bei der Premiere

Barbara Piatti weiss in ihrem genial konzipierten Jubilaumsband
«Tells Theater» zu berichten, dass damals anladsslich der Premiere von
Schillers «Tell» am 17. Mérz 1804 das Theaterpublikum von Weimar
und Umgebung bereits Stunden vor der Eréffnung in Scharen zum
Hoftheater gestromt sei.’ Spekulationen, die man sich schon im Vor-
feld zur Entstehung dieses einmaligen Theaterstiicks in Hofkreisen,
aber auch im einfachen Volk munkelnd herumgeboten hatte, blieben
anscheinend nicht ohne die nétige Wirkung. Dartiber hinaus war aber
gerade in jener politisch tiberaus unberechenbaren Zeit der Tellstoff
mehr als nur hitverddchtig. Die Brisanz des Inhaltes liess erahnen,
dass da etwas mit hochexplosivem Material angerichtet wurde, das
trotz dem allméhlichen Verebben der franzosischen Revolutions-
sttirme leicht auch in Deutschland zu analogen Ausbriichen eska-
lieren konnte.

So mochte wohl diese zwar mit hohen Erwartungen angereicherte
Premiere speziell in Regierungskreisen ein beunruhigendes Kribbeln
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Theaterzettel zur
Erstauffithrung von
Schillers «Wilhelm Tell»
am 17. Marz 1804 in
Weimar. Aufgelistet
sind die Figuren und
ihre Darsteller.

ausgelost haben. Nicht unbegriindet traf man am Weimarer Hof recht-
zeitig die notigen Vorsichtsmassnahmen. Jedenfalls stellte man mit
etwelcher Bangigkeit die gezielte Frage, ob das Publikum wohl in der
Lage sei, den theatralisch dargebotenen «Legendenstoff» von der
aktuellen politischen Lage klar zu trennen. Hofrat Goethe, der
zugleich als Theaterintendant fiir die Inszenierung verantwortlich
zeichnete, bot durch seine enge Verbindung zum Hof und dank der
schon drei Jahrzehnte dauernden Freundschaft mit dem Landesfiirs-
ten Carl August die notige Gewéahr, dass mit einer Prasentationsform
gerechnet werden durfte, die eine latente Gewaltbereitschaft erfolg-
reich im Zaume hielt. Immerhin blieb die Ungewissheit bis zum
Auffiithrungstag bestehen. Hier wie dort machten Vermutungen die
Runde, was wohl in jenem verhdngnisvollen Augenblick unter den
Zuschauern geschehen werde, wo der in seiner personlichen Existenz
bedrohte Tell den verhassten Gessler auf offener Bithne — und dies
wohlverstanden in Anwesenheit Seiner Durchlaucht - erschiessen
wiirde. Immerhin konnte Carl August sich selber zugute halten, dass
seine nachsichtige Regierungsform nicht zuletzt dank der in seiner
Jugend ganz auf das franzosische Gedankengut ausgerichteten Erzie-
hung nun auch den immer stdrker werdenden Demokratiebegehren
seiner Untertanen relativ grossziigig entgegentrat. Von despotischen
Alltiren eines selbstherrlichen Regenten, wie sie Schiller in seiner
Jugend vom wiirttembergischen Landesherrn Karl Eugen mit aller
Hirte und Konsequenz erleben und erfahren musste, war da wenig
bis gar nichts zu spiiren.

So ging denn auch die so heiss ersehnte Premiere mit einem Uber-
schwang an Begeisterung und Verehrung gegentiber dem Autor
Friedrich Schiller zu Ende, ohne dass das dargebotene Stiick unmittel-
bare innenpolitische Folgen nach sich gezogen hitte. Trotzdem blieb
dem «Tell»-Drama der ziindende Gedanke vom wirkungsvollen
Abschtitteln einer missliebigen Feudalherrschaft erhalten. Dies war
denn auch ein wesentlicher Grund, weshalb Berlins Theaterdirektor
Iffland im Hinblick auf eine Berliner Inszenierung seine liebe Miihe
mit dem Stiick bekundete. Einerseits sah er sich gendétigt, dem Stiick
die gefdhrlichen Ecken und Kanten zu nehmen, und anderseits sollte
es — vor allem durch die strikte Vorgabe des Autors — seiner
ziindenden Stosskraft nicht beraubt werden.

Folgewirkung in Deutschland

Kaum war die Premiere tiberaus erfolgreich am Weimarer Hof-
resp. Landestheater — dem spateren Deutschen Nationaltheater — tiber
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die Bithne gegangen, wurde das tiber die Stadt hinaus so sehnlichst
erwartete Stiick gleich an die Grossbithnen in ganz Deutschland
weitergereicht. So spielte man im folgenden Sommer in Berlin, und
auch die Stadt Hamburg kam noch im selben Jahr in den Genuss einer
allseits geriihmten Inszenierung. Dank diesen vom Start weg dusserst
erfolgreichen Darbietungen wurde gleich auch eine solide Basis fiir
zukiinftige Pridsentationen gelegt. Schon in dieser ersten Spielphase
spiirte man namlich, dass diesem Sttick eine unvergleichliche Kraft
innewohnt, die auf vielfédltige Weise umgesetzt und genutzt werden
kann. So war das Drama «Wilhelm Tell» friih schon zu einem eigentli-
chen «Kampf- und Mahnstiick» geworden.> Mit diesem Qualitéts-
merkmal ausgertistet, wurde das Stiick denn auch gezielt am
Vorabend zu den von Napoleon ausgeltsten Vélkerschlachten in den
verschiedenen Stadten Deutschlands gegeben. Dass dabei Napoleon
sehr schnell vom gepeinigten deutschen Volk als eigentlicher Gessler
entlarvt und Frankreichs europaweite Machtgeliiste als jene des
mittelalterlichen Habsburger Reiches identifiziert wurden, lag eigent-
lich auf der Hand. So sah sich denn auch genau dieses Frankreich, das
— Ironie des Schicksals — mit seiner Revolution den Menschenrechten
eine Bresche schlagen wollte, nun just genétigt, Auffithrungen des
«Tell» in ganz Deutschland strikte zu unterbinden.

Doch trotz aller Zensurmassnahmen und getroffenen Verbote blieb
das Sttick im Volk prdsent. In seiner inzwischen zum eigentlichen
Nationalstiick hochstilisierten Geltung tibernahm das Schauspiel die
Funktion eines Vorzeigestiickes, dessen man sich immer dann gern
erinnerte, wenn irgendwelche einschneidende Entscheide oder
Schicksale von historischer Tragweite anstanden, so etwa der
Deutsch-Franzosische Krieg 1870/71 und erneut der Zeitraum des 1.
Weltkrieges. Selbst 1923 noch, als zufolge der ausbleibenden Reparati-
onskosten franzosische und belgische Truppen das Rhein- und Ruhr-
gebiet erneut besetzten, stand Schillers «Wilhelm Tell» wieder
zuoberst auf den Theaterprogrammen, und prompt wurde das Stiick
von den Besatzungsmachten abermals abgesetzt.

Weit schicksalhafter stand es um den «Tell» jedoch in den 30er-
Jahren, als er propagandistisch vom Nationalsozialismus verein-
nahmt und mit der Botschaft verkntipft wurde, Hitler und seine
Gefolgsleute wéren die Befreier des Volkes von der unzureichenden
Weimarer Regierung. Als jedoch am 9. November 1938 der 22-jahrige
Waadtlinder Maurice Bavaud anlédsslich einer Militdrparade in
Miinchen versuchte, den vorbeiziehenden Hitler von der Ehrentri-
biine herunter mit einer Pistole zu erschiessen, war es um das von der
SS bevorzugte Theaterstiick schlagartig geschehen. Zu offenkundig
war nun plotzlich die Interpretation des Volkes, das in Bavaud den
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neuen Tell erblickte und in Hitler den unverkennbaren Gessler. So
wurde Schillers Drama unverztiglich aus den Theaterprogrammen
genommen, und auch in den Schulen durfte «Tell» nicht mehr als
Pflichtlektiire figurieren.

Wirkung in der Schweiz

Nicht ganz mit den deutschen Verhéltnissen vergleichen lasst sich
die Verbreitung von Schillers Bithnenstiick in der Schweiz. Zwar war
man auch ohne Radio und Fernsehen schon damals relativ schnell
tiber Ereignisse von einer bestimmten Tragweite orientiert. So konnte
sich der Berner Apotheker und Kulturpolitiker Dr. Johann Georg
Albrecht Hopfner bereits in der Maiausgabe der Gemeinniitzigen
Schweizerischen Nachrichten fiir eine baldige Auffithrung «dieses
Meisterwerks, nahe oder bey der Quelle der Handlung» stark
machen.” Leider umsonst, denn aus dem kithnen Plan wurde anschei-
nend nichts. Trotzdem gelangte das Stiick tiber einen anderen Kanal
am 4. November 1804 in Luzern durch eine deutsche Wandertruppe
zur Auffithrung. Ziirich wurde im darauf folgenden Jahr bedient, und
1834 gelangte der «Tell» «erstmals in den Spielplan des Ziircher Thea-
ters, [wurde] aber bereits nach drei schlecht besuchten Auffithrungen
wieder abgesetzt».* Als 1839 das Stadttheater Luzern erdffnet wurde,
stand ebenfalls Schillers «W. Tell» zur offiziellen Inaugurationsfeier
auf dem Programm.

Daneben wurde auch Uri relativ frith vom «Schiller-Tell-Fieber»
erfasst. 1823 fand in den grosseren Raumen des einstigen «Kornmaga-
zins» und spateren Kollegiums «Karl Borromaus», der heutigen Kant.
Mittelschule Uri, eine Auffiihrung von Schillers «Tell» statt.” Mittler-
weile hatte sich eben das Stiick praktisch tiber die ganze alemannische
Schweiz ausgedehnt. Nicht nur stadtische Theater beméchtigten sich
dieses dramatischen Wurfes, mehr und mehr versuchten sich auch
Laienbiihnen in der Realisierung dieses einmaligen Schauspiels. So
waren es 1899 sogar drei Theaterunternehmen, die sich nicht
scheuten, aller méglichen Konkurrenz zum Trotz nebeneinander das
Stiick zu produzieren. Dazu gehorte erstmals die neu gegriindete Tell-
spielgesellschaft Altdorf nebst den Theatergesellschaften in Brugg
und Hochdort.

Dass Schillers «Tell» mittlerweile zum festen geistigen Bestand der
Schweiz gehorte, zeigen insbesondere die gross aufgezogenen Feiern
zum 100. Geburtstag Schillers auf dem Riitli am 9. November 1859
und die ein Jahr spéter realisierte Ehrung des Dichters in Form der
festlichen Umbenennung des einstigen Mythensteins in den sog,.
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Schillerstein. Dass ausserdem zwischen der Innerschweiz und
Deutschland in all den Jahren enge Kontakte bestanden, beweist auch
die Einladung der damals noch lebenden Tochter von Friedrich
Schiller: Emilie v. Gleichen-Nusswurm. In einem liebevollen, von
Begeisterung fiir unser Land und ebensolcher Dankbarkeit getra-
genen Antwortschreiben entschuldigte sie sich am 12. Oktober 1860
beim «Komitee des Schillerdenkmales am Mythenstein» fiir ihr Fehlen
an den angekiindigten Feierlichkeiten zur Erinnerung an ihren Vater.®

Einen eigentlichen, bis dahin nie gekannten Sturm der Begeiste-
rung mit entsprechend nachhaltiger Breitenwirkung erlebte Schillers
Stiick just in der fiir die Schweiz tiberaus gefahrvollen Zeit des
2. Weltkrieges.

Ob beabsichtigt oder nicht, Tatsache ist, dass die damaligen
Auffithrungen am Ziircher Schauspielhaus einen unverkennbaren
Bezug zum aktuellen politischen Geschehen herzustellen vermochten
und unter den gegebenen Verhdltnissen den im Volk unterschiedlich
verankerten Widerstandswillen obendrein auch im Dienste der
Geistigen Landesverteidigung stdrken konnten.

Anderseits mochte die bis an die Grenzen des Ertrdglichen
gehende Mystifizierung unserer Ursprungsgeschichte letztlich auch
der tiefere Grund sein, dass man sich nach dem Krieg in bestimmten
Kreisen entschieden vom Tellmythos und teils auch von Schillers
«Tell» und dessen unverkennbarem Pathos abgewendet hatte. Keines-
wegs jedoch generell! Immerhin hatte Altdorfs Tellspielgesellschaft
anno 1947 nach der Wiederaufnahme der wihrend des Krieges blo-
ckierten «Tell»-Auffiihrungen erneut einen tiberaus regen Publikums-
besuch zu verzeichnen. Ahnliche Erfolge konnte auch das Stadt-
theater Basel verbuchen. Das «Urner Wochenblatt» vom 22. 5. 1954
wusste sogar zu berichten, dass «in der kleinen Gemeinde Higglingen
am Fusse des Maiengriins im aargauischen Freiamt» zwischen dem
26. 5. und dem 13. 6. mit 150 «alles einheimischen Kraften» ebenfalls
Schillers «Tell» aufgefiihrt wurde. Nicht zu vergessen die Tellspiele in
Interlaken, wo seit 1912 von wenigen Ausnahmen abgesehen der
spielbegeisterte Theaterverein praktisch jedes Jahr mit Schillers «Tell»
vor die Offentlichkeit tritt. Das Tellsstiick war und ist im Volk so
beliebt, dass z. B. einzelne Szenen frither auch im Hotel SAC auf
Balmenegg, Maderanertal, von den dortigen Feriengdsten meist im
Rahmen einer 1.-August-Feier zum Besten gegeben wurden. Ahnli-
ches weiss der Schreibende von Altdorfer Jungwachtlagern zu
berichten, wo die Jugendlichen sich mit Begeisterung in die einzelnen
Rollen warfen und zur Ergétzung der Eltern und der umliegenden
Bewohner des Lagerortes den «Tell» auf ihre Weise zur Darstellung
brachten.
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Griinde fiir den Dauererfolg

Die phénomenale Beliebtheit von Schillers «Tell» ist auch nach 200
Jahren mehr oder minder werkgetreuer, teils auch bewusst kompro-
mittierender Inszenierungen feste Realitdat. Wo aber liegen die Griinde
fiir einen derart aussergewthnlichen Erfolg? Drei Erklarungsversuche
mogen diese spezielle Situation etwas erldutern.

Da ist einmal der unverwdiistliche, weiterhin «moderne» Stoffin-
halt, der als unumstgsslicher Mythos in einer bis in die dunklen Zeiten
unserer Vorfahren zurtickgreifenden Tradition verankert ist. Modern
und stets aktuell wirkt er deswegen, weil mit dem dramatisch auf der
Biihne zelebrierten Geschehen Grundwerte des Menschseins wie Frei-
heit und Unabhéngigkeit oder auch das Recht auf Verteidigung in
einer so an unser aller Leben gehenden Weise zur Darstellung
gebracht werden, dass selbst das gebannt dasitzende Theaterpu-
blikum sich zumindest mental als aktiven Teil der dargebotenen
Ereignisse verstanden weiss. Hand aufs Herz! Wer hat sich nicht
schon einmal insgeheim einem «Gessler» gegeniibergestellt gesehen,
den man wie in Tells auswegloser Lage zumindest «theoretisch» hétte
beseitigen konnen? Hier wiederholt sich eben eine im Kern gleichblei-
bende, wenn auch an der Oberfliche verdnderbare Geschichte, die
letztlich in ein stereotypes Spannungsfeld miindet, wo der auf Gedeih
und Verderb einer despotischen Macht ausgelieferte Mensch in varia-
blen Abstufungen unterdriickt wird. Dieses tiberzeitliche Grundmus-
ter der Unterwerfung hatte Friedrich Diirrenmatt — auf den Begrift
«Freiheit» eingeengt — denn auch wie folgt umschrieben: «Die Freiheit
wird nicht durch die Politik realisiert, nicht durch die Revolution
erzielt, sie ist als die Grundbedingung des Menschen immer vor-
handen, und wdre der Mensch in Ketten geboren.»’

Da ist aber auch die ganze Art des Vorgehens, wie der vorziigliche
Dramatiker Schiller die vom klassischen Aufbau her tiber Exposition,
Handlung-Gegenhandlung, Héhepunkt, retardierendes Moment bis
hin zum erlésenden Ende vorgegebenen Strukturen der drei Hand-
lungsstrange (Tell/Volk/Adel) bis in die feinsten Verdstelungen
aufzubauen und durchzuziehen versteht und dabei dem Ganzen auch
noch eine sprachliche Form von hchster Qualitat unterlegt.

Letztlich aber kommt noch ein weiteres Element dazu, das schon
im Sog der ersten Auffiihrungen aus dem Jahre 1804 bis auf den
heutigen Tag immer wieder seine immanente Anziehungskraft auszu-
spielen vermochte: die Landschaft! Nirgendwo verbindet sich der
Theaterstoff mit den real gegebenen Naturschonheiten der Inner-
schweiz auf eine so tiberzeugende, packende und zugleich ergrei-
fende Art als wie in Schillers «Tell». Die diesbeztiglichen, bis ins Detail
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Mit Zuversicht in die Zukunft

Angesichts so vieler herausragender Qualitdten darf wohl kein
Zweifel aufkommen, dass Schillers «Tell» auch fernerhin ein allsei-
tiger Erfolg beschieden sein wird. Gerade im Hinblick auf das Jahr
2005 stehen die Zeichen gut. An besagtem 9. Mai jahrt sich namlich
Schillers Todestag zum 200. Mal. Schon jetzt erreichen uns Artikel und
Buchpublikationen rings um Friedrich Schiller als Dichter und
Dramatiker. Aber auch der Tellstoff kommt nicht zum Versiegen.® Mit
Schiller wie mit Tell selber scheint es sich eben schon so zu verhalten,
wie dies Walter Muschg 1959 anlédsslich der 200. Wiederkehr von
Schillers Geburtstag mit folgenden Worten auf den Punkt gebracht
hatte: «Wir hatten schon deshalb Ursache den Tell (und Schiller) hoch-
zuhalten, weil er noch immer zuerst verboten wird, wenn irgendwo
die Freiheit eines Volkes unterdriickt werden soll, und man zuerst ihn
wieder spielt, wenn die Befreiung gelungen ist.»
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