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Das Schulhaus Neuendorf (ganz
oben von vorne, oben von hinten)
kdnnte problemlos erweitert
werden. Die Gemeinde Neuendorf
bevorzugt jedoch ein Projekt
(rechts das Modell), weiches mit
Wi und 1{ nem
Eingang den Charakter des
Gebéudes zerstort.

FOTOS: HANSRUEDI RIESEN

hindluder mit
Eigentum

Offentliche Bauten, namentlich
Schulhduser aus jiingerer Zeit,
werden haufig nicht nur saniert
und erweitert, sondern auch ar-
chitektonisch verdndert. Wie
steht es dabei mit dem Recht
des urspriinglichen Projektver-
fassers auf sein geistiges Ei-
gentum? Der Solothurner Ar-
chitekt Hans Rudolf Bader, Op-
fer einer solchen Ubung, will es
nun wissen: Er hat die Gemein-
de Neuendorf SO wegen Verlet-
zung von Urheberrechten ein-
geklagt.

1965 gewann Bader den Wettbewerb
in Neuendorf mit einem typischen Bei-
spiel des damals aktuellen Schulhaus-
baus: ein zweigeschossiger Flachdach-
kubus mit Stahlgeriist, Betondecken
und viel Glas; eine allfillige Erweite-
rung ist bereits eingeplant. 1987 wurde
diese fillig. Drei Architekten, Bader
als Erbauer, Hans G. Frey aus Olten
und der Einheimische Max Biirgi, er-
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Das Schulhaus von Gebenstorf, wie
es 1972 gebaut und in diversen
Publikationen als Musterbeispiel
vorgestelit wurde.

Nach der Sanierung: tiefrotes
Aluminium verhiillt die urspriing-
lichen Beton- und Durisolfassaden.
Neu auch das flache Giebeldach
(im Bild nicht sichtbar) und die
veranderte Eingangssituation
gegeniiber der vorherigen seit-
lichen, offenen Eingangshalle.

hielten den Auftrag fiir ein Vorpro-
jekt. Die von der Gemeinde beigezoge-
nen Experten, Hansueli Jérg aus
Langnau und Emil Aeschbach aus
Aarau, kamen unabhiingig voneinan-
der zum Schluss, dass Baders Vor-
schlag der beste sei. Das hinderte je-
doch die lokale Baukommission nicht,
dem Projekt Biirgi den Vorzug zu ge-
ben. Dieses beniitzt zwar Stahlkon-
struktion und Betondecken, hingt

aber Zementfaserplatten davor, er-
gdnzt sie mit einer gemauerten Brii-
stung und setzt dem Schulhaus ein
Walmdach auf.

Machtwort von oben
Gegen diese Verschandelung interve-
nierte Kantonsbaumeister Herbert
Schertenleib. Darauf fand sich der Ge-
meinderat bereit, der Gemeindever-
sammlung das Projekt Bader vorzu-
schlagen, dem Neuendorfler Biirgi da-
fiir die Bauleitung zu iiberlassen.
Dieser Vorschlag fiel an der Ge-
meindeversammlung durch, obwohl

sich der Kantonsbaumeister dafiir ein-
setzte. Max Biirgi, zufillig nicht nur
Architekt, sondern auch Bruder des
Schulprisidenten, gewann das Heim-
spiel: Sein Projekt wurde mit klarer
Mehrheit zur Ausfiihrung bestimmt.

Wut im Architektenbauch

Das wiederum war fiir Bader zu viel:
Er hat nun beim Obergericht des Kan-
tons Solothurn Klage gegen die Ein-
wohnergemeinde Neuendorf wegen
«Verletzung von Urheberrechten»
eingereicht.

Neuendorf ist kein Einzelfall. In
Kappel bei Olten wurden dem Schul-
haus aus dem Jahre 1967 (Architekt
Otto Wetterwald, Dornach) zwanzig
Jahre spéter ohne Beizug des Erbauers
ein Satteldach und eine neue Fassade
verpasst. Ein besonders krasser Fall ist
Gebenstorf im Aargau. Das dortige
Schulhaus (Architekt ebenfalls Hans
R. Bader) entstand 1972 nach einem
vom Kanton geférderten und propa-
gierten System («Aargauer Vier»).
1984, also erst zwolf Jahre spiter, ist es
vom einheimischen Architekturbiiro
Merlo & Singer bis zur Unkenntlich-
keit entstellt worden. Oder der Fall
Rapperswil (Architekt Prof. Walter
Custer), der ebenfalls die Gerichte be-
schiftigt. Oder Affoltern am Albis (Ar-
chitekt Roland Gross). Oder —die Liste
liesse sich beliebig verlingern. Die
Ortsnamen sind austauschbar: Ge-
meinde X ldsst sich im Aufbruch der
Hochkonjunktur ein modernes Schul-
haus bauen. Schon wenige Jahre spi-
ter wird der ehemalige Stolz des Dor-
fes als doch zu auffillig befunden, zu
kahl, zu quadratisch, die Flachdicher
sind in Verruf geraten.
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In vielen Fillen zu Recht. Die Bau-
ten schossen im Boom der Vulgérmo-
dernen aus dem Boden, die Qualitit
blieb auf der Strecke. Ohne Unter-
schiede wollen die Gemeinden nun
gleich alle Bauten dieser Periode ver-
schonern und der Umgebung anglei-
chen. Sie tibersehen in ihrem Eifer,
dass gerade die 6ffentlichen Gebiude,
da von profilierten Architekten er-
stellt, ein Stiick architektonisches Erbe
sind — und somit erhaltenswert.

Doch vorliufig ist zwischen Postmo-
derne und «neuem Heimatstil» fiir
den kiihlen Funktionalismus kein Platz
mehr. Bedenklich daran ist, dass dabei
die Rechte der Architekten auf der
Strecke bleiben.

Das Recht am eigenen Bau
Hat, so lautet die zentrale Frage, ein
Architekt tiberhaupt die Méglichkeit,
seine Rechte wahrzunehmen? Oder
sind Klagen wie die von Hans Rudolf
Bader oder Walter Custer zum vorn-
herein ohne Chance? Gerichtsent-
scheide, die diese Frage eindeutig be-
antworten, gibt.es bisher keine. Ausser
Zweifel steht jedoch, dass das Urheber-
rechtsgesetz, welches das geistige Ei-
gentum allgemein schiitzt, auch fiir die
Architektur gilt. Professor Alois Trol-
ler stellt in seinem Standardwerk (SIA-
Dokumentation Nr. 45/1980) denn
auch fest: «Urheberrechtlich geschiitzt
sind von Architekten oder Inge-
nieuren geschaffene Raumformen
aller Art.» Wihrend bei der Literatur
oder Musik der Schutz vor illegalem
Kopieren im Vordergrund steht, geht
es bei der Architektur um die Erhal-
tung der Einmaligkeit eines Gebidudes.

Zudem werden Héuser fiir einen be-
stimmten Zweck — Wohnen, Schule
usw. — im Auftrag des kiinftigen Ei-
gentiimers gebaut. Dieser hat sein
(ebenfalls gesetzlich garantiertes) Ver-
figungsrecht; es besteht eine «Kon-
kurrenz zweier Rechtspositionen: Auf
der einen Seite kann sich der Architekt
auf das in seinem Urheberrecht ent-
haltene Anderungsverbot berufen,
auf der andern Seite steht das Eigen-
tumsrecht, aufgrund dessen der Ei-
gentiimer nach Belieben tiber seine Sa-
che verfiigen kann», wie die «Gazetta
Prolitteris», das Organ der Schweizeri-
schen Urheberrechtsgesellschaft, fest-
stellt. Weder Rechtsprechung noch
Gesetzgebung 16sen — wenigstens bis
anhin — diesen Konflikt. Wenn Ge-
meinden wie Neuendorf oder Rap-
perswil ihr Verfiigungsrecht absolut
gegen die Rechte des Architekten
durchboxen wollen, wird es eben notig
sein, sie auf den Boden zuriickzuho-
len. Das ist Sache der Gerichte: End-
lich gibt es auch Kliger, die ihnen dazu
Gelegenheit geben.

MICHELLE NICOL
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