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MEINUNGEN

in Dachverband
Vor gut einem Jahr hat der SID

(Schweizer Verband industrial
Designers) wieder einmal die

Frage nach der Zusammenarbeit
zwischen den Schweizer
Gestalterverbänden auf den Tisch

gelegt. Passiert ist seither
allerdingswenig.

Auf Einladung des SID setzten
sich die Vertreter der Industrial

Designer, des Schweizerischen

Grafiker Verbandes (SGV) und
der Vereinigung Schweizer
Innenarchitekten (VSI) an einen Tisch.
Vor allem der SID erhoffte sich
auch für die Schweiz (wie in
andern Ländern) einen politisch
handlungsfähigen Dachverband.
Der Zeitpunkt schien günstig, und
die Teilnehmer an der Runde waren

sich einig, dass es in Zukunft
Aufgaben gäbe, die man gemeinsam

besser bewältigen könne: zum
Beispiel die Designförderung in
der Schweiz, die gegenüber den

umliegenden Ländern kaum
erwähnenswert ist, oder rechtliche
Fragen (Urheberrecht, Steuerrecht).

Konkret geschehen ist
nach diesem Anfang bis heute
aber nicht viel. Die Themen scheinen

niemandem wirklich unter
den Nägeln zu brennen.
Ernst Hiestand, als SGV-Mitglied
am ersten Gespräch beteiligt, gibt
sich pragmatisch. Er ist zufrieden
damit, dass SGV und SID seit

einem halben Jahr die
Sekretariatsräume miteinander teilen.
Den Austausch, der durch
persönliche Kontakte zwischen den

Mitgliedern der Verbände
stattfindet, betrachtet er als genügend.

Auch das VSI-Sekretariat
sieht die Zukunft nicht darin,
für die Zusammenarbeit einen
festen Rahmen zu schaffen. Die

Mitglieder seien für Zusammenarbeit

von Fall zu Fall, das genüge
vollauf. Hans-Peter De Sepibus,
der sich im VSI für einen Dachverband

der Gestalter engagiert hat,
ist mit dieser Haltung nicht
einverstanden und verärgert aus dem

Vorstand zurückgetreten.
Ist die Sache wenigstens beim

SID, von dem der Anstoss zum
Gespräch ja ausging, noch ein
Thema? Wolfgang Meyer-Hayoz,
Präsident des SID, bleibt optimistisch.

Ein Dachverband ist für
ihn nach wie vor das Ziel. Kaspar
Silberschmidt, beim SID zuständig

für PR-Fragen, tönt
pessimistischer. Die Gestalter und
Gestalterinnen in der Schweiz seien zu
introvertiert, meint er. Das Interesse

gelte zu sehr dem Formalen
und zu wenig der Frage, wie gute
Gestaltung propagiert werden
könne und in die Produktionswirklichkeit

Eingang finde. Schon

an den Gestalterschulen fehle die

Auseinandersetzung mit der
industriellen Produktion. BS ¦
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«Hören Sie den Leuten zu. Sie diskutieren über Sport,

Autos, Kinder, Filme, Unfälle, Bücher, Restaurants,

Krankheiten, ja sogar über Kunst. Aber wenn einer

anfängt, von Architektur zu reden, dann bricht das

Gespräch wie ein Kartenhaus zusammen, wird

floskelhaft, verläuft im Sand oder im derben sich

Luftmachen. Weil die Leute nicht über Architektur reden

können, haben sie auch nichts zu sagen, und weil sie

nichts zu sagen haben, bestimmen sie auch nicht mit.

Es herrscht ein architektonischer Analphabetismus.»
(Giorgio Giovanni Macchi, Projektgruppenleiter Gesundheitsund

Fürsorgebauten und Fachgruppenleiter Baukultur im
Hochbauamt des Kantons Bern und zurzeit Oberassistent an der ETH

Zürich, in seinem Beitrag «Wettbewerb-Architektur-Demokra-
tie-oder umgekehrt», publiziert in «Bau-Art», Linzer Beiträge zu

Architektur, Städtebau, Kunst, Magistrat Linz, Hauptstrasse 1-5,
A-4040 Linz)

«Der Wettbewerb schränke die Entscheidungsfreiheit

ein: Bevor Entscheidungsfreiheit eingeschränkt werden

kann, muss Entscheidungsfreiheit geschaffen

werden. Genau das bezweckt der Wettbewerb:

Entscheidungsfreiraum, Entscheidungsvielfalt.»
(Ebenderselbe, ebenda)
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Mario B., unverkennbar, ebenso unverkennbar der runde Turmbau:

ein Zitat, das auf dem Umweg über den unendlich detailreichen

zeichnerischen Jahresrückblick von Hans-Ulrich Steger im

«Tages-Anzeiger» wieder ins «Hochparterre» zurückkehrt: Bottas

Bürohaus wurde in HP 11/90 erstmals publiziert.
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