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Les scientifiques
en finale
des «play-off»

Les experts qui
participent a des
tables rondes
scientifiques sillon-
nent le pays a
I'image des profes-
sionnels de tennis
sur le circuit ATP.
Les adversaires
connus rencontrent
toujours les
mémes partisans.

Beat Glogger dirige scitec-media, une agence
de communication scientifique a Winterthour.

utrefois, j’avais souvent mauvaise
conscience lorsque je ratais un
important événement scientifique.
Aujourd’hui, ce n’est plus le cas.
Il y a simplement un nombre trop élevé de
manifestations, trop d’offres du méme genre.
C’est notamment le cas en médecine ou le
champ thématique se limite plus ou moins a la
technologie génétique et a I’étude des cellules
souches et des embryons. Et comme le nombre
des experts est restreint, ce sont toujours les
meémes personnes qui interviennent. Elles
sillonnent le pays bardées de discours scientifi-
ques, a l'image des professionnels de tennis
sur le circuit ATP.

Les adversaires connus rencontrent tou-
jours les mémes partisans, comme s’ils jouaient
une finale des «play-off». La comparaison
n’est pas trop boiteuse. Lors de certaines
manifestations, je n'arrive en effet pas a me
défaire de l'impression qu'il s’agit moins de
dialoguer ou de chercher un consensus que de
vaincre son adversaire, comme dans un tour
final de hockey sur glace.

Le probléme n’est pas tant celui des ora-
teurs que celui d'une perte d'intérét pour le
théme due a une offre excessive d'événements.
Les tétes sont connues, les arguments aussi.

Il n'est pas rare que les mémes visages appa-
raissent aussi dans le public. Et bien que de
présumés profanes soient parfois assis sur le
podium a la place des experts, les modeéles
d’argumentation et les ébauches de solutions
sont identiques. Lorsque les participants a un
PubliForum s’expriment, j'entends encore une
fois ce que j’ai si souvent entendu. Les profanes
répétent ce que les experts leur ont maché.

Une fois encore: ce n’est ni la faute de
I'institution du PubliForum, ni celle des
citoyens qui participent a ces manifestations
et dont j'admire 1'engagement. Mais 1'espace
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réservé aux événements scientifiques est
simplement trés exigu. Son étroitesse se mani-
feste aussi dans la similitude des désignations.
Science et Society contre Science et Cité.

Au programme des joutes scientifiques, on
trouve méme une rencontre semblable a celle
de Grasshoppers contre le FCZ dans le derby
de laVille de Zurich: Academia Engelberg joue
contre Forum Engelberg. Qui a tiré le but de la
victoire?

Un conseil a tous les organisateurs actuels
et futurs de manifestations scientifiques:
organiser un colloque n’a pas de sens si celui-
cin’a pas un objectif précis. Rassembler
simplement une poignée de sommités sur
un podium ne suffit pas a rendre une manifes-
tation intéressante. Fixez d’abord clairement
vos objectifs. Puis réfléchissez-y bien.

C’est le meilleur moyen d’éviter un colloque
ennuyeux.

Ne pensez surtout pas que j'argumente
contre la discussion de thémes scientifiques
et leur diffusion. Je me demande simplement
sila répétition enrichit le débat et si de tels
événements sont la bonne plate-forme.

Apparemment, les sponsors n’en doutent
pas encore. Il y a toujours moyen de réunir
assez d’argent pour organiser une manifes-
tation impeccable, au cours de laquelle
les participants sont méme nourris et logés
al’hotel. Mais quel est le public ainsi atteint?
Et quelle est la portée d'une information
diffusée de cette facon? On peut faire
la réflexion suivante: combien de personnes
appartenant a quel type de public
pourrait-on atteindre sil’on investissait
l'argent de ces sponsors dans la publication
d’'une revue grand public largement
compréhensible, vendue a bas prix dans
les kiosques et portant sur des themes de
recherche suisses? B
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