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«Un ralentissement serait bénéfique»

Le cas de figure idéal, ot le
savoir moderne absorbe le savoir
ancien, n’est pas la norme,
affirme Hans-Jorg Rheinberger,
historien des sciences.

Les sciences vivent de la réflexion de cer-
tains individus et de leurs efforts pour véri-
fier leurs hypothéses. Mais comme seule

la nouveauté compte, nombre de pensées
intelligentes restent en friche. Que devient
le savoir d’hier?

Cest une question passionnante, une
grande interrogation. Le savoir se périme
de différentes maniéres. Dans le cas de fi-
gure optimal, le savoir ancien fournit 'ou-
til pour de nouvelles questions. Deuxiéme
possibilité: il est marginalisé, sans avoir
été contredit ou falsifié. La majeure partie
du savoir qui se constitue sur le plan scien-
tifique finit de la sorte. Ce qui ne signifie
pas qu’il soit dénué d’importance, ou ne
puisse pas redevenir pertinent. Troisieme
possibilité: le savoir tombe dans l'oubli, se
retrouve hors contexte. A tort, souvent.

En matiére de recherche sur le cerveau,
certaines discussions actuelles semblent
répéter les débats du XiXe, voire du XVlile
siécle, sans s’y référer pour autant.

Les cycles de mémoire des sciences se rac-
courcissent. En sciences naturelles, les
écrits considérés comme dignes d’étre ci-
tés ont, au plus, cing a dix ans; tout ce qui
est au-deld n'est plus mentionné, ou alors
considéré comme faisant partie du «on sait
que ...»,ce qui signale que les connaissances
anciennes ont été absorbées par les nou-
velles. Les sciences connaissent une amné-
sie, liée a leur discours de I'innovation.

Que prescririez-vous contre cette amnésie?

Il conviendrait d’intégrer dans les sciences,
notamment les sciences naturelles, ce qui
va de soi dans V'art: le fait qu’elles ont une

histoire. Soumettre cette derniére a une ré-
flexion permanente devrait étre une com-
posante fondamentale de notre culture.Les
sciences humaines et sociales, mais aussi
les sciences naturelles devraient avoir
mieux conscience du fait qu'elles sont par-
tie intégrante de cette culture. Et par rap-
port a la cadence effrénée des publications,
un certain ralentissement serait bénéfique
a toutes les sciences.

«Les sciences connaissent
une amnésie liée a leur
discours de I'innovation.»

Sous le régime de U'innovation, la biologie
parait plus productive que la philosophie,
dont les réponses ressemblent parfois a
celles qu’elle apportait il y a deux mille ans.
Je ne comparerais pas directement les
sciences du vivant, qui procédent de ma-
niére empirique, avec la philosophie, qui
est une science de la réflexion. Lhistoire
des sciences humaines montre to‘{:,efois
qu’ici aussi, on assiste a des renouvelle-
ments, par exemple en théorie des médias
ou en épistémologie historique, pour ne
|

prendre que le dernier demi-siécle, voire a
des «révolutions coperniciennes». Pensons
a Kant, qui a renouvelé la philosophie par
la critique.

Kant travaillait dans son petit univers de
Konigsberg. Les grands tournants peuvent-
ils aussi venir d’impulsions extérieures?
Prenons lexemple du projet du génome
humain, financé par le Congres américain.
L'objectif fixé par le politique était de dé-
chiffrer le livre de la vie. Or, a leur grande
surprise, les scientifiques n’ont trouvé que
20 000 génes (contre les 100 000 attendus),
et un vaste terrain inconnu avec. Clest
ainsi qu'est née I'épigénétique. Le résultat
non anticipé de la recherche a déplacé le
centre du questionnement. Cet exemple
prouve qu’il est impossible de tirer une
frontiére nette entre un renouveau venu
de l'intérieur - des scientifiques - et un re-
nouveau venu de l'extérieur - du politique.
Propos recueillis par Urs Hafner
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