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Wer wird das Cern
von morgen bezahlen?

Grosse Forschungsinfrastrukturen sind schwierig zu
finanzieren und koordinieren. Roadmaps sollen die
Planung erleichtern. Was noch fehlt: eine Vision fiir
den langfristigen Betrieb einer Anlage.

Von Genevieve Ruiz

ier Milliarden Euro fiir den Ha-

dron Collider am Cern, zwei fir

die European Spallation Source in

Schweden,aber auch 275 Millionen
Franken fiir den SwissFEL am Paul-Scher-
rer-Institut im Aargau, hinzu kommen
Biobanken und weitere digitale Datenban-
ken: Die Infrastruktur zur Durchfiihrung
von Spitzenforschung kostet viel Geld und
blockiert die entsprechenden Budgetpos-
ten wahrend langer Zeit,da die Umsetzung
hiufig Jahrzehnte in Anspruch nimmt.
Doch wer entscheidet eigentlich, ob sol-
che Megaprojekte finanziert werden oder
nicht? Die Antwort auf diese einfache Fra-
ge ist komplex.

Die Politik jedenfalls misst solchen For-
schungseinrichtungen eine immer gros-
sere Bedeutung bei, insbesondere die ein-
zelnen Linder und die Européische Union,
aber auch internationale Kooperationen
wie die OECD und die G7. Die EU betrach-
tet diese Einrichtungen als Motor fiir die
wirtschaft. Im European Strategy Forum
on Research Infrastructures (ESFRI) hat sie
vVerfahren festgelegt, mit denen sie strate-
gische Priorititen verwirklichen will. Erar-
beitet werden diese 2006 lancierten Road-
maps gemeinsam; von Forschenden sowie
von Vertreterinnen und Vertretern der Eu-
ropiischen Kommission, der Mitglieds-
staaten und Landern wie der Schweiz, die
am Rahmenprogramm der Europaischen
Union fiir Forschung und Innovation as-
soziiert sind. Die Dokumente haben den
zweck, den Infrastrukturbestand zu erfas-
sen,den Bedarf abzuklaren und Prioritdten
fiir die Zukunft festzulegen.

Verschirfter globaler Wettbewerb
«Das Bestreben Europas, die Forschung bes-
ser zu koordinieren, entstand im Kontext
von wachsenden Kosten, steigenden Pro-
jektzahlen und allgemeinen Kiirzungen in
den Staatshaushalten», erklart Nicolas Riif-
fin, Spezialist fiir Wissenschaftsdiplomatie

im Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung. «Eine Rolle spielt aber auch der
Eindruck, dass sich der Wettbewerb glo-
bal verscharft hat. Das Argument dazu: Die
europaischen Linder kénnen nur dann mit
den USA oder Asien mithalten, wenn sie
ihre Ressourcen biindeln.»

«Die meisten europdischen Lander ori-
entieren sich nun am ESFRI-Modell»,
erklart Isabel Bolliger vom Lausanner
IDHEAP (Hochschulinstitut fiir 6ffentliche
Verwaltung), die sich mit Forschungsinfra-
strukturen befasst: «Die einzelnen Staaten
haben den européischen Ansatz individu-
ell integriert, je nach Struktur ihrer eige-
nen Institutionen, ihrer Politik zur Un-
terstiitzung der Wissenschaft und ihrer
politischen Kultur. Ergebnis: Es existieren
vielfaltige Modelle, die von der einfachen
Auflistung fehlender Infrastruktur bis hin
zu detaillierten Empfehlungen mit Blick
auf Budgetentscheide reichen.»

Die erste Roadmap der Schweiz wurde
2011 erarbeitet und «dient hauptsachlich
als Planungsinstrument fiir den Bund und
die Hochschuleny, prazisiert Nicole Schaad,
Leiterin Ressort Forschung im Staatssekre-
tariat fiir Bildung, Forschung und Innova-
tion (SBFI). Eine Vorauswahl der nationalen
Projekte treffen der ETH-Rat und Swiss-
universities, die Vereinigung der Schweizer
Hochschulen. Anschliessend erfolgt eine
Evaluatjon durch den Schweizerischen
Nationalfonds (SNF) auf Grundlage der

wissenschaftlichen Qualitét. «Das Schwei-
zer Modell hat eine gewisse Komplexi-
tit, die damit zusammenhéngt, dass der
ETH-Rat Institutionen des Bundes vertritt,
Swissuniversities dagegen kantonale Ins-
titutionen und beide eine wichtige Rolle
spielen», fithrt Isabel Bolliger aus. «Der Ein-
bezug all dieser Akteure gewihrleistet,dass
sich ihre Institutionen engagieren.»

Roadmaps schaffen Kohdrenz
Ein Punkt, den die Forschenden haufig
falsch verstehen: Die Schweizer Roadmap
ist kein Finanzierungsinstrument. «Der
Bund spielt fiir die nationalen Infrastruk-
turen nur eine sekundire Rolle, da er nicht
iiber ein spezifisches Budget verfiigt», er-
ganzt Nicole Schaad. Das Parlament be-
willigt fir die Hochschulen jeweils einen
Globalbetrag, der Bildung und Forschung
umfasst. Die Hochschulen entscheiden an-
schliessend selbst tiber die Verteilung die-
ses Beitrags. Lediglich bei staateniibergrei-
fenden Infrastrukturprojekten beteiligt
sich der Bund am Entscheidungsprozess
iiber eine Mitwirkung an einem bestimm-
ten Projekt. Die Auswahl dieser Art von Pro-
jekten erfolgt direkt durch das SBFI, das
seine Entscheidung aufgrund von Vorschla-
gen der betroffenen Forschungsgemeinde
und einer Stellungnahme des SNF fallt.

Gewisse nationale Roadmaps regeln ge-
mass Isabel Bolliger auch die Finanzie-
rungsfrage, zum Beispiel in Schweden oder
in der Tschechischen Republik: «So kdnnen
bei der Zuweisung der Ressourcen nationa-
le Prioritaten besser berticksichtigt werden.
Doch das Schweizer Modell ist in einem f6-
deralistischen System eingebettet, weshalb
keine eigene nationale Budgetlinie fiir For-
schungsinfrastruktur existiert. Gleichzei-
tig ist die Unabhéngigkeit der Universita-
ten ein grosser Pluspunkt.»

Die Roadmaps haben zu einem koha-
renteren Vorgehen beigetragen. «Wenn ein
Forschungsteam frither eine Idee hatte,
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brachte es diese direkt beim SFBI oder in
der Politik vor», erzahlt Hans Rudolf Ott,
physikprofessor an der ETH Ziirich, der an
der Planung mehrerer grosser Forschungs-
infrastrukturprojekte mitwirkt. «Heute
gilt es, die Dossiers sorgfiltig vorzuberei-
ten, die Ziele und Etappen der Realisierung
klar zu definieren und den Finanzierungs-
bedarf zu evaluieren. Das ist aufwandig,
schliesslich aber effizienter.» Gemass Ott
ermoglichen diese Verfahren einen kon-
struktiven Dialog zwischen Forschenden
und Institutionen. «Wir haben dadurch
Raum, unsere Ansichten zu dussern, und
werden von den Institutionen angehort.
Sie wiederum weisen uns auf gewisse po-
litische und finanzielle Aspekte hin, die der
Machbarkeit des Projekts im Weg stehen
konnten.»

Die verschiedenen Forschungsgemein-
den seien in der Vergangenheit nicht im-
mer motiviert gewesen, die fiir solche Pro-
zesse notwendige Zeit einzusetzen, fahrt
der Forscher fort. «Doch sie haben rasch
gemerkt, was die Vorteile sind. Mit den
Roadmaps kénnen sie Arbeit im Voraus er-
ledigen und Schwerpunkte festlegen. Das
bedeutet natiirlich auch, dass auf gewisse
Projekte verzichtet werden muss. Doch es
wire schlecht, gegeniiber den politischen
Entscheidungstragern nicht kohérent auf-
zutreten, weil diese dann wohl gar nichts
bewilligen wiirden.»

Neue Rechtsformen fiir Forschung
Noch nicht gelost ist das Problem der lang-
fristigen Sicherung von Forschungsinfra-
strukturen. Entwicklung, Aufbau und An-
wendung erstrecken sich iiber mehrere
Jahrzehnte, und es sind im Voraus Mittel
fiir den Unterhalt, den Betrieb und allen-
falls den Abbau einzuplanen. «Adaquate
finanzielle Ressourcen fiir Infrastruktur
zu finden ist hdufig eine grosse Heraus-
forderung und erschwert die mittel- und
langfristige Planung», zu diesem Schluss
kommt ein Bericht der OECD von 2017, den
Hans Rudolf Ott mitverfasst hat.

«Derzeit ist es noch schwierig, sehr
langfristige Finanzierungsgarantien zu
erhalten», bestitigt Isabel Bolliger. «Die
Politik ist auf Jahres-, bestenfalls auf

Vierjahreszyklen ausgerichtet. Da ist es at-
traktiver, neue Tnstallationen zu realisie-
ren, als ein Budget fiir den Betrieb und die
Instandhaltung eines Projekts zu sprechen.
Aber solche Gelder sind unverzichtbar,
wenn man das Hauptziel der Infrastruktu-
ren gewdhrleisten will: wissenschaftliche
Exzellenz.»

Die unbefriedigende Situation ergibt
sich insbesondere aus der zunehmenden
Komplexitat der institutionellen Rahmen-
bedingungen und der immer zahlreiche-
ren Finanzierungsquellen. «Es sind neue
Rechtsformen fiir die Projektverwaltung
wie das European Research Infrastructure
Consortium (ERIC) entstanden», sagt Nico-
las Riiffin. Die ERIC wurden 2008 von der
Europiischen Union lanciert, um eine ra-
sche Schaffung von Forschungsinfrastruk-
turen zu ermoglichen. Sie bieten einen
Rechtsrahmen, innerhalb dessen sich die
Staaten zusammenschliessen konnen -
auch mit bereits bestehenden zwischen-
staatlichen Organisationen -, anstatt in
langwierigen Verhandlungen selber eine
neue Einheit griinden zu miissen. Im Rah-
men der ERIC kann ein Staat seine Ver-
tretung einem privaten oder 6ffentlichen
Akteur tibertragen, beispielsweise einer
Forschungsorganisation, doch bleibt er in
letzter Instanz verantwortlich. «Die der-
zeit bestehenden 19 ERIC sind sehr un-
terschiedlich ausgestaltet», erklart Ma-
ria Moskovko von der Universitit Lund in
Schweden, die deren Funktionsweise un-
tersucht. «Bei einigen handelt es sich um
konzentrierte Grossanlagen an einem Ort,
andere sind in Netzwerken organisiert.
Wweil diese Rechtsform neu ist, haben die
Konsortien manchmal Probleme mit der
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Verwaltung und den Banken, die damit
nicht vertraut sind.» Und so kommt Nico-
las Riiffin zum Schluss: «Die ERIC sind fle-
xibler und weniger schwerfillig als Gross-
organisationen wie das Cern. Doch sie
bringen auch Instabilitat und Komplexitat
mit sich.»

Die im letzten Jahrzehnt geschaffenen
neuen Rechtsformen sind noch wenig be-
kannt. Dasselbe gilt fiir die Konstella-
tion der beteiligten Akteure und die Dy-
namik der Entscheidungsfindung. Etwas
ist jedoch klar: Kiinftig braucht es weitere
grundsitzliche Uberlegungen, um die best-
moglichen gemeinsamen Methoden und
Modelle zu finden.

Geneviéve Ruiz ist freie Journalistin und lebtin
Nyon (VD).

Forschungsinfrastrukturen verstehen

Das vom Schweizerischen Nationalfonds
koordinierte Projekt InRoad will Good
Practices fiir die Planung von Forschungs-
infrastrukturen identifizieren, die Verfahren
harmonisieren und den Betrieb der Anlagen
langfristig sichern. Daftir wurden Daten bei
den EU-Mitgliedsstaaten und den assoziier-
ten Staaten von Horizon 2020 erhoben. Die
Ergebnisse von InRoad werden Ende 2018
publiziert. Isabel Bolliger vom IDHEAP in
Lausanne hat gemeinsam mit anderen jun-
gen Forschenden aus Europa das Netzwerk
BSRI gegriindet, das derzeit Beitrdge fiir ein
Buch zusammenstellt.
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Das Human Brain Project musste schon viele ernste Krisen meistern O
Und es ist seinem prioritiren Ziel - ein menschliches Gehirn zu i
simulieren - nicht viel ndher gekommen. Eine Bringschuld von einer |
Milliarde Euro. Gleich viel kostet die erste Phase der dritten Rhone-
korrektur. Ihr Ziel: Die Region vor Uberschwemmungen zu bewahren
und die Ufer naturnaher zu gestalten. Auf dem Bild sind Arbeiten
nahe Visp zu sehen.
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