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DIE | EHRE

DER

HEILIGEN VATER CYRILLUS VON JERUSALEM, GREGOR VON
NYSSA, JOHANNES CHRYSOSTOMUS UND JOHANNES VON
DAMASKUS

VON DER

EUCHARISTIE,

1. Der hl. Cyrillus von Jerusalem (1 386) giebt in seinen
beiden letzten Katechesen (22 und 23, oder Catech. mystagog.
~ 4 und b) eine ausfiithrliche Erklarung des heiligen Abendmahls
und der eucharistischen Feier. Im Anschluss an die biblische
Lesung aus I Kor. 11, 23 ff., den Bericht von der Einsetzung
des Abendmahls, handelt Katechese 22 ,vom Leib und Blut
Christi“. Die Eucharistie ist das gottliche Mysterium, durch das
wir ,eines Leibes und Blutes mit Christus® (evo6wpor xai Gvveos
zod Xopiovod) werden?). Von vornherein wird dann die reale
Gegenwart auf Grund einer gesunden Exegese betont: , Wenn
er (der Herr) selbst ausdriicklich erklirt und von dem Brot gesagt
hat: das ist mein Leib, wer wird dann noch wagen, es zu bezwei-
feln? Und wenn er versichert und gesagt hat: das ist mein Blut,
wer kann jemals zweifeln und sagen, es sei wicht sein Blut?"
(Kap. 1.) Der bei der Hochzeit von Kana Wasser in Wein ver-
~ wandelt hat, sollte nicht auch Wein in Blut verwandeln kon-
nen? (Kap. 2.) ,Lasst uns also mit voller Uberzeugung dasselbe
‘empfangen als den Leib und das Blut Christi. Denn unter der

, D be gleiéhen Ausdriicke werden auch von andern Vitern gebraucht ] vel.
~die Anm. zn der Stelle bei Migne, T. 33, p. 1098; Schwane, Dogmengeschichte
~ der patrist. Zeit, S. 993. Vgl. auch die gleich folgende Stelle aus Kap. 5.
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Gestalt des Brotes (v wimg aovov) wird dir der Leib gegeben,
und unter der Gestalt des Weines (v wime oivov) wird dir das
Blut gegeben, damit du durch den Empfang des Leibes und
Blutes Christi eines Leibes und Blutes mit ihm werdest. Denn
so werden wir auch Christustréiger, wenn sein Leib und Blut
sich [als Nahrung] durch unsere (lieder verteilt. So werden
wir nach dem Worte des hl. Petrus (IT Petr. 1, 4) Teilnehmer
an der gottlichen Natur.“ (Kap. 3.) Die Juden nahmen Arger-
nis an den Worten des Herrn, Joh. 6, 54, weil sie dieselben
nicht geistig auffassten. (u3) @mrodres mvevuarixds. Kap. 4.) Im
alten Bunde waren die Schaubrote, im neuen Bunde aber ,das
himmlische Brot und der Kelch des Heils, welche Seele und
Leib heiligen. Denn wie das Brot dem Leibe entspricht, so ist
auch der Logos der Seele angemessen.“ (Kap. 5.) ,Betrachte
also das Brot und den Wein nicht als blosses Brot und Wein
(ws Yidoic); denn Leib und Blut Christi ist es nach dem Aus-
spruch des Herrn. Denn wenn dir auch die sinnliche Wahr-
nehmung jenes darstellt, so soll dich hingegen der Glaube sicher
machen. Beurteile die Sache nicht nach dem Geschmack, son-
dern durch den Glauben sei zweifellos iiberzeugt, dass du das
Geschenk des Leibes und Blutes Christi empfangen hast.
(Kap. 6.) ... ,Von der festen Uberzeugung erfillt, dass das,
was als Brot erscheint, micht Brot ist, wenn auch durch den Ge-
schmack als solches wahrnehmbar, sondern der Leib Christi; und
dass das, was als Wein erscheint, micht Wein ist, wenn es auch
dem Geschmack so scheint, sondern das Blut Christi, . . . richte
dein Herz auf, indem du es als geistiges (Brot) empfangst.“
(weradaufivoy aivod o nvsyperizov. Kap. 9.) — Katechese 23
glebt sodann die Erklirung der Liturgie in ihren Teilen. In
Kap. 7 wird die Konsekration und die Anrufung des heiligen
 Geistes erwahnt: ,wir flehen den gitigen Gott an, den heiligen
Geist auf die Opfergaben herabzusenden, damit er das Brot zum
Leibe Christi und den Wein zum Blute Christi mache (Troujon).
Denn durchaus ist das, was der heilige Geist berihrt hat, geheiligt
und verwandelt" (nerafséBAnreay). In der Erkldarung des Vaterunsers,
Kap. 15, versteht Cyrillus unter &ovoc émovoos ,das heilige
Brot“ der Eucharistie, das nicht wie eine gemeine Speise ge-
HQS_Sen wird, ,sondern in deine ganze Konstitution sich ver-
tell.t (¢ls @y oov Ty 0voTaow avedidotar), zum Nutzen des
Leibes und der Seele“. Kap. 20: Vor der Kommunion wird der
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Psalmvers 33, 9 gesungen: ,schmecket und sehet, dass der Herr
gltig ist.“ ,Uberlasset“, fahrt Cyrillus fort, ,das Urteil nicht
der leiblichen Kehle, nein, sondern dem zweifelfreien Glauben.
Denn die geniessen, werden nicht Brot und Wein zu geniessen
geheissen, sondern den Antitypus des Leibes und Blutes Christi.*
Kap. 21 giebt Anleitungen tiber das Verhalten der Glidubigen
beim Empfang der Kommunion; dabei wird besondere Vorsicht
eingeschérft, dass ja nichts davon zur Erde falle'); ,denn wenn
du etwas davon verlierst, so ist dies, als ob du an deinen eige-
nen Gliedern Schaden gelitten hattest“.

2. Der hl. Gregor vor Nyssa (T c. 39D) erortert das Wesen
der Eucharistie im 37. Kapitel seiner grossen Katechese und
sucht es in philosophischer Spekulation zu erfassen, deren Ge-
dankengang ich kurz darlegen will. Da das Wesen des Men-
schen ein doppeltes ist, aus Seele und Leib bestehend, so muss
der Mensch, der das Heil erlangen will, auch nach beiden Sei-
ten seines Wesens mit dem geeinigt sein, der das Heil verleiht.
Der Seele nach geschieht dies durch den Glauben; ,der Leib
aber gelangt auf andere Weise zur Teilnahme und Verbindung
mit dem, der das Heil verleiht¥. Wie ein genossenes und in
den menschlichen Organismus. eingedrungenes Gift durch den
Empfang eines andern, heilsamen Medikaments in seiner Wir-
kung unschadlich gemacht wird, so bediirfen wir, nach dem
Genuss jener verderbenbringenden Speise, welche die Auflosung
unserer Natur herbeifiihrte, eines Heilmittels, das durch seine
entgegenwirkende Kraft die Wirkung des durch den Stindenfall
unserm Leibe eingepflanzten todbringenden Giftes besiegt. Diese
lebenspendende Speise nun ist ,nichts anderes, als jener Leib,
der sich als stirker erwies als der Tod und fiir uns der An-
fang des Lebens wurde“. Wir aber miissen, um fur uns des
Lebens teilhaftig zu werden, in lebendige Verbindung mit dem
vom Tode erstandenen und verklirten Leibe des Herrn treten,
welcher in dem, der ihn empfingt, ,das Gtanze in seine eig?ﬂe \
Natur umwandelt®. (... ovrwg xci o ¢davaroy Cwue sy T ave-
Aafovee advo yevéuevow, mwoeds Ty Savtol @UOW xei TO TWEY [ETE
moinoer.) Da aber nichts auf andere Weise in unsern Leib
hineinkommen kann als in der Form von Speise und _Trank, L
: ) Diese Warnung finden wir u. a. auch bei Origenes, in Ex. hom. 13, 3;

vgl. Schanz, die Lehre von den heiligen Sakramenten, S. 338. :
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so muss auch ,die lebenspendende Kraft des Geistes® ( {wo-
mowog dvveuts Tov Ivevuarog) auf diese der Natur mogliche Weise
aufgenommen werden. Nun erhebt sich die Frage, ,wie es denn
moglich ist, dass jener eine Leib, der so vielen Tausenden von
Glaubigen auf der ganzen Erde immerwé#hrend verteilt wird,
in einem jeden Teile ganz vorhanden ist und selbst an und fiir
sich ganz bleibt“. (oxomfioas weooTxss, TwHg Sysvero Jvverov ©o &v
Exeivo Odue Toic TOCGRUTXIG TV THOT®Y UVQLEOL XoTd TTECQY TNV
LOVUEYY  sl0asi xaTousoilouevoy, 0lov v ExdoTm Jdid ToD UEQOUS
Yeveéodeu, xal avro usvew ¢’ éawvrov okov.) Zur Erklarung dessen
nimmt Gregor zu einer physiologischen Betrachtung seine Zu-
flucht, némlich zu einer Betrachtung des Stoffwechsels im
menschlichen Organismus, der durch Zufubhr und Assimilation
. von Nahrungsstoffen und Ausscheidung des Uberfliissigen vor
sich geht. In der Konstitution des Leibes kénnen wir die in ihn
aufgenommenen Nahrungsbestandteile nicht mehr unterscheiden,
In der Potenz aber sind sie in ihm noch vorhanden und bleiben
dadurch in der Existenz. Die dem Menschen zur Erhaltung
seines Leibes vorztglich angemessene Nahrung aber ist Brot,
und zur Erhaltung der nétigen Feuchtigkeit nicht blosses Wasser,
sondern ein mit Wein vermischtes. Dadurch, dass der Mensch
diese Nahrungsmittel aufnimmt, werden sie sein Leib und Blut.
Auch der Logos Gottes, solange er als der Menschgewordene
im menschlichen Leibe auf Erden wandelte, sorgte fir die Er-
haltung dieses seines Leibes auf die natiirliche Weise durch
Aufnahme von Speise und Trank. ,Wie nun bei uns Menschen,
wer das (zur Nahrung bestimmte) Brot sieht, gewissermassen
(potentiell) den menschlichen Leib sieht, weil jenes durch die
Aufnahme in den Leib selbst zu diesem wird, so war auch dort -
der mit der Gottheit vereinigte Leib, wenn er die Nahrung des
Brotes aufnahm, gewissermassen mit jenem Brot identisch, da,
Wie gesagt, die aufgenommene Nahrung in die Natur des Leibes
Uberging, (offzw xdxsi vo Se0doyov CBue TNY TOOPYY GETOV TTEQN-
6&54‘35#681101), Abyp Twi vavroy Ty Sxsive, Tic Toogic, *wdug sionTal,
TQ0s vy wod GWuarog giow medwraudime) . .. ,Der Leib aber
Wurde durch die Einwohnung des Gottes Logos zur gottlichen
Wiirde umgewandelt (woog Tny Fsixny aiay pevemwondn.,) Mit Recht
glaube ich nun, dass auch jetzt das dem Logos Gottes geheiligte
Brot in den Leib des Gottes Logos wmgewandelt wird (werarrorsi-
99e). Denn auch jener Leib war ja in der Potenz Brot. Ge-

Revue intern, de Théologie. Heft 7, 1894. 29
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heiligt war er aber worden durch die Einwohnung des Logos,
der im Fleische gewohnt hat. Durch dieselbe Ursache nun,
durch die das in jenem Leibe umgewandelte Brot zu gottlicher
Kraft iiberging (sic delev uediosn dvvauw), geschieht auch nun
dasselbe. Denn wie dort die Gnade des Logos sich einen hei-
ligen Leib machte, der seine Konsistenz aus dem Brot hatte
und gewissermassen [in dem oben erdrterten Sinne| auch selbst
Brot war, so wird auch jetzt das Brot, wie der Apostel sagt
[I Tim. 4, 5, welche Stelle sich allerdings nicht hierauf bezieht],
geheiligt durch den Logos Gottes und Gebet, indem es nicht durch
Speise und Trank (durch die Aufnahme als Speise und Trank)
in den Leib des Logos tibergeht, sondern sogleich zum Leib des
- Logos wmgewandelt wird (@il s09v¢ wpos 10 06 pe 700 AGyov psra-
motovpuevos), wie der Logos gesagt hat: dies ist mein Leib.“ Ganz
analog verhilt es sich mit dem Wein. So verbindet sich also
der im Fleische erschienene Logos Gottes ,durch das Fleisch
vermittelst der Okonomie der Gnade mit allen Glaubigen, welche
ihre Subsistenz aus Wein und Brot haben, indem er sich mit
den Leibern der Gliubigen vermischt (xezamgvipevos), damit
durch die Vereinigung mit dem unsterblichen (mgds 7o aIdveror)
auch der Mensch der Unverginglichkeit teilhaftig werde. Das
aber verleiht er, indem er durch die Kraft des Segens die Natur
der sichtbaren Klemente in jenes ( Unsterbliche) wmwandelt (@] Tijs
cvdoyieg Ovvdpst TWEOG Exevo HETaOTOIYEWOnG TMY POVOUEYOY Ty
pvow).”

3. Von den Stellen, an denen der hl. Johannes Chrysostomus
(+ 407) von der Eucharistie spricht, will ich nur die ausfihr-
lichste Erorterung, in den Homilien iiber das Johannesevange-
lium, naher hervorheben. (In Joann. hom. 46 und 47.) Der Hei-
land nannte sich Joh. 6, 48 ff. das Brot des Lebens als den
Urheber des gegenwirtigen und zukiinftigen Lebens fiir uns
(L. c., hom. 46, 1); und wenn er beifiigte: ,wer von diesem
Brote isst, der wird in Ewigkeit leben“, so kann man das voll
seiner heilbringenden Lehre und dem Glauben an ihm, aber
auch von seinem Leibe verstehen. Die letztere Bedeutung k'(I"IlIl"
ten diejenizen, an welche die Rede gerichtet war, noch n%Cht-.
fassen, aber die wahren Jiinger gehorchten und folgten ihm
gleichwohl, als die andern Argernis nahmen, und sie bekan%lten,.
dass er Worte des ewigen Lebens habe. ,Das geziemt eme'm
(wahren) Jiinger, an den Worten des Lehrers nicht unnotig
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herumzudeuteln, sondern zu héren und zu folgen und die rechte
- Zeit der Losung abzuwarten.“ ,Mit der Frage nach dem Wie?
stellt sich zugleich auch der Unglaube ein.* Die, welche
eben zuvor das Wunder der Brotvermehrung gesehen hatten,
hatten um so mehr Grund, mit demiitigem Glauben die Worte
des Herrn hinzunehmen (46, 2). Hom. 46, 3: Christus zeigte
uns die hochste Liebe, indem er sich, um uns zu einem Leibe
mit sich zu vereinigen, uns zur Speise hingab. In dieser Liebe
ngab er sich den nach ihm Verlangenden nicht nur zu sehen,
sondern auch zu berithren, zu essen, mit den Zahnen zu zer-
beissen!) und zur innigsten Vereinigung und Erfiullung des
ganzen Verlangens“. Im Anschluss daran legt Chrysostomus
dem Herrn selbst die Worte in den Mund: ,Euer Bruder wollte
ich werden; euretwegen habe ich Fleisch und Blut angenom-
men, und wiederum gebe ich euch das Fleisch und Blut hin,
durch das ich euch verwandt geworden bin.* Er schliesst die
Homilie mit Lobpreisungen des Blutes des Herrn, welches das
Heil unserer Seelen ist, und der furchtbaren (poimre) Mysterien
der Kirche. In Hom. 47, 2 wird sodann Vers 63 des Textes
besprochen, in dem der Herr die kapharnaitische Auffassung
tadelt. Wenn er sagte: ,das Fleisch niitzt nichts“, ,so meint
er damit nicht sein Fleisch; das sei ferne; sondern er meint
die, welche seine Worte fleischlich verstanden“. Im Gegensatz
zu der fleischlichen, d. h. rein sinnlichen Auffassung ist die

geistige diejenige, welche die Geheimnisse ,mit den innern Au-
gen betrachtet®.

Eine andere Hauptstelle finden wir in desselben Kirchen-
lehrers Hom. I de proditione Judae, Kap. 6: ,Nicht ein Mensch
ist es, der bewirkt, dass die vorliegenden Opfergaben Leib und
Blut Christi werden (1 mooxsiusve ysvéodar ooue xei aipe Xoi-
0v01), sondern der fiir uns gekreuzigte Christus selbst. Der
Priester steht da als sein Stellvertreter und spricht jene Worte
aus; die Kraft und Gnade aber kommt von Gott. ,Dies ist mein
Leib“, spricht er ; und dieses Wort verwandelt (usveoovIuier) die
vorliegenden Gaben.* — Eigentliche dogmatische Ausfiihrungen
glebt Chrysostomus nirgends, wo er homiletisch von der Eu-
charistie Spric.ht; doch kann man aus den angefiithrten Stellen

S e

.. ) Ganz shnlich: in Ep. Tad Cor. hom. 24, 4; vgl. Schanz, die Lehre von den
heiligen Sakramenten, §, 840.
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immerhin seine Auffassung kennen lernen. Von der Anfiihrung
weiterer Stellen, die im gleichen Sinne gehalten sind, kann ich
hier absehen ).

4. Der hl. Johannes von Damaskus (1 ¢. 760) behandelt die
Eucharistie De fide orthodoxa IV, 13. Die Worte der Einsetzung
werden hier mit dem Schopferworte am Anfang in Parallele ge-
setzt, und mit der Inkarnation. Wenn Gott durch sein allmich-
tiges Wort Himmel und Erde erschuf, und wenn der Logos nach
seinem Willen auf wunderbare Weise die Menschennatur an-
nahm, ,sollte er da wicht das Brot zu seinem Leibe und den Wein
und Wasser zu seinem Blute machen (mworijocu) kinnen?* Wie Gott
im Anfang sagte: die Erde lasse griines Gras hervorsprossen;
so ,sprach Gott: das ist mein Leib; und: das ist mein Blut;
und: dies thuet zu meinem Gedéchtnis; und nach seinem all-
méchtigen Gebot geschieht es, bis er wiederkommt; und diese
neue Saat erhilt ihren Regen durch die Anrufung (§mixdyors),
némlich die tiberschattende Kraft des heiligen Geistes. Denn
wie Gott alles, was er gemacht hat, durch die Wirksamkeit
des heilicen Geistes gemacht hat, so wirkt er auch nun durch
dessen Wirksamkeit das Ubernatiirliche, das allein der Glaube
fassen kann.“ Wie der Erzengel Gabriel der Jungfrau Maria
die Antwort gab: ,der heilige Geist wird iiber dich kommen®
etc., so antwortet nun Johannes von Damaskus auf die Frage,
,wie das Brot der Leib Christi und der Wein mit Wasser das
Blut Christi werde® (yiverer): ,Der heilige Geist kommt dariber .
und wirkt das, was alle Vernunft und menschliches Begriffs-
vermogen lbersteigt.* Brot und Wein bestimmte Gott dazu,
weil er die menschliche Schwiche kennt, und weil dies die ge-
wohnlichen Nahrungsmittel des Menschen sind. (Vgl. das oben
aus Gregor von Nyssa Angefithrte.) (Der Leib des Herrn in der
Eucharistie) ,ist der wahrhaft mit der Gottheit vereinigte Leib,
der aus der heiligen Jungfrau angenommene, nicht als ob der
in den Himmel aufgenommene Leib herabkéme, sondern weil
das Brot und der Wein selbst in den Leib und das Blut Gottes
umgewandelt werden (ustamoovvrer sl OGuE *el IR @s00)".
Auf die Frage nach dem Wie? wiederholt Johannes, dass ©s,
wie die Inka,rnation, durch den heiligen Geist geschehe; _,,uﬂd '

1) Vgl. Schwane, Dogmengesch der patr. Zeit, 5. 1001 f. Schanz, a. 2 0.
S. 340.
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weiter erkennen wir nichts, als dass das Wort Gottes wahrhaft
ist und wirksam und allmichtig, die Art und Weise aber un-
erforschlich. Man darf auch so sagen, dass, wie auf natiirliche
Weise durch die Aufnahme als Speise und Trank Brot und
Wein und Wasser in Leib und Blut des Essenden und Trinken-
den umgesetzt werden (usrefdilovrer), und kein anderer Leib
werden als dessen fritherer Leib, so auch das auf dem Riist-
tisch vorbereitete Brot (o tic mgo9é0sws aprog) und der Wein
mit Wasser durch die Anrufung und die Herabkunft des hei-
ligen Geistes auf dibernatiirliche Weise in den Leib und das Blut
des Herrn umgewandelt werden, so dass sie nicht zwei, sondern
eines und dasselbe sind (dia wijc §mudioews xod Smuporerosws Tob
aylov Ivsvparos vmsoguds psramootvear sis ©0 Oouc 00 Xoi0rod
xeh TO aipe, xeid ovx €601 dvo, @A Fv xed To avrd)“. ,Darum ge-
reicht es den im Glauben wiirdig Empfangenden zum Nachlass
der Siinden und zum ewigen Leben, und zum Schutz der Seele
und des Leibes; den im Unglauben unwiirdig Empfangenden
aber zur Zichtigung und Strafe; ebenso wie auch der Tod des
- Herrn fiir die Glaubigen Leben und Unvergianglichkeit ist zum
Genuss der ewigen Seligkeit, den Ungliaubigen aber und den
Mordern des Herrn zur ewigen Ziichtigung und Strafe gereicht,
Das Brot und der Wein ist nicht ein Bild (svmog) des Leibes und
Blutes des Herrn; das sei ferne ; sondern der vergittlichte (redew-
wevor) Leib des Herrn selbst, da der Herr selbst gesagt hat: dies
ist mein Leib, nicht: dies ist ein Bild meines Leibes s und nicht:
dies ist ein Bild meines Blutes, sondern: mein Blut; und schon
friher zu den Juden: Wenn ihr das Fleisch des Menschen-
Sohnes nicht esset und sein Blut nicht trinket, so habt ihr das
Leben nicht in euch; denn mein Fleisch ist wahrhaft eine
Speise, und mein Blut ist wahrhaft ein Trank; und wiederum:
Wer mich isst, der wird leben.* Weiterhin lehrt Johannes das
Vorhandensein zweier Naturen (gvoeg) in dem eucharistischen
Brote pdie Natur des Leibes und der mit dem Leibe vereinig-
ten Gottheit.“ Darum ist die Eucharistie eine Nahrung fiir Leib
ll'nd Seele. Durch ihren wiirdigen Empfang werden wir, ,durch
Sle gereinigt, geeint mit dem Leibe des Herrn und seinem Geiste,
und werden der Leib Christi*. Dieses Brot ist der Erstling des
nZUkiinftigen Brotes“ (zod példovog éorov), des xoprog Emtovoiog im
.M Herrn!). Wenn einzelne iltere Viter, wie Basilius,

Y Vgl Athanagius, de incarnatione et contra Arianos, c. 18.
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die Bezeichnung , Antitypa“ gebraucht haben, erkliart Johannes
von Damaskus, so meinten sie damit die Abendmahlselemente
vor, nicht nach der Konsekration; oder man kann den Aus-
druck gebrauchen, insofern das heilige Abendmahl, durch das
wir hier mit der Gottheit vereinigt werden, in gewissem Sinne
ein Vorbild der unmittelbaren geistigen Anschauung der Gott-
heit in der ewigen Seligkeit ist. Ferner warnt Johannes noch
vor der Interkommunion mit Héretikern, damit wir nicht fir
ihre Schuld mitverantwortlich werden, da nach dem Worte des
Apostels alle ein Leib sind, die an dem einen Brote teilnehmen.

5. Ich habe im Vorstehenden die Ausspriiche von drei her-
vorragenden griechischen Vitern des 4. Jahrhunderts vorge-
fuhrt, von denen wir eingehende Ausfithrungen oder sonst deut-
liche Erklérungen haben und die als Vertreter der Orthodoxie
als vollgiiltige Zeugen des Glaubens ihrer Kirche und ihrer
Zeit gelten konnen; sodann die dogmatische Darlegung des
abschliessenden Dogmatikers, der als solcher den Schlussstein
der griechischen Patristik bildet. Diese Viéter lehren einstimmig
die reale Gegemwart Christi in der Eucharistie, zum Teil mit
sehr starken Ausdriicken, und in vielleicht nicht immer ganz
gliicklich gewéahlten Wendungen!), die aber eben nur ihren
(lauben mit unzweideutiger Bestimmtheit zum Ausdruck bringen
sollten. Sie lehren tibereinstimmend eine Wandlung, durch welche
das konsekrierte Brot und der konsekrierte Wein zum Leibe
und Blute des Herrn wird. Fir diesen wunderbaren Vorgang
finden wir die Bezeichnungen motely, yiyveoou, psramorsiodat,
perogovdpilew, usteoromgsody?); ein Substantiv zur Bezeichnung
desselben finden wir bei diesen Vitern nicht. Hervorgehoben
sei noch, dass Johannes Chrysostomus die Wandlung durch die
referierenden Worte des Priesters: ,Dies ist mein Leib, De-
wirkt werden lisst, Johannes von Damaskus dagegen, in Uber-
einstimmung mit den morgenléindischen Liturgien, erst infolge
der den Einsetzungsworten folgenden Epiklesis des heiligen

1) Schanz, a. a. 0., 8. 339, Anmerkung: ,Die physiologischen Details Gregors
(von Nyssa) sind freilich nicht nach unserem Geschmack, aber die Gmndgedankeg
sind durchaus zutreffend.“ Derselbe Theologe urteilt, dass der hl. Chrysostomus,
wo er vom Beissen etc. des Leibes des Herrn spricht, yvielleicht zu stark aus-
malt® (S. 340). Uber letatere Stelle dhnlich auch Schwane, a. a. O, S. 1001f ‘

2 Anderwdrts in der patristischen Litteratur auch perafadde0dol, (1Eve
Oxsvale0 e, vgl. Schanz, S. 341.
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Geistes. Nach dem Wie? soll man nicht in ungebiihrlicher, nur
Zweifel erzeugender Neugier forschen, und das Geheimnis des
Glaubens, das zu begreifen alle menschliche Vernunft unzu-
langlich ist, nicht durch rationalistische Erkldrungsversuche
antasten. Als sicher steht fest, nach den Worten des Herrn,
~dass die konsekrierten Abendmahlselemente nicht bloss ein
leeres Bild sind, und dass sie nicht bloss fiir den subjektiven
Glauben des Empfingers irgend etwas bedeuten, sondern dass
~ nach der Konsekration unter den fiir den sinnlichen Geschmack
wahrnehmbaren Gestalten des Brotes und Weines der Heiland
selbst in realer Gegenwart zugegen ist, nach seiner Gottheif
und nach seiner verklarten, mit der gottlichen Natur vereinig-
ten Menschheit, um sich fir Leib und Seele des Glaubigen
als Speise hinzugeben., So lehrten die griechischen Viter des
4, Jahrhunderts und der ihre Lehren zusammenfassende Dog-
~ matiker des 8. Jahrhunderts. Im ersten Jahrgang dieser Zeit-
schrift (S. 677 ff.) habe ich auch die Lehre des hl. Athanasius™
zusammengestellt, um zu zeigen, dass auch dieser orthodoxe
Hauptvertreter der Alexandriner, den eine tendenzidse prote-
stantische Dogmengeschichtsfabrikation fiir eine inhaltleere
»Symbolische Ansicht in Anspruch nehmen wollte, ebenfalls
mit Bestimmtheit die wahre, reale Gegenwart lehrt, wenn er
auch das Gelstlge starker betont.

Nachdem im Mittelalter die aristotelisierende abendlandlsche
Scholastik jhre Tr anssubstantiationslebre ausgebildet hatte,
~ phahm auch die orientalische Theologie diese Erklarungsweise
an, weil dieselbe durch leichte Anwendbarkeit und Fasslichkeit
sich empfahl“. (Langen, Johannes von Damaskus, S. 305.) Die
Spatern orientalischen Theologen wollten damit jedenfalls kein
- Deues Element in ihre Dogmatik einfiihren, wenn sie die Termi-
lologie der scholastischen Transsubstantiationslehre annahmen.
Dagegen kenne ich kein offizielles Dokument der neuern orien-
talischen Theologie, in dem die chemische, materialistische
Substanzenverwa,ndlung gelehrt wire, wie auch das Wort perov-
Oiwow, das die neuern griechischen Theologen als Riickiiber-
setzung wvon transsubstantiatio gebrauchen, schon in seinem
Wortlaut nicht so materiell klingt wie das lateinische Wort.
‘Vlelmehr hort auch mit der Annahme dieser Terminologie die offi-
.zmlle orientalische Theologie nicht auf, zu betonen, dass der
Irdische Mensch sich nicht anmassen solle, das Wie? dieses
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Glaubensgeheimnisses begreifen zu wollen. Ich erinnere an die
Stelle im Glaubensbekenntnis des Dositheos von Jerusalem von
1672, wiederholt im Sendschreiben der Patriarchen von 1723
(Revue intern. de Théologie I, p. 233): ,Ferner glauben wir,
dass mit dem Wort uerovoiwows nicht die Art und Weise ange-
zeigt wird, wie das Brot und der Wein in den Leib und das
Blut des Herrn umgewandelt wird; . . . (sondern dass darin
nur ausgedriickt werden soll), dass wahrhaft und thatsichlich
und wesenhaft das Brot der wahre Leib des Herrn wird, und
der Wein das wahre Blut des Herrn.* Noch der heutige offi-
zielle Katechismus der orthodoxen Kirche Russlands wiederholt
eben diese Worte, sowie die oben (S. 426 f.) mltgetellten Worte
des hl. Johannes von Damaskus.

Dr. FRIEDRICH LAUCHERT,
Lic. theol.
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