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SAINT CYRILLE DALEXANDRIE
ET L'EUCHARISTIE."

II.

Adversus Nestorii blasphemias, Contradictionum libri
quinque. ?)

St. Cyrille d’Alexandrie, qui a enseigné le spiritualisme
eucharistique d’'une maniére si positive et si claire dans son
De adoratione in spirvitu el veritate, a-t-il enseigné le matéria-
lisme eucharistique dans ses Cing livres contre Nestorius? On
I'a prétendu.

Nous affirmons, au contraire, qu'il ne s’est pas contredit,
qu’il est partout fidele a lui-méme, et que son spiritualisme
eucharistique, ici comme ailleurs, est évident. Voici nos preuves.

Au L. 1V, ch. 4, n. 108, Cyrille rapporte cet argument de
Nestorius: Qui manducat me, et ipse vivet propter me (Jean VI,
58). Donc il faut manger le Christ, si l'on veut vivre pour le
Christ; or manger le Christ, c'est manger sa chair: Qui man-
ducat wmeam carnem (VI, 57). Nestorius insiste sur ce point:
Memento de illius carne esse sermonem (MinudvevGov ot meol
tiic guoroc v0 Aeyoueror). De meéme, dit-il, c'est dans sa chair,
dans son humanité, que le Christ a été envoyé par le Peére,
et non dans sa divinité. C'est 'hérétique qui prétend que, dans
le texte: Sicut misit me vivens Pater (VI, 58), il s'agit de la
divinité de J.-C. ou du Verbe. Moi, dit Nestorius, je soutiens
qu’il s'agit de I'humanité, et c’est ainsi que le Christ vit pour
le Pere: et ego vivo propter Patrem. Le Peére vivant m’a en-

1) Voir la Revue de juillet, p. 599—614,
%) Cet éerit (mevrafiBloc avvigonoic) se trouve en téte du T, IX des
(Euvres de 8. Cyrille, édition Migne.
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voyé, moi visible (Kedws améoreiis pe o {dv Hetip, éné vov gau-
vouevoy)., L'hérétique interprete la divinité, moi I'humanité (Asya
0 wigetinds Y Jeornra, fyw Tty avdowmdrire). Donc Nestorius,
pour mieux mettre en relief 'humanité de J.-C. et pour mieux
montrer que le Christ a été envoyé comune homuine par le Pere,
et que c'est ainsi qu'il a vécu pour le Pére, Nestorius, dis-je,
en appelle & 'eucharistie et prétend que le chrétien, s'il veut
vivre pour le Christ, doit manger sa chair, et non sa divinité.
Nestorius enseigne donc le matérialisme eucharistique, sous
prétexte de prouver la personnalité humaine du Christ,

St. Cyrille le réfute, en soutenant le point de vue opposé.
Nestorius insiste, en disant que la doctrine eucharistique char-
nelle n'a été traitée d'anthropophagie que par ignorance (sviwlov
Vo auadies avdowmogayivy eoaysr). Donc Nestorius enseigne
que l'anthropophagie eucharistique est la véritable interpréta-
tion, et que c’est &tre ignorant que la rejeter.

Cyrille, dans son chapitre V, démontre que l'interprétation
de Nestorius est une réelle anthropophagie, ct il la repousse
énergiquement, en disant que manger la chair du Christ, ce
n'est pas manger une chair humaine ordinaire, mais la chair
du Verbe qui peut tout vivifier (ovy érsgov Octoxe, AV 011 ysyovey
idice Tol T wavre (womowely 16yvovrog). 1l s'agit d'une chair frans-
Jforméde, qui est devenue particuliere, yeyover (dic. Qu'est-ce
donc que cette chaire transtormée, toute spéciale et vivifiante
(Cwomowor)? Cyrille répond qu'<«il ne faut pas séparer le Verbe
vivifiant de Dien de son union mystique et vraie avec le corps»
(c¢mooTijons d& Tijc mEos 10 owue pvoTxis te kel alndols évdosng
Tov {womowdy Tov Yzt Adyov, xwi dusres 6hoToimwe, TAE ¢y cvTo
xarvadei§ane & {womowr;). Donc la chair sans le Verbe n'est
rien, parce que c'est le Verbe qui est vivificateur.

Suivons bien la pensée de Cyrille. Voulant montrer qu'on
ne doit pas enseigner deux Christs, mais un seul; qu'il ne faut
donc pas, comme faisait Nestorius, séparer I'humanité de la
divinité, et attribuer a la nature humaine seule et séparée de
la divinité les propriétés qui ressortissent au Verbe méme;
Cyrille a insisté sur cette unité personnelle des deux natures,
et, de méme, il a expliqué l'eucharistie en insistant sur l'unité
divine du Christ, déclarant toutefois explicitement que la vivi-
fication des chrétiens, dans 1'eucharistie, vient du Verbe seul
et non de la chair comme telle; en sorte que manger la chair
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du Christ pour vivre de sa vie, c’est manger le Verbe vivi-
ficateur. Ne pas manger le Verbe, ne manger que 'homme,
c'est en effet commettre de 'anthropophagie: «Nam s7 Zomo
quispiam seorSim et non potius ipsum Dei Verbum factum est
simile nobis, anthropophagia erit (avowmogayic 1o dowusvor),
et inutilis omnino illa participatio (xai avoryroc maveedos y uséSelic).
Ipsum enim Christum dicentem audio: Caro non prodest quid-
quam, spiritus est qui vivificat. Quod enim ad ejus naturam
attinet, corruptibilis quidem est caro el nullo modo vivificabit
alios, cum intrinsecus corruptionis morbo laboret (Goov ydo 1xev
el 10fey @vow, paory néy 1) odof - {womonos 0¢ xat’ ovdéva vodmov

érdoove, 0ixoder vty vogobow Ty pIoowy). »

Et apres cette explication, Cyrille reproche a Nestorius de
faire semblant de ruminer la profondeur des paroles du Christ
(ac veluti ruminans profonditatem sententiarum Christi), mais
au fond d’enseigner des absurdités (absurde et imperite dictum).
Tel est le sens de la communion: non pas que nous «consom-
mions» la divinité, ce qui serait une impiété (non quod ipsam
divinitatem consumamus, apage ab ista impietate), mais nous
mangeons la chair du Logos, chair qui lui est propre, en ce
sens qu'elle est chair vivifiante de celui qui vit pour le Pere
(sed illam propriam Verbi carnem jam vivificam effectam, quia
ejus facta est qui propter Patrem vivit). Il ne s’agit donc pas, -
comme il 'a déja dit, de la chair matérielle du Christ, mais
du Christ immolé dans sa chair, du Christ victime, du Christ
Dieu et Verbe vivificateur: car la chair matérielle est corrup-
tible, elle ne vivifie pas, elle ne sert de rien. Cyrille affecte,
dans ce passage, de ne pas parler de la chair du Christ, mais
seulement de la chair du Verbe (Verbi corpus, vov Adyov educ),
pour montrer qu'il ne s’agit pas de corps humain ou de chair
humaine, mais du Verbe, qui s’est fait homme ou qui s’est uni
«mystiquement et vraiment» a4 l'humanité en J.-C.

Et pour que 1'on ne croie pas que la communion cucharis-
tique ne soit qu'une communion spirituelle en pensée seulement,
Cyrille fait ressortir le caractére sacramentel, positif et Zumaiin,
de notre participation au Christ immolé dans son Zwmanité .
De méme, dit-il, que le corps du Verbe n’est vivifiant que parce
que le Verbe se T'est uni vraiment, ainsi nous sommes vivifiés
par la participation a4 sa chair et a son sang, lorsque le Verbe
demeure en nous, non seulement d'une maniére divine par le
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St. Esprit, mais encore d’'une maniére humaine par sa sainte
chair et par son sang précieux. Et pour qu'il n'y ait pas de
méprise sur sa pensée, il en appelle immédiatement a St. Paul,
dont il cite le texte suivant: «Le calice de bénédiction que
nous bénissons, n'est-il pas la communion (ronvovie) diu sang
du Christ? Et le pain que nous rompons, n'est-il pas la com-
munion (zowvwvic) du corps du Christ? Car tous nous ne sommes
qU'un pain et un corps, puisque tous nous participons a un
seul pain. Cyrille ajoute que c'est en ce sens que nous sommes
tous «concorporels », c'est-a-dire «unis au Christ sauveur de
tous et unis entre nous» (et ipsi omnium Salvatori Christo et
inter nos unimur), Pas plus que St. Paul, St. Cyrille ne sépare
le corps eucharistique du Christ de son corps ecclésiastique
(per Christi corpus ad unitatem per quam et cum ipso et inter
nos jungimur). Dira-t-on que son corps ecclésiastique ou son
Eglise est son corps charnel? Nonj; Cyrille parle spiritucelle-
ment et mystiquement,; il emploie expressément ces deux mots.
Donc, quand il parle du corps eucharistique, il n’entend pas
davantage parler du corps charnel, mais d'une chair particu-
liere (idieev acpxer), de la chair du Verbe vivificateur (rov {wormowy
r00 @cob Aiyor). Ce mystere est divin, dit-il, cette participation
est vivifiante (zei {womowog 1 udGefic), et la force de cette vic-
time non sanglante (vic eveupdxror ravenel $v6ius 1, dvvaug) est
de beaucoup supérieure au culte de l'ancienne loi. Dans l'an-
cienne loi, c’¢tait 'ombre; dans la nouvelle, c'est la vérité,
c'est-a-dive le Christ (v dirdsie, tovisort Xotaroc), qui est le pain
de vie. Nos peres ont mangé la manne dans le désert; nous,
nous mangeons le Christ, la vérité, en ce sens que le Verbe
de Dieu, en s'unissant ineffablement et mystiquement (quae unio
ineffabilis prorsus ac mystica fuit) au corps humain, a rendu
ce corps vivifiant, de telle sorte que nous participons au Verbe,
qui, comme Dieu, est la vie méme ({wr xare gion dmdoymy g
@cog, ve Tuds énvrod perdyove amorelar). Clest donc a lui, Verbe,
que nous participons et par lui que nous sommes Vivifiés, et
cela non seulement d'une maniere spirituelle, mais aussi d'une
maniére corporelle; et Cyrille explique «cette matiere corpo-
relle» ce swuauizde. Entend-il par la l'anthropophagie qu’il a
condamnée précédemment si formellement? Nullement. 11 veut
dire simplement que wnofre participation awu Verbe nous rend
plus forts que notre propre corruption; que la loi du péché
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qui est dans les membres de la chair est ¢vacuée par lui-méme,
et qu'il frappe le péché dans la chair (Rom. VIII, 3): «ut nos
non spirituali tantum, verum etiam corporali modo sui participes
effectos, corruptione prestantiores rveddervet, et evacuata per
Sserpsuin peccati lege in membris carnis posita, damnaret pec-
catum in carne.» C’est toujours le Verbe méme qui opére la
sanctification dans ceux qui participent & son action,

On voit par ces textes comment Cyrille, tout en voulant
tenir téte & Nestorius et 'empécher de séparer les deux natures
de J.-C., insiste cependant sur le coté spirituel de la rédemption
et de l'eucharistie, et raméne tout & la force spirituelle et di-
vine, au Verbe méme, qui seul est la vie par nature. Ce n’est
pas la nature de la chair qui est vie: caro intrinsecus corrup-
tionis morbo laborat, caro non prodest quidquam. Toute la vie
vient du Verbe méme.

Nestorius ayant insisté sur ce qu'il était dit qu’il faut manger
«hunc panem», «meam carnemw», et non pas ¢meam divini-
tatem», et aussi que l'eucharistie a pour but d’annoncer «la
mort» du Seigneur, et son «retour» sur les nuées du ciel, et
que par conséquent l'eucharistie est toute corporelle et toute
humaine (n. 114), Cyrille réfute de nouveau, au ch. VI, ce
matérialisme et cette anthropophagie. Il enseigne que la vic-
time dans l'eucharistie est une victime dans laquelle il n'y a
pas de sang (incruenta victima, zi¢ areaucxzrov SJveicg); qu'elle
est, non pas la nature nue et incorporelle de la divinité, mais
le corps particulier du Logos, c’est-a-dire le Verbe incarné ou
le Verbe fait homme. Il reproche a Nestorius de penser qu'il
faut rendre un culte a4 un homme, a une créature (non horres
dicere wvulgarem hominem, creaturae cultum exhibendum ex-
cogitans?) Non, s’écrie Cyrille, nous ne sommes pas des anthro-
polatres, des hominicoles, nous sommes délivrés de l'antique
erreur payenne: «Si veteri errore liberati sumus in eo quod
servire creature tanquam rem impiam recusavimus, cur nos
in vetera crimina conjicis et efficis howminicolas? (el rechw yuds
Tols coyclog Eyxlijucawy Erislc amogalves evdowmoldrong?).»

Nestorius réplique en demandant pourquoi il n’est pas dit:
Hoc est mea divinitas quee pro vobis frangitur, quae pro vobis
effunditur? Cyrille répond: Parce que le Verbe n'a pas été
changé en la nature du corps ni en la nature du sang, et que

Revue intern, de Théologie. Heft 40, 1902. 45
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des lors ce n'est pas la divinité qui est rompue ni répandue,
mais bien le corps et le sang que le Verbe s’est unis.

Au L. V, ch. 1°7, n. 122, Cyrille emploie de nouveau le
mot force (doveque) pour expliquer l'ceuvre de la rédemption
divine et l'action rédemptrice et sanctificatrice de Dieu en nous:
«Ita in nos ipsos quoque vis (doreuc) ejus operis recurrit, dum
in universum genus extenditur.» Et cette force est la force du
Verbe qui s’est fait homme; et c’'est par elle que nous devenons
participants & la nature divine (ort d¢ 90 avrod (Aéyov) @cice
glosmg cmodedelynede xovmrol). Quand il parle de la nature (gvor)
a laquelle nous participons, c'est de la nature divine, et non
de la nature matérielle ou corporelle. Quand il dit que le Christ
est en nous par sa chair vivifiante, il ajoute expressément qu'il
v est in spiritie: v fuiv dovt did Te 1Tc (0lwg grproc {wormoovog
nuds &y mvetpert (n. 123). Maintes fois, Cyrille répete que clest
dans la chair du Christ que nous sommes réconciliés, parce
que c’'est dans sa chair qu'il est mort et qu’il a fait mourir le
péché (igitur reconciliati sumus Deo et Patri per mortem Filii
ejus, evacuante eo vel interficiente inimicitias in carne sua);
et ainsi, dire que nous devons participer a la chaiy du Clirist,
c'est dire que nous devons participer a sa mort, a son sacrifice,
a la mort du péché opérée par lui dans sa chair. Tel est le
vrai sens de cette maniére de parler.

On doit rapprocher ces passages de 1'Adversis Nestorium
de 1'Apologeticus pro XII capitibus contra Orientales?), et aussi
de Y Apologeticus contra Theodoretim®). Dans la premiere Apo-
logie, Cyrille s'exprime ainsi, au sujet de son XI° Anatheme
(ou chapitre): «An vero qui visibilem illum tanquam «lizn
quemdam Filiwm et Christum preeter illud ex Deo Verbum
asserit, cui etiam so// missionis et apostolatus munus tribuerit,
non is nostrum mysterium anthropophagiam cfficit, atque ad
exoletas cogitationes mentem fidelium nefarie perducit, eaque
humanis subjicere rationibus conatur quee sola fide omni se-
posita curiositate capiuntur?» Donc Cyrille prétend que c’est
dénaturer le dogme orthodoxe et enseigner l'anthropophagie
que de prétendre qu'en mangeant l'eucharistie ou la chair
vivifiante du Christ, on mange un homme visible autre que le
Verbe méme. Donc manger la chair du Christ, ou I'humanité
——TI‘.-&, col. 313—386.

2y T. IX, col. 386—452.
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du Christ, c’est, selon Cyrille, manger le Verbe fait homme.
Et Cyrille ajoute: Spiritus enim est qui vivificat.

Théodoret ayant dit que Cyrille n’insistait tant sur «la
chair du Verbe» que parce qu'il voulait faire croire qu'elle
était directement unie au Verbe sans 1'étre d’abord & une ame
humaine (ce qui était 'erreur d’Apollinaire), Cyrille a nié¢ qu'il
ftit apollinariste, et a formellement admis une dme humaine en
J-C.; il a déclaré que, dans son langage comme dans celui de
I'Evangile, caro, ici, ¢était pris dans le sens d'iumanité. Tel
était le débat; il portait uniquement sur le comimnent de 1in-
carnation et non sur 'eucharistie, si ce n’est trés indirectement
et transeundo.

Conclusions.

1. Le point de vue de St. Cyrille, dans toute cette dispute
avec et contre Nestorius, est trés clair; et il est rendu plus
compréhensible encore par la nature d’esprit et de caractére
des deux antagonistes. Autant 'esprit de Nestorius était ana-
lytique et en quelque sorte divisionnaire, autant celui de Cyrille
était synthétique et unitaire. Se rencontrant sur la méme ques-
tion, ils devaient inévitablement se heurter. Nestorius divisait
le Christ sous prétexte que le Christ avait deux natures; il ne
vovait pas assez en lui 'unité de la personne. Cyrille, voyant
surtout cette unité, ne voulait pas permettre qu'on séparit ni
la divinité de 'humanité, ni 'humanité de la divinité. Nestorius
séparait 'humanité de la divinité jusqu’a faire de 'humanité
une personne a part, parfois completement indépendante de la
personne divine du Verbe; et pour prouver son point de vue,
il en appelait a 'eucharistie, dans laquelle il prétendait que le
Christ avait séparé sa chair et son sang de sa divinité. Cyrille,
qui soutenait que l'on ne doit jamais séparer 'humanité du
Verbe dans le mystere de l'incarnation, soutenait pareillement
que l'on ne doit jamais séparer, dans le mystere eucharistique,
ni le Verbe de la chair ni la chair du Verbe. Voila pourquoi,
dans cette réfutation de Nestorius, il insiste tant sur le Verbe
uni a la chair et sur la chair unie au Verbe. C'est la these
de Vunus Christus, et Cyrille la maintient dans 1'eucharistie
comme dans l'incarnation.

2. Mais résulte-t-il de ce point de vue général, que, selon
Cyrille, on mange dans l'eucharistie la chair matérielle du
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Christ? Nullement. St. Cyrille rejette expressément 'anthropo-
phagie.

3. Qu'enseigne-t-il donc? Il enseigne: 1) que, pour vivre
de la vie spirituelle du Christ Sauveur, nous devons participer
au Verbe, qui est la vie par nature et qui nous fait vivre spi-
rituellement; 2) que cette participation doit avoir pour résultat
non seulement de nous unir divinement au Verbe par I'Esprit
saint, mais encore de faire mourir en nous, dans notre chair
la loi de péché qui est dans les membres de notre corps; 3) que
c’'est en vue de cette «évacuation» de la loi de péché qui est
dans notre chair, que le Christ nous a dit de manger sa chair,
non pas la chair commune ou matérielle, mais la chair propre
et spéciale (1dier) du Verbe méme; 4) que manger ainsi la chair
du Verbe, c'est participer a un seul pain et par conséquent ne
former qu'un seul corps, le corps du Christ qui est I'Eglise:
quoniam unus panis, unum corpus multi sumus, omnes qui de
uno pane participamus,

4, En prenant ainsi le mot corps pour signifier indiftérem-
ment le corps du Verbe et 'Eglise méme, Cyrille montre évi-
demment qu'il I'entend dans un sens mystique et spirituel, et
non dans le sens matériel.

5. On oublie beaucoup trop que, dans toute cette question,
Nestorius et Cyrille ont pris le mot «chair » dans le sens
d’« humanité », conformément au texte de Jean: Et le Verbe
s'est fait chair (caro), c'est-a-dire, réellement, sonime. Nestorius
dit expressément, en commencant l'exposé de sa these, qu'il
s'agit de Uhwumanité de J.-C. (éyw 1ry avdowmdryre); et Cyrille
dit, de son cdté, que manger ['Zzomme et non le Verbe, c'est
de I'anthropophagie. Donc la pensée de Cyrille est ¢videmment
celle-ci: I'humanité de J.-C. ayant été l'instrument de la re-
demption opérée par le Verbe vivificateur, nous devons nous
incorporer au Christ, Verbe fait homine, participer a sa ré-
demption, & son immolation, nous devons le manger comme
victime sainte et vivifiante. Manger sa chair ou le pain eu-
charistique, ce n’est donc pas manger sa chair matérielle, mais
c'est s’unir 4 son humanité, en tant que son humanité a ¢été
sacrifiée pour le salut du monde et en tant qu'elle a été l'ins-
trument du Verbe vivificateur; c’est donc s’unir par la foi au
Verbe méme, au Verbe qui vivifie 'humanité par le sacrifice
de sa propre humanité.
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6. On oublie trop que Cyrille ne fait allusion, dans toutes
ses explications, a aucun miracle. Il ne prononce jamais ce
mot. Il ne parle que de mysieres, tous les sacrements et toutes
les choses de la sainte religion étant des mysteres. [1 demande
expressément que l'on écarte toute idée de curiosité et par
conséquent de chose extraordinaire propre a exciter la curio-
sité (ommni seposita curiositate), et que ce soit «la seule foi»
(sola fide) qui intervienne dans cette action sainte, et non «les
pensées dénuées de bon sens» (exoletas cogitationes).

7. On oublie trop que Cyrille, loin de chercher & expliquer
comment le pain est changé au corps du Christ et le vin en
son sang, ne dit jamais un mot d'un tel changement. Quand
il parle de changement et de transformation, c'est uniquement
de notre changement de vie et de notre transformation morale.
Il n’a certainement aucune idée de la prétendue transsubstan-
tiation matérielle, dont il devait étre question plus tard. Les
transsubstantialistes qui prétendent que, si ce mot n’existait
pas dans l'ancienne Eglise, la chose existait, ne fournissent
aucune preuve de leur assertion. St. Cyrille, en tout cas, n'a
pas écrit un mot qui 'appuie logiquement.

8. La doctrine enseignée par Cyrille dans cette Réponse
a Nestorius, est-elle en contradiction avec celle qu'il a expliquée
dans son De adoratione in spirvitu el veritate? Nullement:
d’abord, parce que le sens obvie de 1'Adversus Nestorium est
trop manifestement spiritualiste pour qu'on puisse établir une
opposition entre cet écrit et le De adoratione, ensuite, parce
que, dans cette Réponse a Nestorius, Cyrille entend par la
chair eucharistique le sacrifice méme du Christ; et ce sacrifice,
il le déclare non sanglant; et ce a quoi nous devons participer
dans ce sacrifice non sanglant, c'est, non pas sa matie¢re, mais
sa force spirituelle (vrc dradxrov taviyGl Fveies 1, dovews). 11
est clair que la force ou la dynamique du sacrifice non sang-
lant (donc non charnel) du Verbe vivificateur est une force
spirituelle, une dynamique religieuse et non charnelle. Enfin,
Cyrille explique formellement sa doctrine par celle de St. Paul
{«le pain que nous rompons est la xowwvie du corps du Christ »),
et, avant tout par celle du Christ méme: «la chair ne sert de
rien», parce que, dit-il, la chair est de sa nature «corruptible
et corrompue» et elle ne vivifie «en awucune maniere» (nulio
modo vivificabit). — 11 n’est pas possible d'étre plus clair.
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I1T.
Commentar in Joannem. Libri XII. /)

St. Cyrille répete souvent (par exemple, L.VII et VIII, n. 666;
L. X, n. 860—866) que c'est dans 'eulogie mystique (z7y pvorixy
evhoyier) que le Christ nous communique sa vie (vitam autem
intelligimus eeternam), «par la participation de sa propre chair
aux fideles» (die vijc ustadiysws tis (dieg Gaoroc volc mOTON).
Qu’entend-il par cette participation de sa propre chair a ceux
qui croient? Ecoutons-le. Le Pere, dit-il, est le vigneron (agri-
cola), le Fils la vigne, et les fideles sont les branches. Nous
sommes nourris par sa griace et par sa force, qui est par
I'Esprit pour la fécondité spirituelle, Cest celte grdce et cetle
force spirituelle et divine que nous buvons (n. 860). « Arbitror
itaque non esse aliter istud nobis capiendum, nisi Christum
quidem vitis loco positum, nos autem palmitum instar ab eo
pendere, gratia veluti saginatos, et wvirtutem illam que per
Spiritum est cbibentes in fecunditatem spiritalem (mictvousvovg
Come 7 ydowwt xel iy did ot Hvedparos xmivovrac dvveuy &g
XQQITOWOOLCY TTVEVETIXIY). »

Mais alors on fait une double objection a Cyrille, objection
ainsi concue: Si le Pere est le vigneron et le Christ la vigne,
il est clair que le Fils n'est pas consubstantiel au Pere, car la
vigne n'est pas de la méme nature que le vigneron; en outre,
si nous, les branches, recevons de la vigne la grace spirituelle
et divine, il faut évidemment dire que la vigne est la divinité
du Fils et non sa chair, et alors nous recevons la vie spirituelle
directement de notre participation a la divinité de J.-C., et non
de notre participation a sa chair,

Par cette objection on attaquait d’abord la divinité de J.-C.;
et on reprochait ensuite & Cyrille un trop grand spiritualisme
eucharistique. A la vivacité de sa réplique, on sent que Cyrille
est blessé a l'endroit qui lui est le plus sensible, c'est-a-dire
dans le point central de son systeme théologique. Eh quoi!
lui qui a pour idée premiére et fondamentale, dans la question
christologique, 'unité personnelle du Christ et la non-séparation
des deux natures, lui qui pousse cette idée peut-étre a l'exces,
il est accusé maintenant de séparer ces deux natures au point
de faire découler la vie dans les chrétiens de la seule natiure

1 Voir les (Euvres de St. Cyrille, T, VI et VII, éd. Migne,
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divine! Donc il va réagir contre cette objection, il va insister
sur la nécessité, pour les chrétiens, d'une participation a I'hu-
manité de J.-C., c’est-a-dire, dans le langage recu (le mot chair
étant pris dans le sens d'humanité), sur la nécessité d'une par-
ticipation a la chair de J.-C. Telle est l'idée qu'il va développer.

Cyrille répond donc qu'en enseignant sa doctrine, il ne
dénature pas a sa fantaisie la vraie signification des dogmes
divins, mais qu'il se tient & la doctrine des saints Peéres (sed
sanctorum Patrum sententice insistentes veritatis dogmata seque-
mur). Puis il ajoute que toutes les choses divines étant faites
par la nature divine qui agit dans les trois hypostases (a Patre
per Filium in Spiritu), on ne peut pas séparer le Fils du Pere,
ni par conséquent la vigne du vigneron; qu’ainsi le Christ est
d'une certaine maniere racine et vigne: «Idcirco radix ac vitis
quodammodo Christus est, nos vero palmites. Quod autem
agricolam Patrem nominaverit, ne dicas ita nuncupari quasi
diversee sit substantice : nec enim id wvult significare, sicuti
diximus; sed ostendere voluit naturam divinaom radicem et
principium in nobis fertilitatis omnis spirifualis ac vite, quee
preter ea bona quee diximus, instar agricole largitur et offert
iis qui per fidem ad illius participationem vocati sunt, curam
et providentiam caritatis (n. 862). »

Cyrille défend donc la consubstantialité divine du Pere et
du Verbe, et il maintient que notre vie spirituelle et divine
vient de notre participation @ /a divinité. 11 reste donc fidele
a son interprétation spiritualiste, malgré 1'objection susdite.

La concession qu’il fera sera celle-ci: il ne séparera pas
la divinit¢ et J.-C., parce que J.-C. est le Verbe fait homme.
Au lieu de considérer le Verbe en lui-méme, comme il le fait
lorsqu’il explique la Trinité, il le considere comme inséparable
de la nature humaine (chair) qu'il s'est unie; et alors, la par-
ticipation a la divinité va devenir tantét la participation & la
divinité unie a la chaiy du Christ, tantdt la participation & la
Chair unie @ la nature divine du Christ. Telles seront les deux
formes de sa pensée. Dans le fond, si 'on ne se laisse pas
prendre par les mots, si l'on équilibre certaines expressions
trop «charnelles» par les expressions trés «spirituelles» qu'il
emploie également, on verra qu'il maintient toujours sa doctrine
spiritualiste, méme quand telle expression, telle image, ne l'est
pas assez.
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D’abord, Cyrille appelle toujours l'eucharistie «1'eulogie
mystique ». Certes, ce mot «mystique» n'a rien de charnel,
Puis, il voit dans cette eulogie mystique la force, la dynamique
(x7s nvouxic evhoyies vy Jdvveqy); il ne parle pas de matiere,
mais de force. Ce n'est qu'apres ces précautions qu'il en vient
4 la participation corporelle, ou participation a la sainte chair:
« Nonne ut Christum inhabitare faciat in nobis, etiam corpora-
liter, participatione et communione sanctee sua carnis? Pree-
clare quidem: scribit enim Paulus gentes factas esse concor-
porales, et comparticipes, et coheeredes Christi. Concorporales
autenm: quonam modo facte sunt? Nempe eulogie wmiystice par-
licipatione honoratae, wunum cum eo facte sunt corpus, sicut
et unusquisque sanctorum apostolorum.» Donc, tous les fideles,
comme chacun des apbives, ne sont qu'un scul corps avec le
Christ, par suite de leur participation a l'eulogie mystique.
Evidemment, il ne s’agit pas la du corps ckarnel de J.-C., car
les fidéles ne sont pas ce corps charnel; il s'agit du corps
«mystique » de ].-C., du corps de l'eulogie «mystique », et ce
corps est le corps de I'Eglise, c'est-a-dire ce corps «mystique »
que les chrétiens forment par leur union de foi et de charité
avec le Christ et entre eux. Cyrille confirme cette explication
en citant la parole du Christ méme: «Sed Servator ipse: qui
manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, in me manet
et ego in eo.» Manger sa chair, boire son sang, c'est demeurer
en lui, comme il demeure, lui, en celui qui regoit l'eulogie
mystique.

Toutefois Cyrille ne veut pas que l'on se méprenne sur
sa pensée, et que l'on croie qu'il se contente d'une simple
«relation d'affection» entre le fidele et le Christ. Cela ne suffit
pas; il veut une participation 7éelle: «Hic animadvertere est
operae pretium Christum non dicere se duntaxat in nobis fu-
turum secundum relationem quamdam affecfiealenm, sed et per
participationem wnaturalem (zcva uédsv gvouary).» Certes, le
Christ ne dit pas un mot d'une participation «physique »; évi-
demment Cyrille prend ce dernier terme dans le sens de réel,
pour dire qu’il ne s’agit pas d’'une chose purement imaginative.
Cyrille développe sa pensée par la comparaison suivante trés
véaliste. «Ut enim si quis ceram cera indutam igne simul li-
quaverit, unum quid ex ambabus efficit, ita per corporis Christi
et pretiosi sanguinis parlicipationem ipse quidem 72 nobis, nos
autem rursus iz eo simul unimur» (n. 863).




— 687 —

Sur cette comparaison, on peut remarquer: 1° que Cyrille
lui-méme la détruit ou ne la prend pas a la lettre, méme a
la fin de sa phrase; car a la fin de sa phrase il distingue ¢
nobis et in eo, tandis que dans la premiere partie de la phrase
les deux cires n'en sont qu'une, wnwum quid. 11 est clair que
le corps physique du Christ et notre corps physique a nous
sont des corps différents, et qu’ils ne sont pas un comme deux
morceaux de cire qui, fondus ensemble, n'en sont qu'un. La
poe¢sie est une belle chose, mais la réalité en est une autre.
Comparaison n’est pas raison. Si l'on veut transformer cette
comparaison en raison, nous nous récrions et nous en appelons
a la réalité. La question est de savoir si Cyrille a voulu faire
de cette comparaison une preuve qu'il faille prendre a la lettre,
ou simplement une image dans le but d'insister sur la vérité
de T'union spirituelle des fideles et du Christ. Or, nous pensons
étre dans la vérité, en disant que Cyrille n'a pas voulu prendre
sa comparaison a la lettre: d’abord, parce que, quelques lignes
plus haut, nous l'avons vu, il a pris les mots corporaliter et
concorporales dans le sens mystique et non dans le sens char-
nel; ensuite, parce que, dans la seconde partic de sa phrase,
il parle de notre union avec le Christ non par la matitre, mais
par la participation. Il est permis de penser, puisque Cyrille
cite St. Paul dans ce méme passage, qu'il professe la doctrine
de St. Paul, et que, par conséquent, sa participation, qu'il ap-
pelle tantdot uédesic, tantot peradi i, correspond.a la xoowriec
de St. Paul. On en aura d'ailleurs la preuve expresse plus loin.
— 2° On doit remarquer aussi que Cyrille lui-méme admet qu’on
wadmetle pas sa comparaison; car il ajoute aussitdét: « Quod
si meis verbis persuaderi te o sinis, ipsi Christo clamanti
fidem adhibe.» Il en appelle au Christ. Trés bien. Mais le
Christ n’a jamais fait la comparaison des deux cires fondues
qui n'en font plus qu'une. Le Christ s’est borné a dire qu’il
faut manger sa chair pour avoir la vie éternelle, et a ajouter
qu'il ne faut pas prendre le mot «chair » dans le sens matériel,
car la chair ne sert de rien. Cyrille interpréte cette parole du
Christ, en disant: «/Eterna autem vita jure censebitur caro
vite, hoc est Unigeniti (vondeiny 9" av 1) aldvios {or, xai pdia dixcing
v owol 1ic {wis, tolir &or, tot Movoyevoic). » Etrange langage,
on l'avouera. Etablir une équivalence entre ces deux choses:
vie éternelle et chair du Verbe, et cela parce que le Fils unique
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est la vie, ou encore, parce que cette chair du Verbe a été
changée ou a passé en la dynamique de la vie (€r&dr yao ocof
Sysvero tic (oTfe, 1007 Yart, 100 éx Ocot xed Huwpoc wvakaulayrog
Adyov, mwooc 1y tic {wi¢ nersydoroce dvvequy)! Comprenne qui
pourra. Toujours est-il que Cyrille fait de cette chair du Logos
une chair toute particuliére, qui n’a rien de commun avec la
chair humaine ou la chair ordinaire, comme voudraient le faire
croire les transsubstantialistes matérialistes.

Et tout cela, pour réfuter I'objection susdite et pour montrer
que le Christ est la vigne non par sa seule divinité, mais aussi
par son humanité, et que nous, les branches, nous recevons
la vie du Christ méme, c’est-a-dire de sa divinité et aussi de
son humanité, attendu que le Christ #z a essentiellement deux
natures, la divine et 'humaine! On le voit, il faut connaitre
la christologie de S. Cyrille et les explications trés scolastiques
qu'il a données du dogme de 1'unité du Christ, pour comprendre
ce qu'il a voulu enseigner dans ses explications, non moins
scolastiques, sur l'eucharistie. C'est en effet par cette pensée
qu'il conclut contre l'auteur de 'objection: « Cum igitur ex his
demonstrandum nobis sit vitem quidem idcirco Christum esse,
nos vero palmites, utpote qui ejus participationi (zr5c mgoc avroy
gyousvor xonwricg) non spiritali tantum, sed et corpori adheere-
mus, quid in nos frustra debiaterat, dicens ex eo quod non
corporaliter sed fide potius et affectu legitimee caritatis ei ad-
heeremus, catnem suam idcirco vitem non nominasse, sed po-
tius deitatem?» (n. 864.)

On voit par la combien se trompent et combien ils dé-
naturent la pensée de Cyrille, ceux qui lui attribuent la doc-
trine de la transsubstantiation matérielle du pain au corps du
Christ et de la manducation matérielle de son corps dans la
communion eucharistique. Il enseigne, au contraire, que nous,
branches, nous recevons la vie spirituelle et divine de la di-
vinité du Christ; et comme le Verbe est uni dans le Christ a
I'humanité ou a la chair, il ajoute qu'en participant a la divi-
nit¢ du Christ, nous participons aussi 4 son humanité ou a sa
chair; et il dit expressément qu'il ne s'agit pas d'une chair
ordinaire, mais de la chair du Verbe, c'est-a-dire de la wie
élernelle (mterna vita jure censebitur caro vitze, hoc est Uni-
geniti); et cette «concorporalité» des fideles avec le Christ, il
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I'explique encore en l'appliquant au corps mystique du Christ,
qui est I'Eglise.

Cyrille comprend trés bien que l'explication qu'il a donnée
manque de simplicité; qu'il serait plus convenable de dire
simplement qu'on peut étre uni au Christ par la foi exacte et
par la charité sincére; mais qu'il a dt recourir a un discours
vecherché el étrange, A cause de 'adversaire qui lui a reproché
de détourner le sens du passage: «Je suis la vigne, vous étes
les branches », et d’appliquer ce passage a la seule divinité en
général ou abstraite, et non a la divinité unie a '’humanité en
J.-C. Cette réflexion de Cyrille est topique, on le reconnaitra.
« At cur tandem, inquiet aliquis, convenientiori et magis proprio
sensu relicto, ad longe dissitum et alienum te confers? (Kaivo
vl & more, @ain Tic &y, 10V TEEmwISareply TE xal 0lxeldTEQOY TOIG
Geworuat ooy dyselc, €l o molv Jewoiausvoy Emelyn:) ... Haec
dicimus, non quod negare velimus posse nos Christo uniri per
rectam fidem caritatemque sinceram, sed ostendentes potius
Christum et spivitualiter et corporaliler quidem vitem esse, nos
vero palmites. Atqui simplex et perspicuns est ille sermo
veritatis (Aiic yco 6 wév vic dindelac Liyos dmiodc xal diegerng),
sed vafre et subdole adversius fateri recusat Christum corpora-
liter vitem esse... sed horum verborum sensum detorquet ad
solam ejus deitatem.» Donc, on le voit, il s’agissait purement
et simplement, pour Cyrille, d’affirmer 'humanité de J.-C. contre
ceux qui, pour expliquer I'ccuvre de la rédemption, n'affirmaient
que la seule divinité. Nous sommes loin, je le répete, de la
manducation charnelle et de la transsubstantiation matérielle.

Cyrille continue a développer ces pensées (nn. 864—860).
Au L. XI, nn. 978 et 979, expliquant le texte de Jean ou le
Christ, sur le point de quitter ses disciples, prie son Pere de
les conserver (XVII, 11—12), Cyrille en conclut que c'est la
divinité qui par son action conserve et sanctifie: car si les dis-
ciples sont conservés et sanctifiés par le Christ lorsque son
humanité est loin d'eux, c'est une preuve que, lorsqu'elle est
prés d'eux, ce n’est pas elle qui les conserve et les sanctifie,
mais la divinité. Puis, il se fait une objection: «Est-ce a dire
pour cela que nous ne faisons aucun cas du saint corps du
Christ (corps est pris ici pour humanité)? Nullement, répond-il
(heec dicimus, non quod sanctum Christi corpus nihili faciamus;
absit!).» Cyrille répete les paroles du Christ: Ma chair ne sert



~ 690 —

de rien, mes paroles sont esprit et vie. Et il conclut qu’«il faut
tout attribuer & la force de la divinité (vij 1¥c Qedryro: voryagody
sveoysie 10 oiumay amwodidovg)», puisque «la chair humaine, par
sa propre nature, ne peut aider en rien a la sanctification ».

Au n. 999, Cyrille, expliquant le texte ot St. Paul dit qu’en
participant & un seul pain (de uno pane), nous ne faisons qu'un
corps, dit: «Ideoque et Christi corpus nuncupata est Ecclesia,
nos autem particularia membra ejus... Quod autem Servatore
in caput constituto reliquum covpus Ecclesia vocetur, tanquam
membris singulorum compositum ... Unionem vero illant cor-
poralemn cum Christo nos consequi, quotquot sanctee ejus carnis
sumus participes.» Donc, aux yeux de Cyrille, la participation
au corps du Christ dans la manducation du pain eucharistique
et I'union corporelle des membres de I'Eglise dont le Christ
est la téte, sont identiques. Bien plus, cette union qu'il appelle
corporelle, il 'assimile & 1'union spiritielle qui unit les chrétiens,
en tant qu'ils participent a 1'Esprit saint. «De unione vero
spirituali eamdem viam sequentes dicemus rursus, nos omnes,
accepto uno et eodem Spiritu, sancto nimivum, CONMIRISCEYL qUO-
dammodo et inter nos et cum Deo»: car cet Esprit est I'Esprit
du Pere et du Fils, il est un et indivisible, et il nous unit ainsi
au Pere et au Fils: «unus tamen est ac indivisibilis, qui spiritus
invicem distinctos quatenus singulariter subsistunt, in unitatem
colligit per seipsum et omnes velut unum quid cerni facit in
seipso. Quemadmodum enim sancte carnis virtus (vic ayleg
oagxog 1) direqus) concorporales reddit eos in quibus est, eodem
opinoy modo (10v avror, olwa, redmor) unus in omnibus indivi-
sibilis inhabitans Dei Spiritus, ad unitatem spiritalen omnes
cogit (mooc &rdrnTa Ty TrsvuaTIXTY Guvdyst Tove wEvteg) . .. Unum
igitur omnes sumus in Patre et Filio ac sancto Spiritu....
unum conformatione secundum pietatem, et communione sanctee
carnis Christi (x«i 77 xonwrie 7c cyies Georos Tod Xoioror), et
participatione (zel 7jj xowwvie) unius et sancti Spiritus. » Donc
méme sanctification et méme explication de la zowmriec eucha-
ristique et de la zonvwrie du St, Esprit (n. 1000).

Plus loin (n. 1001), Cyrille enseigne que nous devons &tre
unis au Christ comme homme ¢t comme Dieu: nous sommes
unis a lui comine homme «par 'eulogie mystique», c'est ce
qu'il appelle corporaliter (0wunctixds néy o; evdowmos): et nous
sommes unis a lui comme Dien «par la force de son Esprit»,
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cest ce qu'il appelle spirvitualiter (mvevparixdc 08 v mdély o
@:o¢). Nous sommes donc unis a Dieu le Pere par le Christ
(vinculum igitur nostrae unitatis [¢ic évornros/ cum Deo et Patre
Christum esse liquet): le Christ nous saisit dans notre huma-
nité par la sienne et aussi par sa divinité, donc comme homme
et comme Verbe. L'«eulogie mystique » réalise cette union. 11
est clair que, si 'eulogie est mystique, I'union opérée par elle
est aussi mystique. Que 1'on ne se méprenne pas sur le mot
corporaliter qui signifie ici u#¢ homo et rien de plus.

Au n. 1074, Cyrille donne une étrange explication du bap-
téme et de l'eucharistie, en les rapprochant du fait que le coté
du Christ a été percé par une lance ct qu'il en est sorti du
sang mélé d'eau, ce qui, dit-il, est une tmage et un commence-
nient de 'eulogie mystique et du saint baptéme: 1 d¢ weurypgror
vdatt To iy 0 Avee, Tis pwvotixds evhoylug xal 1ol dylov Pantio-
UeeTog, Elx0ve xal aregyny womwsg e wsveos Luly vot @sod To

yeyevyusyor. XolGrod ydo oviws éoui, xel mepd Xoiarol o dyov
fanrione, xal 11 pvotixic evloylag 1 0Uvequs E€x tic aylug nulv
avégv gagxéc. On avouera que cette explication de la dynamique
de l'eulogie mystique qui découle du coté percé de J.-C., est
toute particuliere; c’est sans doute «le sang mélé d’eau» qui
a inspiré¢ a Cyrille et le rapprochement de ces deux sacrements
et cette prétendue origine («¢meoyrv, primitiee). En tout cas,
Cyrille n'en donne aucune preuve; il parle d'une image. On
ne saurait donc prendre son assertion a la lettre, encore moins
la faire rentrer dans le dogme.

Ajoutons que, dans son Commentaire sur la I'® Ep. de Paul
aux Corinthiens, Cyrille dit que nous mangeons un paiz vrai-
ment vivifiant et que nous buvons un breuvage spirituel (£gd-
youey xul nusls corov alnddc tov {womowr, miousy mope mrevc-
7iz0v). Et encore: «Nous sommes incorporés au Christ par le
St. Esprit qui est un en tous, et que nous avons bu sous la
forme d’'un breuvage vivifiant (..aylov Ilveifucrog, 0 xel &v wonarog
tiEa {wortowd wetoriousda). Cest donc le St. Esprit méme que
nous buvons; voila la réalité, le reste est forme et symbole
(€v wdea).

Conclusions.
1. Dans ce Commentaire sur Jean, Cyrille a, de son propre
aveu, donné des explications non seulement personnelles, et qui,
comme telles, ne sauraient faire partie du dogme catholique,



mais encore <«recherchées, étranges, éloignées du sens propre
des Ecritures (convenientiori et magis proprio sensu relicto ad
longe dissitum et alienum te confers)». On ne saurait donc
prendre strictement et a la lettre toutes ses explications.

2. C'est dans une de ces explications « étranges» que se
trouve la comparaison des deux cires fondues en une seule
(L. X, n. 863); il s'agit d'une réplique assez vive, a propos
d'une question qui touchait directement a la divinité du Christ
et seulement indirectement a 'eucharistie. On voit par 1a que
Cyrille a cherché a appliquer a l'eucharistie les explications
particulieres qu'il a données de l'incarnation. Or ceci est ¢vi-
demment de la spéculation théologique, et non le dogme méme.

3. Plusieurs des explications de Cyrille sur le commment de
I'incarnation ont été de fait discutées et restent discutables. Il
en est donc de méme de ses explications personnelles relatives
a I'eucharistie, dont plusieurs manquent de précision et de clarté,
par exemple quand il semble identifier le corps eucharistique
et le corps ecclésiastique du Christ, et aussi quand il fait dé-
river le baptéme et l'eucharistie du coté du Christ percé par
une lance.

4, Néanmoins, malgré ces obscurités et ces défectuosités,
le fond de sa pensée est, griace a ses explications et a ses
aveux, manifestement spiritualiste. Nous 'avons démontré suf-
fisamment, croyons-nous, en exposant, d'aprés les textes mémes,
la doctrine du saint Docteur. Si 'on rapproche ce Comimentairve
soit de la Réponse a Nestorius, soit du Traité de I'adoration
en esprit el en virité, aucune méprise n'est possible.

E. MicHAUD.
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