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QUELQUES DOCUMENTS ORTHODOXES
SUR L'UNION DES EGLISES

Suite el fin').

IIl. L’archiprétre Joseph Wassilieff.

Bornons-nous a quelques documents publiés en 1862 et
1863.

I — Réplique a Uarchimandrite Théodore. Cet archiman-
drite avait €t¢ «censeur des ouvrages théologiques a St-Péters-
bourg». Ce n’était donc pas le premier venu. Il ne comprenait
pas de la m¢éme mani¢re que 'archiprétre «l'autorité de 'Eglise
et son autorit¢ au sein de U'Eglise chrétienne», et il attaqua
ce dernier dans un journal politique et littéraire de Russie:
«Le Fils de la patric». Joseph Wassilieff, loin de se ranger
aux doctrines de l'ancien censeur, lui répliqua avec une ironie
méme mordante. Quand on donne des coups, il faut étre prét
a en recevoir: le censeur frappait, il fut frappé a son tour;
le censeur disait apercevoir dans la doctrine de Wassilieff «un
lumignon», Wassilieff lui répondit que «c’est une nécessité pour
tout éclairage, méme pour celui du gaz, ou la partie non encore
incandescente nous apparait obscure »; que c’est la condition
de tout langage humain, méme de la parole de Dieu, d’avoir
«un coté défectueux et obscur s ?). Wassilieff railla «1'abbé du
Nord» et sa science, qu'il appelait son «aurore boréale »?),
sortie du «fond des couvents russes» et des «réflexions des
pieux solitaires»; il sourit de «la panacée ordinaire du pieux

Y Voir la Revue davril, p. 340-356.
%) Union chrétienne, 4° année, n° 1, 2 novembre 1862, p. 3-4.
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anachoréte » 1); etc. Nous n'insistons pas sur cette ironie, bien
qu'elle ait été de bon aloi; mais nous la signalons volontiers,
pour montrer qu'un archimandrite et un censeur peuvent étre
discutés.

Nous n'avons pas a prendre parti entre les deux thdolo-
giens, en ce qui concerne le fond du débat, que d’ailleurs nous
ne connaissons pas assez. A dire vrai, pour autant que nous
puissions deviner la pensée du Rev. Archimandrite, il y avait
du bon, méme du trés bon, dans certaines de ses assertions,
par exemple: que «c'est J.-C. qui enscigne, sanctifie et gou-
verne?)»; dolt nous concluons que les vrais chrétiens ne
doivent accepter, dans I'Eglise, que 1'enseignement du Maitre,
la grace du Rédempteur, le gouvernement du chef, J.-C. Was-
silieff voulait que, dans ce but, on consultit la parole authen-
tique révélée de Dieu; que l'on s'appuyat sur la conduite des
apotres; que l'on opposat I'Eglise et son autorité « a 'arbitraire
de l'individualisme ». Et certes Wassilieff n'avait pas tort. «Ii
est bon, ajoutait-il, de parler de lautorit¢ de J.-C., mais il faut
savoir comment et par qui il 'exerce; quels signes il a établis
lui-méme pour faire reconnaitre et respecter son action?). »
Donc Wassilieff ne voulait pas que l'on imposat «l'arbitraire
de Tindividualisme ». C'est aussi ce que nous disons aux théo-
logiens de 1'école de M. 1'évéque Serge, qui veulent nous im-
poser l'arbitraire de leur individualisme. Et en cela, nous sommes
d'accord aussi avec l'archimandrite Théodore lui-méme: car
nous voyons, dans un passage de la discussion?®), qu'il récla-
mait, lui aussi, plus de «garanties contre l'erreur et la domi-
nation des ¢évéques».

LLa seule chose que nous voulions relever dans ce débat,
c’est la maniere dont Wassilieff a compris 'union des Eglises,
les conditions qu'il a indiquées, la considération dont il a en-
touré les Eglises occidentales, etc., toutes choses qui militent
en faveur des doctrines soutenues actuellement par l'ancien-
catholicisme, et qui réfutent les exigences et les prétentions de
I'école de M. I'évéque Serge. Clest, pour le moment, notre
seul but.

1° Wassilieft a défini ainsi I'Eglise, et il a remarquée que
le Rev. Théodore admettait cette définition: « L'Eglise est une

P37 ) P. 4. B P E B B, 18.
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sociét¢ spirituelle et visible, instituée par le Fils de Dieu, sau-
veur des hommes, composce de pasteurs et de fideles, lide par
Uunité de la foi, sanctifice par les sacrements ct gouvernée
par les pasteurs, sous la conduite invisible de son divin fon-
dateur qui en est le chef uniquel).» Or, cette définition est
aussi la notre: car nous n'acceptons pas d'autre lien entre
les diverses parties de I'Eglise que l'unité de la foi. Nous ver-
rons plus loin que Wassilieff ne faisait pas consister cette unité
dans les interprétations particulieres de la foi, mais dans la
foi universelle, constanie el unanime. Telle est aussi la foi des
anciens-catholiques. Leurs sacrements sont aussi ceux de l'an-
cienne Eglise, et 'Eglise orientale n’a jamais révoqué en doute
la validité des sacrements de 'Eglise romaine. Nous n’avons
non plus qu'un seul chef, J.-C., et nos pasteurs, unis a nos
synodes, sont également soumis aux préceptes du divin Maitre.

2° Wassilieff n’a jamais présenté I'Eglise orientale comme
étant, a elle seule, toute I'Eglise orthodoxe universelle. Loin
de 1a. I1 a parlé des «différentes branches de la chrétienté »,
des «communions catholique-romaine et protestante», de
«'Eglise anglicane»; ct quand il a parlé de «1'Eglise ortho-
doxe », il ne l'a nullement restreinte & la seule orientale, mais
il a dit qu'«elle est celte Eglise primilive qui ne change pas et
qui se perpétue dans les siccles»; il a insisté sur la nécessite,
pour elle, que «sa conscience ne change pas?) ». Et Wassilieff
ajoute qu'«elle a le droit et le devoir de prouver quielle w'a
point changé». On voit comment, sclon Wassilieff, 'Eglise
orientale actuelle ne doit pas professer des dogmes dont I'Eglise
primitive n’a eu aucune conscience. Nous sommes aussi de cet
avis; et I'école de M. I'évéque Serge se trompe, si elle s’ad-
juge le droit de nous imposer comme doctrines dogmatiques
des interprétations formellement contraires a I'enseignement
des anciens Peres, en ce qui concerne la Trinité, I'eucharistie,
I'Eglise, etc.

3o Wassilieff a enseigné que lautorité de 'Eglise doit étre
exercée «collectivement et traditionnellement?®)». On ne saurait
mieux dire. Donc toutes les spéculations théologiques du moyen
age et des temps modernes qui n'ont pour elles ni I'accord de
la tradition universelle, ni la sanction des conciles r¢ellement
cecuméniques, ne sauraient faire loi dans I'Eglise.

¥ 4 %) P. 20. 3 P. 18,
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do 11 combat «wun sainl anachorete» — c’est lui qui sou-
ligne -— anachorete du nom de Barsonufius, qui lui est opposé
par le Rev. Thé¢odore comme une autorité théologique! Que
disait ce Barsonufius? « Que méme les hommes saints, les doc-
teurs qui jouissent de la gloire divine, sont tombés dans le
danger de méler aux pensées pures, de faunsses opinions de
leurs doctenrs. Ce danger venait de ce qu'ils suivaient servile-
ment 'autorité des anciens doclenrs, et qu'ils ne s’adressaient
pas au Seigneur lui-méme pour savoir si leurs maitres ont
toujours enscigné¢ selon I'Esprit-saint?). »

Voila donc «un saint anachoréte » qui attaque les anciens
docteurs de 1'Eglise, et qui préfere a leur tradition 'arbitraire
de l'individualisme! N'est-ce pas ce dont on accuse aussi les
docteurs anciens-catholiques, qui jurent par les Ptres au lieu
de s’abandonner simplement aux interprétations des Barsonu-
fius actuels? Wassilieff répond: « Nous comprenons qu'un reli-
gieux aime a citer des écrivains ascétiques; mais il nous est
difficile d’admettre qu'un théologien s'appuie sérieisement sur
un saint homme qui n'est pas un Pe¢re de U'Eglise, et dont les
pensées applicables a la vie spirituelle et individuelle ne le
sont pas du tout dans une discussion doctrinale.» Wassilieff
reproche au P. Théodore de n’avoir pas des id¢es lucides «sur
la tradition sacrée, sur l'action collective de I'Eglise dans la
conservation et l'enseignement de la vérité?)». Il lui reproche
une «confusion de doctrines» et une «discussion stérile de
mots®)». «Nous sommes obligé, dit-il, de dire a nolre crilique
que c'est la le danger ou tombent flous ceux qui vemplacent la
science pav l'tmagination, les principes par le sentiment . ...
Le sentiment #e sujfit pas dans une discussion scérieuse et
pratique . .. Nous aimerions miecux voir chez notre critique /e
lumignon humain de la science que la lueur vacillante du feu
follet, ou la lumiére blafarde de l'aurore boréale, qui met tout
dans la confusion et qui laisse apreés elle une obscurité plus
profonde*).» Certes, la lecon est dure, mais juste et méritée.
Nous n’en disons pas davantage a nos adversaires.

5° Wassilieff en appelle aux dogmes seuls, dogmes de
I'Eglise universelle, bien entendu, les Eglises particulieres ne
possédant pas l'infaillibilité en matiere de dogmes. Voici ses

1y P, 18 T 5 E. 20 et 39 Y1 B, 50
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propres paroles: «La doctrine chrétienne ne reconnait l'infail-
libilit¢ & 1'Eglise que pour les dogmes, et elle ne lui attribue
pas ce privilege en dehors de la définition de la doctrine #¢-
vélde.» Puis, aprés avoir montré les éléments Zuomnains dans
les conciles cecuméniques, il ajoute: «Ce que nous avons dit
des canons des conciles généraux s’applique, a plus forte rai-
son, aux reéglements des Eglises particulieres, o [I'élément
humain joue un vole plus grand. Les Eglises particulieres ne
possédent pas linfaillibilité en maticre de dogmes: il serait
étrange de la leur attribuer quant aux réglements discipli-
naires.» On ne saurait parler plus exactement.

1. — Une voix de I'Orvient chyilien, en réponse a la lettre
de Pre IX concernanl la réunion de I’ Eglise catholique orientale
avec U'Iglise vomaine'). Ici encore nous trouvons d’excellents
documents:

1° Wassilieff, dans sa piété, applaudit le projet d'union. Il
s'écrie noblement: « Rétablir 'ancienne paix de Dieu entre des
seurs désunies, doubler la force de I'Eglise par la concorde,
réparer les fautes de ses prédécesseurs, fravailler a I'extinc-
tion de la haine et des préjugéds envacinés par les siecles, faire
les sacrifices d’amour-propre imposés par loule vvaie véconci-
liation, quelle belle et chrétienne entreprise! Béni soit tout bras
qui est tendu pour la conciliation! Bénie soit la langue qui
prononce la paix!»

Paroles touchantes qui nous vont au cceur, et qui ne font
qu'exprimer ce que les anciens-catholiques n'ont cessé de ré-
péter depuis 1872. Comment admirer assez la perspicacité et
la sincérité de Wassilieff, qui lui font déclarer qu'au fond ce

qui désunit les Eglises, ce n’est pas le dogme — car le vrai
dogme est trés clairement constaté — mais uniquement trois

choses: la /iaine, les préjugds et Uamour-propre, ce dernier
surtout si vivace entre gens d'Eglises!

Pour le moment, glissons, n’appuyons pas. Ceux qui se per-
mettent de vouloir imposer a des fréres, comme choses divines,
les élucubrations fantaisistes de leur imagination et la domina-
tion de leur école, comprendront. On a reproché aux Juifs
d’avoir cru avec une «orgueilleuse humilité » que leur exis-
tence méme était un perpétuel « miracle» du Tout-Puissant;

VY Union chrétienne, 3° année, n° 15, g février 1862, p. 113 et suiv.
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n'est-ce pas la méme «orgueilleuse humilité » qui inspire a cer-
taines ¢coles plus ou moins mystiques la croyance que leur
Eglise particuliere est 'objet des «miracles» du Tres-Haut, a
I'exclusion de toute autre Eglise?

2° Wassilieff cite la priere que I'Eglise orientale récite, le
jour de l'an, pour l'union des Eglises. Or, dans cette priere,
on demande le retour a la vérité et 'union a4 la sainte Eglise
orthodoxe; mais on se garde bien d’ajouter que /a seule Eglise
orthodoxe soit 'Eglise gréco-russe. « Que partout soient établies
I'orthodoxie et la piété; que tous ceux qui Se sont détachés de
la vraie for se convertissent a la comnaissance de la vérilé,
ct qu'ils soicnt unis a la sainte Eglise orthodoxe.» Et dans la
liturgie de St. Basile, il est dit dans le méme sens: « Faites
revenir, Seigneur, ceux qui sont tombé¢s dans lerreur, et unis-
sez-les a votre sainte, catholique et apostolique Eglisel). »
Priere de remarquer: 1° que les anciens-catholiques ne se sont
jamais détachés de la vraie foi; que, bien avant le concile du
Vatican, ils ont professé la vraie foi universelle; que c’est pré-
cisément pour rester fideles a cette vraie foi catholique qu'ils
ont rompu avec la papauté romaine; 2° que «Se convertir a
la connaissance de la vérité » ne signifie aucunement «entrer
dans 1'Eglise orientale »; 3° que T'orthodoxie et la connaissance
de la vérité ne sont nullement considérées ici comme le pri-
vilege exclusif de I'Eglise orientale; 4° que les fantaisies de
nos adversaires ne pourraient que déconsidérer et faire détester
I'Eglise ovientale en Occident, si elles ¢taient prises au sérieux,
50 que les Orientaux qui connaissent 1'Occident religieux ren-
dront justice a 1'exactitude de nos observations.

3° Wassilieff dit que le projet est de «réunir 1'Eglise
d'Occident et celle d'Orient?)», et que le projet qu’il présentera
«ne sera que celui des évéques orientaux ®)». Que Dieu veuille
donc que tous les dvéques orientaux se rangent a ce projet,
qui n'est pas de juire entrer U'Iglise d'Occident dans celle
d’Orient, mais simplement de »éunir U'une et Uautre! M.1évéque
Serge n'y contredit-il pas, s'il enseigne réellement les doctrines
qu'on lui impute?

4° La premiere chose que demande Wassilieff, c’est que
'on ait quelque «parole douce a I'égard de 'Eglise orientale ) ».

B P, o114 i P. 193, 5y P. 114, 4 B. 123,
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Or les anciens-catholiques n’ont exprimé envers I'Eglise orien-
tale que des sentiments de vénération ct de fraternité, et cela
des 1872, a une ¢poque ou il y avait, croyons-nous, quelque
mérite, en FFrance et peut-étre aussi en Allemagne, a le faire.
Et c’est pour nous rendre justice qu'on répond a nos éloges et
a nos avances par des suspicions, et méme, disons le mot, par
des injures! Notre science est, parait-il, pitoyable! ce que les
ultramontains eux-mémes n'ont jamais dit, que nous sachions.

5° Wassilieff demande que la controverse soit «vérifice
d'apres les anciens conciles généraux et les Peres de 1'Eglise
des huit premiers siecles?)». Or c'est 1a ce que nous ne cessons
de faire: soit sur la question trinitaire, soit sur la question
eucharistique, nous avons publié¢ études sur études. Jusqu'a
présent, on n'en a réfuté aucune, on n'a relevé linexactitude
d’aucun texte; mais, loin de se rendre a nos démonstrations,
on «pointille » sur des arguties que ne justifient ni les conciles
cecumeéniques ni les Peres; on nage dans la pleine scolastique
du moyen Age papiste, comme dans la question de l'essence de
la lumicre thaborienne.

6° Selon Wassilieff, il faut dans ces d¢tudes «science et
bonne foi». Trés bien. Notre science devrait sembler de bon
aloi, puisqu’on ne la réfute pas et qu'on se borne & «passer
A codté», Notre bonne foi devrait aussi étre évidente, car nous
n'avons pas dévié du programme arrété a Bonn en 1875, ce
sont nos adversaires qui se dérobent aux documents de l'an-
cienne Eglise, et qui veulent les écarter et les remplacer par
les futilités du XII® siecle ou des sieécles suivants. Wassilieft
affirme que, «pour 1'Eglise orientale, les anciens Peéres et
docteurs sont en méme temps ses docteurs actuels?)». Hélas!
cette assertion n'est pas exacte aujourd’hui: car nous citons
les propres textes des Chrysostome, des Cyrille, des Basile, etc.,
et 'on nous réplique que cela ne suffit plus; qu’il faut y ajouter
les interprétations actuelles; qu'il faut étre de 1'Eglise vivante
actuelle, et non d'une Eglise archaique! Il va de soi que nous
protestons avec indignation contre un pareil langage et contre
de telles prétentions !

7° « Tout homme sérieux, dit Wassilieff, conviendra que
quiconque suit la trace lumineuse des grands docteurs d'Orient

) P. 135. %) P. 155,
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peut se croire en possession de la plénitude de la doctrine
apostolique !).» A la page suivante, Wassiliefl indique ces
orands docteurs, depuis St. Denis et St. Pierre d’Alexandrie
jusqu'a Gennade et Taraise, patriarches de Constantinople.
« Tel est, dit-il, le contingent que 'E¢lise d’Orient apporte pour
élucider les questions qui ont séparé les Fglises d'Orient el
d’Occident et pour servir de base a leur réunion.» 11 ne souftle
mot d'une entrée quelconque, par n'importe quelle porte, de
I'Eglise d’Occident dans I'Eglise d’Orient! Tl dit simplement
qu'elles ¢étaient sépardes, ct qu'elles doivent se réunir de nou-
veau, comme elles I'¢taient avant la séparation, dans la méme
foi. C'est ce que nous disons aussi; mais c'est ce que nos
adversaires ne permettent pas. Ils y mettent une condition
nouvelle: c’est que nous boirons, dans leur verre a eux, leur
scolastique a eux!

8° Wassilieff dit encore; «La lecture habituelle des écrits
des Peres ne nourrit pas seulement la foi; elle a, de plus, une
immense importance pour la réunion des FEglises. FElle seule
peut vendre la véconcilration sinceve, large el pavtant durable®).»
C'est parfait. Mais nos adversaires ne les lisent plus, ou les
lisent mal; ils y ajoutent leurs <« pointilles». Des qu'un Pere
contredit leurs interprétations, ils U'¢cartent, & l'exemple du
«saint anachorete Barsonufius » !

C'est dans cette méme page que Wassilieff reproche a Pie
IX de parler d'union «sans en avoir appelé & 'Eglise ancienne».
Or, nos adversaires orientaux nous reprochent, au contraire,
de nous tenir trop exclusivement attachés a I'Eglise ancienne,
qui ne serait plus, parait-il, qu'unc Eglisc archaique! On voit
tout le chemin parcouru en arri¢re et dans la direction de Rome,
de 1862 a 1903.

9° Wassilieff rappelle a Pie IX qu'en 1849 les patriarches
orientaux lui ont répondu «en lui opposant simplement leur
profession de foi, et en s'appuyant sur le consentement unaninie
des Peres de I'Eglisc®)». Parfait. Nous sommes d’accord avec
les patriarches orientaux de 1849.

10° Enfin, Wassilieff affirme que «1'Eglise orthodoxe oppose
I'ancienne foi catholique aux innovations ct aux abus?)». Or,
les anciens-catholiques ne font pas autre chose; ils sont donc

1) P. 155. 5 P, 162
" F. 163, Y R, Z3%.




tout a fait d’accord avec la véritable Eglise orthodoxe; tandis
que nos adversaires orientaux veulent nous imposer des inno-
vations et des abus, des mots a double entente (franssubstan-
tiation) ct des additions anti¢vangéliques (ex Patre solo), ainsi
qu'une ecclésiologie nouvelle, contraire a celle des Peres et
de T'ancienne Eglise.

. — Réplique an cardimal de Bonald (I°v juillet 1862).
Ce cardinal archevéque de Lyon ayant écrit, dans le Aonde
du 22 mars 1862, que l'empereur de Russie préside le saint
synode de son empire, Wassilieff le réfuta dans 1'Urzon chré-
tienne du 30 mars?). Le cardinal lui répondit le 23 avril suivant
par quelques mots aigres-doux, ot l'ironie Uemportait sur le
respect. L'archiprétre lui répliqua avec dignité et fermeté?2),
Dans sa réplique, nous détachons le passage suivant, que nos
adversaires liront sans doute avec quelque intérét.

« Dieu fasse que nous soyons aussi unanimes sur la doctrine
de lTumité! Pensez-vous, monseigneur, que l'unité soit dans
Uhomimee pécheur el faillible; qu'elle soit ailleurs qu'en J.-C.,
qui est sexl/ exempt de péché et qui est la source de toute
vérité? L'unité que vous désirez comsisie-i-elle dans [accep-
lation de quelques opinions hmaines qui pewvent subiv mille
modifications , ou bien dans la foi révélée et recue par
VEglise telle gu’elle I'admettall avant la séparation, telle gu'clle
a été définie par les sept conciles wcuméniques? L'unité dont
vous parlez est-elle simplement extérieure, cimentée par la
volont¢é absolue d'un seul, ou bien est-elle bas¢e sur la cons-
titution ancienne de I'Fglise? Notre unité a nous, est celle
qui repose sur J.-C., sur la foi des sept conciles cecuméniques
et sur la constitution primitive de I'Eglise. C'est a ceffe unité
que nous convions fous les chrétiens.»

Est-ce clair? Donc ils s’abusent gravement les théologiens
orientaux qui, pour l'union des Eglises, exigent, outre cette foi
«telle qu'elle a ¢té définie par les sept conciles cccuméniques »,
lacceptation de leurs commentaires scolastiques. Espérons qu'ils
ne réussiront pas i faire mentir 1'éminent et savant archiprétre,
qui ne nous a pas conviés a l'acceptation des commentaires
de telle école ou de telle époque.

') TII° année, n° 22, p. 169-171. 2). N° 36, p. 282-284.
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IV, — Lunité de U'FEglise. Cette longue et importante
¢tude publi¢e dans I'Union chrétienne'), nous fournit les obser-
vations suivantes:

1° Wassilielf dit: «La wvraie et féconde unité doit ¢étre
embrassée librement. .. L'unité dmposée est une pétrification,
un esclavage. Outre le despotisme moral qui constitue le ca-
ractere de cc genre d'unité, elle a cela de particulier qu'elle
¢largit les limites de ses prétendus droits jusqu'a nier tous
ceux de Uintelligence, méme les plus [égitimes, au e de se
borner aux vérilés révéldes, qui dépassent les bornes de l'esprit
humain #.» — Approuvé et recommand¢é a nos adversaires.

2° Wassilieft dit que l'organisation de I'Eglise chréticnne
se ré¢sume dans la profession de foi, les assemblées de pricres,
les sacrements, les regles de discipline, le sacerdoce; que «la
consé¢quence naturelle de cet esprit intérieur et des limites
extérieures, c'est l'unité de tous ensemble et de lous dans le
Christ». 11 cite le texte de St. Paul aux Ephésiens, IV, 11-16,
et ajoute: «Ces saintes et divines paroles font une description
compleéte de 1'unité chrétienne, de sa source, de sa base, de
son esprit, de ses moyens. [/ ne reste plus qit'a la mcetlve en
pratique, on plutol qu'a vemeltve en viguewr ce qui ful aulre-
fois (avant la séparation?®).» — Approuvé et recommandé a
nos adversaires.

3° Wassilieff parle de la «séparation enire les Eglises
d’Orient et d'Occident*)»; mais cela ne signifie pas que I'Eglise
d’Occident doive entrer dans 1I'Eglise d’Orient. En outre, Was-
silieff remarque que I'Eglise d'Occident est divis¢e ecn elle-
méme; mais cela ne signifie nullement qu'elle soit séparce de
I'Eglise universelle et qu'elle n’ait plus ni foi ni vitalité chré-
tiennes, comme nos adversaires semblent le croire. En y re-
gardant de pres, ne serait-il pas possible, facile méme, de dé-
couvrir aussi des divisions, méme doctrinales, dans I'Eglise
d’Orient? N’a-t-il pas été dit préc¢demment que c’est seulement
I'Eglise invisible des Saints qui n'a ni tache ni ride? Un pelu
plus de modestie dans cette question aiderait a mieux voir la
vEérité.

1) III® année, n° 40, 2 aolt 1862, et suiv.
P 313 5) P. 314. © P. 315,
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4 Wassilieft dit: «Apres la rupture de l'unité entre les
communautés chrétiennes qui composaient autrefois la sainte
Eglise une, catholique et apostolique, claciie de ces commit-
nions cherche a maimmtenty une wunité particuliére dans son
propre sein. Plus ce travail se rapproche de 1'unité primitive,
mieux il sert de témoignage en faveur de la fidélité a la doc-
trine, a la constitution et a I'esprit de la véritable Eglise. » 1)
Tres bien. Done, 1° c¢’est 'unité qui est rompue entre les com-
munautés chrétiennes, mais ce ne sont pas elles qui ont cessé
d'exister et de vivre; deux communautés peuvent exister et
étre vivantes, sans <&tre unies. Nos adversaires se trompent
donc en croyant, a cause de la désunion susdite, que la vie
religieuse a cessé en Occident et qu'elle ne s'épanouit plus
qu’'en Orient; — 2° chacune de ces communautés n’a plus que
son unité particuliére dans son propre sein, et encore cherche-
t-elle 4 la maintenir et a la perfectionner en la rapprochant
de 'unit¢ primitive. C'est ce que nous, anciens-catholiques, nous
faisons; et Wassilieft ne dit pas que la communauté orientale
soit la seule qui réussisse dans cette tiche. Ici encore il y a
conflit entre nos adversaires et lui.

5° Selon Wassilieff, «ce ne sont point les mots, mais bien
la vérité, la doctrine, la croyance qui sont révélées?)», Excel-
lent. Recommandé a nos adversaires qui veulent nous imposer
leurs mots comme faisant partie de la révélation et du dogme:
ex Patre solo, transsubstantiation, Eglise orientale seule catho-
lique-orthodoxe, etc.

6° Selon Wassilieft, il n’y a d’autre Eglise vraie que 'Eglise
primitive. «[’Eglise du Dieu vivant, dit-il, est la colonne et
le soutien de la vérité; I'Eglise vraie, c'est-a-dive I' Eglise pri-
mitive, se manifestant dans tous les temps par son témoignage
non interrompu et universel?).» Tres bien. Les anciens-catho-
liques en appellent aussi a I'Eglise primitive qui se manifeste
dans tous les temps, et ils démontrent par des textes et des
faits que cette manifestation n’a pas cessé de se faire en
Occident, malgré Rome. Donc nos adversaires se trompent,
lorsqu’ils prétendent que cette manifestation n'a eu lieu et
n'a lieu qu'en Orient.

7° Wassilieff, loin de n’accorder le titre d'Eglise c/rélienne
qu'a 'Eglise orientale, dit expressément: «les différentes bran-

71’369 % P. 370. N P. 371
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ches de la chrétienté?)», «1'Eglise anglicane », «1'Eglise pro-
testante », «l'Eglise romaine». Bien plus, il appelle les protes-
tants «nos freres en J.-C.», et il les conjure de revenir, non
a I'Hglise, mais «a T'unité et a la concorde?) ». Il caractérise
ainsi U'Eglise anglicane: « Celle branche de la chréticnté a..
conservé la plupart des ¢léments de la catholicité et, partant,
des éléments d'unité®)». Apres avoir mentionné les trois sym-
boles de foi de 1'Eglise anglicane, il ajoute: <« La liturgie (de
cette Eglise), par les ¢éléments anciens et catholiques qu’clle
contient, apporte son contingent de vérités communes a tous
les fideles et conserve les movens divins du salut. A ces con-
ditions pour ainsi dire matérielles de T'unité de la foi se joint,
dans I'Eglise anglicane, une autorité¢ vivante, une hiérarchie
ecclésiastique qui a conservd les degrds et Uoveanisalion an-
tiques. Aussi semble-t-il que 1'Eglise anglicane soit revétue de
toutes les armes qui puissent sauvegarder l'unité de la foi dans
son sein.» Wassilieff combat les erreurs contenues dans les
XXXIX articles anglicans, dont les contradictions lui paraissent
un «inconvénient?)». Cette expression cst bien modérée; il la
complete en ajoutant que «l'unité est gravement compromise
au sein de I'Eglise anglicane ». [l affirme toutefois que «le
rétablissement de l'unité n’est point impossible ». Comment
mener ce rétablissement & bonne fin? En déterminant 1'Eglise
anglicane A entrver dans I'Eglise orienlale? 11 n’en est pas
question. Wassilieff se borne a dire: « Pour arrviver a cel lheut-
veux résultat, il serait urgent que les dépositaires de l'autorité
spirituelle se réunissent, qu'ils prissent des décisions positives. »
Et quelles décisions? Consulter I'Eglise orientale, voire méme
simplement I'Eglise arménienne, qui lui fera connaitre quelle
était et quclle est encore la vraie orthodoxie! C’est tout!
« Pourquoi I'Eglise anglicane, dit-il, n’cntrerait-elle pas en re-
lations sérieuses et suivies avec 1'Eglise catholique orientale,
dont le témoignage?®) ne peut lui paraitre suspect? Qu’elle
interroge, si cela lui convicnt mieux, /'/glise armiénienne sur
sa doctrine et sur sa constitution: cctte branche de 1'Eglise
catholique, par suite d'un malentendu et de circonstances mal-
heureuses, a vécu dans lisolement depuis la seconde moitié

) P. 369. %) Pozro. ) Pogyr. ) Logys
%) N.B. Il ne s’agit que d’un simple témoignage et nullement d’un acte quel-
conque de juridiction ou d’autorité.



du cinquie¢me siccle, ¢poque o, de 'aveu de 'Eglise anglicane,
le christianisme ¢tait encore primitif et non corrompu. Qu’'elle
consulte donc 1'Eglise arménienne!).» Donc nos adversaires
sont priés de remarquer que, si l'isolement d’assez nombreux
chrétiens, isolement caus¢ par des malentendus et des circons-
tances malheureuses, a pu, en Orient, ne pas nuire a la foi
et & Vorthodoxie de ces chrétiens, bien qu'il ait duré¢ quinze
siecles, on ne voit pas'pourquoi les vrais catholiques d’Occident
ne devraient plus étre considérés comme de vrais orthodoxes,
étant démontré qu'ils n'ont cessé de protester contre Rome
et contre les hérésies, et qu’ils sont restés fideles a 'ancienne
foi. Aussi trouvons-nous l'attitude de nos adversaires a notre
¢gard contraire aux principes chrétiens, a l'histoire exacte et
a la saine théologie. Devons-nous demander a étre traités comme
des Arméniens?

8° Plus loin, Wassilieff enseigne que l'orthodoxie consiste
dans T'unité, la sainteté et 1'apostolicité, qui sont <les carac-
teres distinctifs de la vraie Eglise®) ». Par unité, il entend
I'unité intéricure (foi, sacrements, sacerdoce), et 'unité non pas
seulement a une époque donnée, mais 1'unit¢ de continuité a
travers les siecles. «Nous avons ¢tabli, - dit-il, que l'unité ne
doit pas étre considérée dans tel moment donné; qu'elle doit
l'étre par rapport a tout le temps de l'existence de la société
chrétienne; car toute soci¢té peut étre d’accord a une certaine
époque sans étre restée ce qu'elle ¢tait & unc époque précé-
dente.» Ceci est fort juste et fort important, et réfute ceux
des thé¢ologiens orientaux qui prétendent imposer comme des
dogmes crus constamment, des explications qui ne datent que
de T'époque de la rupture et que l'ancienne Eglise n'a jamais
ni définies ni méme énoncées. Qu’ils relisent en particulier le
Trait¢ de Tertullien des Prescriptions; ils y verront comment
Ce qui ne remonte pas aux apdtres ne saurait étre présente
comme catholique ou orthodoxe.

9° Tous les obstacles a 'union que Wassilieff signale dans
I'Eglise romaine, sont absents de I'Eglise ancienne-catholique,.
L’Eglise romaine «n'est pas une avec la croyance ancienne »;
I'Eglise ancienne-catholique 1'est. L'Eglise romaine reconnait
& son pape une autorité excessive?®); 1'Eglise ancienne-catho-

e -
) . 379.
) 1Ve année, n° 6, 7 décembre 1862, p. 41I. 8 P, 43, 75
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lique n’a pas ce tort. L'Eglise romaine a «aboli 'autonomie
des Eglises particulieres »; 'Eglise ancienne-catholique la pro-
clame. 1.’Eglise romaine a o6té le calice aux fidtles?); I'Eglise
ancienne-catholique le leur a rendu. L'Eglise romaine « cherche
a ériger en dogmes de simples opinions?) »; 'Eglise ancienne-
catholique ne cesse de combattre Rome sur ce point, ainsi
que nos adversaires orientaux qui imitent Rome. L'Eglise ro-
maine abaisse la dignité des ¢véques au profit du pape de
Rome?); 'Eglise ancienne-catholique ne commet pas cette faute.

10° Enfin, Wassilieff adresse aux catholiques-romains le
conseil suivant: «Qu'ils pensent a la responsabilité qu’ils as-
sument, et qu'ils reviennent sans hésitation et sans dé¢lai a
l'ordre de I'Eglise primitive, a celui de leur Eglise ancienne
elle-méme, ordre qu'ils ont arbitrairement violé*) », Or cet ordre
existe dans I'Eglise ancienne-catholique. 1l semblerait donc que
I'union devrait étre rétablie entre 1'Eglise orthodoxe d’Orient
et I'Eglise orthodoxe d’Occident. Qui la retarde? ILes «poin-
tilles » de nos adversaires. Aussi leur répcétons-nous les paroles
de leur coreligionnaire: «Qu’ils pensent & la responsabilité
qu'ils assument, et qu'ils reviennent sans hésitation et sans
delai a l'ordre de I'Eglise primitive.» L'ordre de I'Eglise pri-
mitive ne contenait aucune des prétentions qu'ils affichent a
notre égard.

V. — Réflexions a propos du désir manifesté par I’ Eglise
anglicane d'entrer en communion avec ' Eglise catholique orien-
tale. Ces réflexions ont été publiées en mai 1863. Elles donnent
lieu aux observations suivantes:

Il ne s’agissait pas d'entrer dans U'Eglise orientale, mais
simplement d'entrer en comumunion avec U'FEglise catholique
orientale, ce qui est bien différent. Wassilieff dit expressé¢ment:
«Des ¢éveques et des prétres de I'Eglise anglicane ont émis
le pieux désir d'entrer en relalions avec 1'Eglise catholique
orientale, dans le but d’établir 'unité entre cette Eglise el la
leur ®)». Loin de songer a absorber 1I'Eglise anglicane dans

1y b. 5o. Nous ferons remarquer, en passant, que Wassilieff s’est mépris sur
le réle de Bérenger. Il ne l'avait pas suffisamment étudié: «Si nous ne nous trom-
pons », dit-il. I s’est trompé. Mais ceci n’infirme en rien son ecclésiologie.

5 P. 1e8. %) P, 201—203. 4 P. a1y,

%) IVe année, n° 29, 17 mai 1863, p. 225.
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I'Eglise orientale, Wassilieff dit: « Connaissant 1'esprit de paix
et de charit¢ qui anime U'Eglise orthodoxe, nous croyons étre
l'interpreéte de ses sentiments en disant que ses entrailles ont
tressatlli d’allégresse a la nouvelle qu'elle pourrait donwner le
baiser de pairx a la grande et vénérable Eglise anglicane. »
Nos adversaires sont priés de remarquer: 1° qu'un baiser de
paix n’est pas un simple acte de tolérance, encore moins une
absorption; 2° qu'il y a une différence notable entre tressaillir
d'allégresse et faire surgir, dans une question de cette gravité,
pointilles sur pointilles; 3° que, si I'Eglise anglicane méritait
d'étre qualifice de «grande et vénérable» en 1863, il est diffi-
cile de comprendre comment en 1903 elle peut ¢étre tenue pour
nulle et non avenue, au point de prétendre qu’en Occident
I'Eglise catholique ou orthodoxe n’existe plus!

Wassilieff insiste. « L’Eglise anglicane, dit-il, conserva tou-
Jours wun reste de sa premicre indépendance et 'attachement
a Uanmlique tradition')». 11 Tappelle « Eglise particuliere ». 1l
regrette qu'«elle n’ait pas suivi une voie plus stre pour ar-
river, selon ses intentions, au wrétablissement de la doctrine
primitive». Toujours la doctrine primitive, et rien de plus.
Wassilielf regrette que cette Eglise n'ait pas fait sa réforme
«avec tout le calme désirable?) ». Il lui reproche de n'avoir pas
«retrouvé le critérium de Vorganisation morale de 'Eglise®) ».
Il dit: « Nos freres de 'Eglise anglicane ».

Il fait une trés bonne remarque, qu'on peut adresser a
ceux qui, dans un débat, n'écoutent qu'eux-mémes et ne pren-
nent pas la peine de lire les documents qui les contredisent:
«Nous savons, dit-il, que quiconque discute seul a toujours
‘aisont)». Il demande T'union sur le terrain de Vancienne
Eglise indivisce: « Cette époque est un terrain vraiment solide
et vraiment catholique® ». Clest, en effet, sur ce terrain que
se sont placés les orientaux et les anciens-catholiques en 1871
et depuis; ce sont seulement quelques théologiens orientaux
qui, depuis quelques années, cherchent & nous transporter sur
un autre terrain trés mouvant et trés peu solide, ou il est
impossible de rien batir. Nous n’irons pas sur ce nouveau ter-
rain; qu'ils se le tiennent pour dit. Nous restons purement
orthodoxes, sans mélange de romanisme.

1) P, a2, %) P. 226. # P o2 4 P. 233 = B 234
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Wassilicff leur donne un excellent conseil: «Dépouillez
I'Eglise romaine des innovations que les papes ont introduites
au moyen age, et clle sera d'accord avec I'Eglise orienlale?) »,
Voila donc la difficulté levée; il n'y en a pas d'autre aux yeux
de Wassilieff: supprimer les innovations papales et 'accord
est fait. Or n’avons-nous pas, nous anciens-catholiques, sup-
primé toutes les innovations papales? Pourquoi donc 1’accord
n'est-il pas fait? Ne scrait-ce pas parce que nos adversaires
orientaux ont accepté certains procédés et certaines spécula-
tions de I'Eglise papale du moyen age, procédés et spéculations
que les vrais catholiques occidentaux n'ont jamais acceptés?
Et ce sont ces romanisants d'Orient qui voudraient obliger
les antiromanistes d'Occident & venir chercher chez eux un
certificat d’orthodoxie!

Enfin, Wassiliefl conclut en précisant ce qui est a faire.
On remarquera qu’il n'exprime aucune des exigences de 710s
adversaives. Voicl ses propres paroles: « En acceptant le sym-
bole de la foi de ce temps?), sans interpolation aucune, en
cardant les autres dogmes?®) qu'ils ont enseignés, sans en rien
retrancher, en mettant d’'accord votre liturgie avec celles®) des
Peres des cing premiers siécles, en corrigeant la constitution
de votre Eglise d'apres celle de celle époqiue véndréde, votre
Eglise ne différera pas de I'Eglise orientale ¢ vous seres unis
avec elle.»

Est-ce clair?

Ce n'est pas tout. Wassilieff veut encore rassurer les Angli-
cans et leur certifier que l'autonomie de leur Eglise n’est nul-
lement menacée. «Ici, dit-il, nous prévoyons une objection qui
pourrait venir de 'attachement des membres de U'Eglise angli-
cane a la dignité et a la lLiberté de leurs Eglises, & leurs cou-
tumes particulicres, a leur indépendance nationale. Or, nous
avons a cocur de les rassurer sur ce point. La vraie Eglise
catholique cherchant 1'unité, ne la confond pas avec lwunifor-
mité®); quant aux opinions, fidele a la discipline apostolique,
elle tolere dans son application des particularités selon les

') P. 235.

2) 11 parle seulement des guwatre premiers sitcles et, quelques lignes auparavant,
des guatre premiers conciles cccuméniques, donc des ¢/ng premiers siécles. P. 243

3) 11 ne parle que des dogmes et non des explications théologiques.

%) Au pluriel. %) Recommandé a nos adversaires.



— 421 —

diverses nationalités; elle a pour principe de laisser a chaque
peuple sa langue liturgique, son indépendance nationale; son
but étant le salut des dmes et son royaume n’étant pas de ce
monde, elle ne se méle pas des affaires politiques. Donc, fréres
d’Angleterre, vous pouvez nous fendre la main en toute con-
fiance, comme nous vous la tendrons avec respect et en toute
sincérité. »
Voila qui est orthodoxe, fraternel, chrétien.

VI — Sermon pour la consécration de la crvpte de I'église
russe de Paris, le 2/14 [évrier 1863. Bornons-nous a quelques
extraits 1):

« L'Eglise russe est wune branche de 1'Eglise catholique
orthodoxe d'Orient.... La nouvelle église étant, & un point de
vue plus général, une partie de la société chrétienne, on y
priera pour ftous ceux qui portent le nom de chréliens, pour
leur salut, powr l'union de tous dans la vérité et la charité....
Plaise a Dieu que bientot la France voie s'élever, a coté de
léglise russe, d'autres églises du méme rite, ot Dieu soit
adoré et glorifié comme aux jours de ' Eglise primitive,; ou
l'on ensecigne sa parole sams alliage huwmain, ou les wrais
enfants du Christ, si nombreux en Occident, puissent voir re-
vivre ces rites sacrés, dont les magnificences et la sublime
simplicité répondent si bien aux sentiments des cceurs pénédtres
de I"Evangile! »

Donc en 1863, bien avant I'organisation des anciens-catho-
liques en Eglise particulitre distincte de I'Eglise romaine, il y
avait, de l'aveu de Wassilieff, de trés nombreux enfants du
Christ en Occident. Ces enfants du Christ étaient dans I'Eglise
chrétienne universelle, qui n’a jamais cessé d’exister en Occident,
pas plus qu'elle n'a cessé en Orient aux plus mauvais jours
des hérésies orientales (arienne, macédonienne, nestorienne,
eutvchéenne, etc.). Cette vérité historique de la plus haute im-
portance et de la plus parfaite évidence (pour quiconque con-
nait les choses occidentales), nos adversaires orientaux I'oublient.
De 1a leur erreur, dont nous leur laissons toute la responsabilité.
Pour nous, nous sommes en pleine communion de foi et de
charité avec les patriarches que nous avons cités, avec le
métropolitain Philarete, avec l'archiprétre Joseph Wassilieff.

Y Union chritienne, 22 février 1863, p. 129—131I.

Revue intern. de Théologie, Heft 43, 1908 28



IV. Autres théologiens orthodoxes.

1. — Le journal Eveedelee (Pidté) de Smyrne. Ce journal a
publi¢ sur 'union des Eglises chrétiennes un article, que 1’ Union
chrétienne du 17 aolt 1862 a traduit en francais, et dont voici
quelques passages (p. 331—332):

«On sait que le christianisme comprend aujourd’hui dans
son sein diverses Eglises, dont les principales sont, apres I'Eglise
orthodoxe, les Eglises romaine, protestante et eutychéenne. ..
Quant a nos freéres arméniens, égarés autrefois par U'hérésie
d’Eutyches, ils sont revenus depuis longtemps a l'orthodoxie
chrétienne, et ils ne different des autres chrétiens orthodoxes
que par quelques coutumes... Trés saint patriarche de Rome
et vous, trés illustres cardinaux! Vous savez sans aucun doute
que 1'Eglise orthodoxe catholique du Christ prie constamment
le Seigneur pour la réunion des Eglises. Désirez-vous cette
union? Eh! mon Dieu, rien n'est plus facile! Ne cherchez que
la vérité; montrez-vous plus sages et plus modérés que vos
prédécesseurs; ne vous laissez plus conduire comme eux par
I'ignorance, les passions et l'intérét, tristes guides qui ont causé
tant de maux a 1I'Eglise du Christ et a toutes les consciences
humaines. Le mensonge nous perd, la vérité nous sauve. C'est
dans les circonstances difficiles que 1'on peut se montrer grand
et fort. Pourquoi persistez-vous a soutenir vainement toutes
les erreurs, tous les scandales de la vieille Rome, condamnés
depuis longtemps par les théologiens les plus savants? L’Europe
chrétienne désire s’occuper de l'union des Eglises, mais en
prenant pour bases U'Evangile el les conciles wcuméniques.
Elle ne veut point des moyens fondés sur la violence, la vénalité,
la perfidie. »

Or, les ancicns-catholiques ne professent aucune des erreurs
romaines, et ils ont pris pour bases de l'union «U'Evangile et
les conciles cecuméniques». Ils sont donc en régle selon la

Priété de Smyrne.

Il. — Un théologien de Moscou. Dans unc lettre publiée
par 1'Union chrétienne du 26 juillet 1863 (p. 311-312), ce thco-
logien a écrit: « Au temps présent, presque toute la chrétienté
(c’est-a-dire les hommes qui adoptent 'Evangile comme leur
loi morale) peut se subdiviser en trois branches principales:
1o l'orthodoxie ou I'Eglise d'Orient; 2° le catholicisme romain
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ou I'Eglise d’Occident; et 3° le protestantisme, en comprenant
sous cette dénomination générale tous les dissidents des deux
premicres Eglises, savoir: les luthériens, les réformés, les sec-
taires russes, etc.» [l va de soi que nous n'acceptons pas cette
classification, mais nous la citons pour constater qu'un théo-
logien russe, en 1863, a appel¢ 1'Eglise romaine «1'Eglise
d’Occident », et qu’il I'a comptée comme une des branches prin-
cipales de la chrétienté.

Ce théologien (qui n’a pas donné son nom) a dit que
«'essence de T'orthodoxie, dans son application a 1'homme,
peut se définir par un seul mot, en nommant cette vraie foi:
le religion du cceur». Nous n’acceptons pas non plus cette
définition, mais nous la citons pour rappeler a certains ortho-
doxes combien peu ils pratiquent la «religion du cceur» et lui
préferent la religion de la chicane. Ce brave orthodoxe a pro-
pos¢ T'union de 1'Occident chrétien avec 1'Eglise catholique
d'Orient, mais il n’a nullement proposé que celui-la entrdt dans
celle-ci, ou se {it tolérer par celle-ci!

111, — Un autre orthodoxe russe (le comie M. B.). Dans une
lettre publice par 1'Union chrétienne du. 21 septembre 1862
(p. 372-375), il s'est exprim¢ ainsi: «Tout en me rangeant dé-
finitivement sous l'aile du catholicisme d'Orient, je n'ai adopté
contre 1'Eglise d'Occident awucune des préventions que ceux qui
n'ont pas ¢té comme moi engagés dans la lutte, nourrissent
peut-étre contre elle, Aussi mon impartialité m’a-t-elle valu, de
la part des notres, le reproche d'étre a demii latinisé». Nous
ne saurions entrer dans ce débat, mais nous devons constater
qu'en 1862 les membres de I'Eglise orthodoxe qui étaient con-
sidérés comme a demi latinisés, étaient ceux qui n’avaient
aucune prévention contre I'Eglise d’Occident, tandis qu'en 1903
les orthodoxes & demi lalinisés sont pleins de préventions
contre les anciens-catholiques et pleins d’égards pour la sco-
lastique romaine. On peut se demander en quoi consistera /e
demi-latinisme en Orient dans quarante ans. Nous, orthodoxes
d'Occident, nous voulons la véritable orthodoxie de I'ancienne
Eglise, sans aucun mélange des erreurs papistes. Si nous ré-
pudions I'ultramontanisme en Occident, ce n'est pas pour le
reprendre en Orient.
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IV. — Skripizinn. Orthodoxe d’esprit et de cceur, il a
approuvé, lui aussi, les 1dées de Joseph Wassilieff et attitude
de I'"Union chrétienne. Dans une lettre du 7 octobre 1862, il
demanda méme qu’on envoyit la collection de cette Revue a
Pie IX; cc qui ne fut pas fait, et Guettée expliqua pourquoi.
Skripitzinn ett ¢té trop heureux de proclamer 1'union avec
I’Eglise catholique d’Occident, si celle-ci efit consenti a pro-
fesser «seulement les vérités chrétiennes» telles qu’elles étaient
professées dans I'Eglise universelle avant la division. Voir
aussi, sur ce point, les lettres de lui qui ont été publiées dans
la Revue internationale de Théologie, 1898, p. 628-634.

V. — A. J. W., collaborateur de ['« Union chyétienne».
L’ Union chyvélienne, qui avait pour principal but de travailler
a l'union des Eglises chrétiennes, n'a pas ¢été sculement ap-
prouvée et félicitée par des patriarches, des métropolitains et
de nombreux théologiens orientaux, elle a &été aussi allaquée,
méme par des orihodoxes. Les anciens-catholiques, qui pour-
suivent le méme but, ont aussi le méme sort: approuvés et
félicités par des patriarches, par des métropolitains, par de
nombreux théologiens orientaux, ils sont aussi attaqués, méme
par des orthodoxes. Rien de nouveau sous le soleil, et les
hommes sont toujours les mémes; certains ne savent ni ou-
blier ni apprendre, ni oublier les préjugés, ni apprendre les
lecons de T'histoire. La Revie orthodoxe qui se publiait & Moscou
en 1862, ayant attaqué 1'Union chrétienne, un collaborateur de
celle-ci lui répliqua longuement et a plusieurs reprises. J'extrais
de ces répliques, assez vives, quelques pensées relatives a
notre sujet:

« L'Eglise russe ¢étant wne Oranche trés importante de
I'Eglise catholique orientale, il va sans dire que I'exposé de sa
doctrine, de son ¢tat actuel, et la réfutation des erreurs ré-
pandues contre clle en Occident, occuperont dans les colonnes
de '« Union chrétienne» une large place; mais en indiquant
aux autres FEglises chrétiennes ce qui leur manque pour avoir
la constitution primitive, nous leur rendrons justice dawns
ce qu'elles ont de bon ei dorthodoxe et nous lindiquerons
comme autant d’éléments d’union.» Et 1'écrivain orthodoxe,
aprés avoir réclamé seulement la constitution primitive, ajoute,
contre ceux qui voulaient y ajouter leurs opinions: «Nous



425 —

aimons la rétorme vraie, mais nous avons pew de goiit pour
les productions dune imagination chimérique').» — Nous
sommes dans les mémes sentiments.

Le critique russe de la Revue orthodoxe, M. R., étant re-
venu a la charge, il lui fut répondu, le 1° février 1863 (p. 109
a 112), entre autres choses: «Quelle est au fond notre opinion
sur la littérature religicuse en Russie? Nous ne louons pas
indistinctement tout; nowus v bldmons quelque chose, les projets
de M. R., par exemple.» — (C'est aussi ce que nous nous
sommes permis de faire au sujet de nos adversaires.

M. R. ayant trouvé que 1'Union chrétienne n'éclairait pas
dans le sens de M. R. et que des lors il fallait y remédier et
la rappeler & l'ordre, M. A. J. W., Russe et orthodoxe lui aussi,
répliqua ainsi: « L'Union chrétienne n'est pas sans doute un
astre trés important, mais cependant il éclaire de sa lumiére
douce et pure les hommes de bonne volonté. M. R. a voulu que
ce petit astre se prosterndt a ses pieds, d'une manicre toute
particuliere, et qu'il se soumit a sa volonté absolie. Déja dans
son imagination créatrice, il 1'a bris¢é en plusieurs étoiles. ..
11 n'attend plus qu'une chose: que cet astre se soumelle @ ses
fantaisies créatrices. Nous le prions de ne pas trop se flatter
de cette douce espérance. L'astre est un peu récalcitrant. » —
Ne dirait-on pas que cette réplique a ét¢ faite pour la circons-
tance présente? Nous prions nos adversaires actuels de vouloir
bien en prendre connaissance.

M. A. J. W. a été encore plus explicite. Apres avoir fait
remarquer a4 M. R. I'étrangeté de ses attaques contre des amis
qui élevent leur voix en Occident pour la défense de I'Eglise
gréco-russe, il se demande de quelle Eglise pourrait bien étre
ce M. R., rédacteur de la Revie orthodoxe de Moscou, et s'il
ne serait pas plutdot membre d'une coterie ultramoniaine! Citons
textuellement; le cas en vaut la peine en 1903 plus encore
qu'en 1863: «De quelle Eglise est donc M. R.? Serait-il, par
hasard, wltramontain? Cette colerie nous a voué, en effet, une
haine implacable qui se traduit en critiques, dont le ton pas-
sionné va parfois jusqu'au délire. Nous sommes porté a croire
que M. R. appartient & cette catégorie, si nous en jugeons par

) Numéro du 27 juillet 1862, p. 312.
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le reproche de latiludinarisie') qu'il nous adresse; a moins
toutefois qu'il nec comprenne pas le sens de ce mot, et qu'il
ne l'ait employ¢, dans ses remarques, que pour se donner des
airs de savant...»

Nous nous arrétons pour ne pas ¢tre plus cruels que M.
A.J. W. Un proverbe russe dit: «L'homme simple jette une
pierre dans l'eau, et dix sages sont embarrassés pour l'en tirer, »
Cela signifie-t-il qu'il suftit d’'un seul homme simple pour faire
beaucoup de mal, mal que dix sages ne pecuvent pas réparer?
Peut-étre. Mais cela peut aussi signifier que la vraie sagesse
consiste &4 ne pas s'obstiner a retirer une pierre qui est au
fond de l'eau. Laissons donc au fond de l'eau les arguties des
simples, les «pointilles » de la scolastique chicaneuse et toute
cette pierraille de la sophistique. La vraie sagesse chrétienne,
la véritable orthodoxie consiste & s'attacher a la vraie Fierre
qui est le Christ, Petra autem erat Christus (I Cor. X, 4). Et
disons avec St. Paul: Non enim judicavi me sczre aliquid inter
vos, nisi Jesum Christum, et hunc crucifixum (I Cor. II, 2).
Telle est la vraie science orthodoxe. Parlons de la trinit¢, du
Sauveur, de l'eucharistie et de I'Eglise, comme St. Paul en a
parlé; et si son langage n’est pas assez orthodoxe pour cer-
tains «orthodoxes», il faut simplement les plaindre et faire
I'union dans P'esprit de St. Paul et sans eux. Qu'ils jettent leurs
pierres dans l'eau, les uns apres les autres, s'ils croient glori-
fier Dieu par ce travail stérile; et que les dix sages continuent
leur marche, a la lumiére de Celui qui est la lumiere du monde:
Ego sum lux mundi, qui sequitur me non ambulal in tencbris,
sed habebit lumen vite (Jean, VIII, 12)... O Timothee, depo-
situm custodi, devitans profanas vocum novitates el oppositiones
Jalsi nominis scientie (I Tim. VI, 20). Ce conseil de St. Paul
est plus actuel que jamais, et les anciens-catholiques lui seront
particulierement f(ideles. La Direction.

1) On remplace aujourd’hui ce mot par le mot prosestantisme. Les anciens-catholi-
ques citent les textes des Cyrille, des Grégoire, de Chrysostome surtout, et les anciens-
catholiques sont des prosestanss ! Leurs accusateurs ne seraient-ils pas, de fait, des u/tra-
montains qui s’ignorent? M. A. J. W., Russe et orthodoxe, avait peut-étre raison.
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