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FRANZ HEINRICH REUSCH
ALS SCHRIFTSTELLER.
(1825—-1900.)

8

Der in der Uberschrift genannte Gelehrte 1) ist, wie als
Mensch und Priester in weiten Kreisen geachtet, so in der
wissenschaftlichen Welt als iiberaus produktiver Schriftsteller
bekannt. Es diirfte daher nicht unangemessen erscheinen, den
Lesern der Revue cine Skizze seiner Schriftwerke vorzulegen.

Seine schriftstellerische Tétigkeit inaugurierte Reusch durch
eine Dissertation: Commentatio libvorum veteris testamenti deutero-
canonicorum de rebus futuris, auf Grund deren er 184% in Minster
zum Licentiatus theologiee promoviert wurde.

Wie schon aus dieser ersten Arbeit hervorgeht, wandte er
sein Interesse besonders den deuterckanonischen Biichern zu.
Aus den Vorreden zu den gleich zu besprechenden Biichern
tiber Baruch und Tobilas ergibt sich seine Absicht, vor und
nach eine Erklirung aller deuterokanonischen Biicher (also der
Biicher Baruch, Tobias, Judith, 1. und 2. Mach., Sirach, Weis-
beit und der nur in griechischer Sprache erhaltenen Stiicke in
den Bichern Daniel und Esther) auszuarbeiten, wozu ihn be-
sonders der Umstand bewog, dass die katholisch-theologische
Literatur seiner Zeit nur eine kleine Zahl von Erklarungen der-
elben, wie des Alten Testamentes {iberhaupt, aufwies. Diesen

') Einen warm empfundenen Nachruf widmete ihm sein langjihriger
treuer Freund Friedrich von Schulte im Amtlichen Altkatholischen Kirchen-
blatt, dritte Folge, Nr. 23, 155—169, Bonn, 10. Juni 1900. Seine Biographie
schrieb mit Beniitzung der im Nachlass vorhandenen reichhaltigen Kor-
respondenz Leopold Karl Geetz, Gotha 1901.



Plan hat er teilweise verwirklicht, wogegen die gleichfalls an-
gekiindigte Monographie liber die Kanonizitit simtlicher deutero-
kanonischen Biicher nicht erschienen ist.

Die Verwirklichung seiner Absicht leitete er schon als
Kaplan zu St. Alban in Kéln in die Wege durch die , Erkldrung
des Buchs Baruch, Freiburg i. B., 1853%. Das Werk, wie die
tibrizen vor 1870, erschien in der Herderschen Verlagshand-
lung. In der Einleitung unternimmt der Verfasser, gestiitzt auf
Stellen der alten Konzilien, Kirchenviter und Kirchenschrift-
steller, den ausfihrliichen Traditionsbeweis, dass das Buch
Baruch von jeher in der Kirche als kanonisch galt. Die Frage
nach dem Autor wird dahin gelost, dass Baruch, der Gefdhrte
und Leidensgenosse des Jeremias, der auch dessen Weissagungen
aufgeschrieben (Jer. 32 und 36), identisch ist mit jenem Baruch,
den das Buch selbst (1, 1) als seinen Urheber nennt, dass also
dieser als der Autor anzusehen ist. Eine andere Ansicht ver-
trat Reusch spiiter in seinen Vorlesungen iiber alttestamentliche
Einleitung, indem er nunmehr dafir hielt, dass das kanonische
Ansehen des Buches Baruch nicht notwendig zur Voraussetzung
habe, dass dasselbe wirklich von Baruch, cap. 6 von Jeremias,
verfasst sei. Die Aufnahme in die griechische Bibeliibersetzung
und das Zeugnis der alten Kirche bewiesen flr die Echtheit
nichts. Es wire moglich, dass in den beiden Schriften Baruch
und Jeremias von einem spitern Verfasser redend eingefiihrt
wiirden, wie Salomo sicher im Buche der Weisheit, hochst wahr-
scheinlich im Koheleth. — Als Abfassungszeit wird auf Grund
von Bar. 1, 2 das fanfte Jahr nach der Zerstéorung Jerusalems
durch Nebukadnezar angegeben. Da wir in andern biblischen
Schriften keine chronologische Angabe iiber die Abfassung
haben, sind wir ganz auf die wenigen cinleitenden Worte des
Buches selbst angewiesen. An der angegebenen Stelle aber
lesen wir, dass Baruch sein Buch verfasst und vorgelesen habe
im {tnften Jahre nach der Zeit, in der die Chaldéer Jerusalem
einnahmen und in Brand steckten. Hierbel ist eine doppelte
Annahme moglich. Man kann die Worte auf die Einnahme
Jerusalems unter Jechonias im Jahre 599 beziehen oder mit
den meisten Erklirern an die letzte Eroberung der Stadt unter
Sedekias, elf Jahre spiter, 588, denken. Reusch entscheidet sich
filr die zweite Alternative, weil nur bel der letzten Kroberung
der Stadt von einem Anziinden derselben die Rede ist (2. Kon.
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25, 9; Jer. 39, 8; 52, 13), wiahrend in den Berichten iiber die
Einnahme unter Jechonias eine Feuersbrunst nicht erwihnt
wird, Mit dieser Auffassung stimmen verschiedene Ausdriicke
im Buche Baruch selber iiberein (2, 2 cf. Klagelieder 4, 10;
2, 24; 2, 4; 4, 10—16. 24. 37). Danach bezieht sich Baruch 1, 2
auf die Eroberung Jerusalems unter Sedekias 588, und demnach
fallt die Abfassung und Vorlesung in das Jahr 583. Zu dieser
Zeit war Baruch in Babylon und las sein Buch dem Jechonias
und einer Versammlung von jidischen Exulanten vor. Diese
Versammlung veranstaltete eine Kollekte und sandte deren
Ertrag nach Jerusalem. In dem beigefiigten Begleitschreiben
(1, 10—14) wurde den Juden zu Jerusalem aufgetragen, Opfer
fur Nabuchodonosor und die Exulanten darzubringen und das
ihnen ubersandte Buch des Baruch an Festtagen vorzulesen.
Raruch selber war der Uberbringer; er ging ndmlich nach
Jerusalem, um einen Teil der heiligen Gefiisse, die bei der
Zerstorung des Tempels geraubt worden, doxthm zurilickzu-
bringen. Wihrend Reusch seine Ansicht tber die Autorschaft
in der angegebenen Weise iinderte, hielt er auch spiter noch
daran fest, dass das Buch seinem Inhalte nach recht gut fir
die exilische Zeit passe, und die Schwierigkeiten einzelner
Stellen dem griechischen Ubersetzer zur Last fielen. Jedenfalls
unterscheide sich das deuterckanonische Buch Baruch vorteil-
haft von den apokryphischen Biichern, die Baruch zugeschrieben
wiirden, sich aber deutlich als spitere Produkte charakteri-
sierten. — Was die Disposition betrifft, so nimmt unser Gelehrter
vier Abschnitte an: 1. Das Stindenbekenntnis etc. der Israeliten
(1, 156—2, 35). II. Das Gebet um Befreiung aus dem Exil (3, 1—38).
IIT. Das Lob der Weisheit (3, 8—4, 5). IV. Die Trostrede
(4, 6—b, 9). Diese einzelnen, zu einem Ganzen zusammen-
gefigten Teile sind urspriinglich selbstindig, stehen aber in
einem gewissen innern Zusammenhang. Beziliglich der Tendenz
des Buches werden die harten und ungerechten Urteile pro-
testantischer Kritiker und Exegeten seit den Zeiten Luthers
(z. B. von Eichhorn, Keerl, welch letzterer, Einleitung in die
Apokryphen, p. 69, die Schrift ,das elende Machwerk eines
unwissenden Befriigers“ nennt) abgewiesen, und es wird durch
eine genaue Analyse des Gedankenganges gezeigt, dass das
Buch Baruch, sowohl seinem Gesamtinhalte wie seinen einzelnen
Teilen nach, dem Charakter und den Verhiltnissen der exi-
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lischen Zeit durchaus angemessen ist. Bei der Besprechung des
Verhiiltnisses des Buches Baruch zu andern alttestamentlichen
Schriften nimmt Reusch an, dass Daniel und Nehemias das
Buch beniitzt haben, nicht, wie mehrfach geglaubt wird, um-
gekehrt, Als Grundsprache nimmt er, besonders gestiitzt auf
seine damalige Meinung, es liege kein Grund vor, von der
traditionellen Ansicht abzugehen, dass Baruch der Verfasser
sei, das Hebriische an, so dass der vorhandene griechische
Text sich als Ubersetzung eines hebraischen Originals darstellt,
eine Ansicht, die er auch spiter nicht inderte, als er an der
Abfassung durch Baruch nicht mehr festhielt. FEine spezielle
Untersuchung widmete er dem Brief des Jeremias, welcher in
der Vulgata das sechste Kapitel des Buches Baruch bildet, in
der Septuaginta aber, vem Buch Baruch getrennt, nach den
Klageliedern steht. Als Verfasser nahm er damals den Jeremias
an, der den Brief in der Zeit zwischen der Froberung der Stadt
und der Wegfihrung der Juden geschrieben habe (2. Kon. 25,
1—12; cf. die Uberschrift des Br. Jer. wodc zovds eéydroourove
el Bagvldva), ,gleichsam als eine besorgliche Reisevorschrift
eines gewissenhaften Vaters flir seinen Sohn®. Nach einer Auf-
zihlung der Handschriften, der alten Ubersetzungen und der
exegetischen Hulfsmittel folgt die eigentliche ,Erklarung®. Der
griechische Text ist zu Grunde gelegt, dabei aber wird die
Vulgata fortwihrend beriicksichtigt und auch auf das Hebriische
zuriickgegangen. Inhalt und Gedankeanverbindung werden genau
angegeben; ebenso wird die philologische Erklirung der ¥inzel-
heifen in sorgfdltigen Ausfiihrungen dargeboten. Im Aunhang
behandelt Reusch zunichst die Verwendung der Stelle Bar. 3,
36—38, bei den Kirchenvitern, die in hiufigen Zitaten den
Abschnitt als messianisch in den christologischen Streitigkeiten
in Anspruch nehmen. Sodann folgt zum Schlusse eine kurze
Rezension des apokryphischen Briefes Baruch, der von unserm
Buch Baruch ganz verschieden ist.

Im Vorworte hatte Reusech bemerkt: Ob ich im stande bin,
das Verstandnis dieser Schriften (sc. der deuterokan. Biicher) zu
fordern, und darum recht daran getan habe, dem Rate wohl-
wollender Freunde zu folgen und diesen Kommentar drucken
zu lassen, dariiber wiinsche ich das Urteil kompetenter Richter
zu vernehmen. Wenn dasselbe glinstig ausfillt, und mir meine
amtliche Stellung die Zeit dazu lasst, denke ich mit Gottes



— 42

Hiilfe vor und nach eine Erklirung sdmtlicher deuterokano-
nischen Biicher auszuarbeiten. Sein Lehrer Welte, der das Werk
in der Tubinger Quartalschrift (1854, 343 sqq.) anzeigte, schloss
seine Ausfithrungen: Nach dem Bisherigen wird es kaum mehr
der Bemerkung bedirfen, dass uns die gegebene Aussicht auf
‘eine Erklirung samtlicher deuterokanonischen Biicher von Herrn
R. sehr gefreut hat, und wir nur wiinschen, dass derselben
keinerlei Hindernis in den Weg treten moge.

Vier Jahre spiter verdffentlichte Reusch, nachdem er in-
zwischen auf Grund des vorhin besprochenen Buches, das er
als Habilitationsschrift verwendete, Privatdozent der Theologie
an der Universitiit zu Bonn geworden, ,Das Buch Tobias, iiber-
setzt und erklart, Freiburg i. B., 1857%. Seine Rezension in der
Tubinger Quartalschrift (1858, 309 sqq.) kniipfte Welte an den
Schluss der eben erwihuten Besprechung an: Wir haben Ur-
sache, uns dariiher zu freuen, dass dieses wirklich geschehen
und Herr R. in der Zwischenzeit in andere, fir solche Arbeiten
glinstigere Verhiltnisse gekommen ist; denn die vorliegende
Bearbeitung des Buches Tobias ist nicht weniger als jene friihere
des Buches Baruch geeignet, allen nur irgend billigen Erwar-
tungen und Anforderungen zu geniigen. KEr schliesst: Schliess-
lich konnen wir nur den Wunsch wiederholen, dass es Herrn R.
nicht an Gelegenheit und Musse fehlen moge, die Erklarung
der deuterokanonischen Biicher, die doch in neuerer Zeit von
katholischen Exegeten zu wenig bearbeitet worden sind, seinem
Plane gemiss fortzusetzen und zu vollenden.

Die Einleitung bietet eine kurze Inhaltsiibersicht, worauf
die Stellung des Buches im Alten Testament besprochen wird.
Es hat, dhnlich wie das Buch Job, die Darstellung der Wahr-
heit zum Gegenstande, dass den Gerechten alle Dinge, auch
zeitliche Leiden, zum Besten gereichen. Neben dieser di-
daktiischen Bedeutung ist es aber auch in geschichtlicher Hin-
sicht nicht unwichtig. Es schildert uns, wie auch das Biichlein
Job, das Leben einer frommen israelitischen Familie und gibt
uns Aufschluss tiber die Zustidnde der Israeliten im assyrischen
Exil. Ausserdem sind mehrere Stellen von Wichtigkeit fur die
alttestamentliche Theologie. Wegen dieser geschichtlichen und
dogmatischen Bedeutung des Buches glaubte Reusch die Frage
nach seinem historischen Charakter und seiner Glaubwiirdigkeit
ausfihrlich untersuchen zu sollen und beantwortete sie in be-
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jahendem Sinne, Die einzelnen Einwendungen, die sich auf
angebliche historische und geographische Unrichtigkeiten und
auf die mitgeteilten Wunder stlitzen, werden in der Erkliarung
der betreffenden Stellen berticksichtigt und im angedeuteten
Sinne erledigt. Im Fortgang seiner Studien hat Reusch dieses
Resultat modifiziert im Sinne einer freiern, dabei aber theo-
logisch unbedenklichen Auffassung. So dusserte er sich in seinen
Vorlesungen tiber alttestamentliche Einleitung: Es ist theologisch
unbedenklich, die Biicher Fsther, Tobias und Judith als Le-
genden oder auch als religitse Romane zu bezeichnen. Der
Erzihlung des Buches Esther liegt aber die geschichiliche Tat-
sache zu Grunde, welche die Feier des Purimfestes veranlasste.
Um an diesem Reste gelesen zu werden, ist das Buch ge-
schrieben, und dabei wohl die geschichtliche Tatsache in legenden-
hafter Weise (cf. die Mirtyrerakten) ausgemalt worden. Ob
den Biichern Tobias und Judith geschichtliche Tatsachen zu
Grunde liegen, ist zweifelhaft, jedenfalls sind beide zu didak-
tischen Zwecken verfasst. Tobias ist ein Seitenstiick zu Job,
Judith zeigt, dass Gott sein Volk auch aus grosser Not retten
kann. — Uber den Verfasser lisst sich Bestimmtes nicht sagen,
aber es ist wahrscheinlich, dass unser Buch mit Bentitzung von
Aufzeichnungen der beiden Tobias von einem andern geschrieben
worden. Die Untersuchung iiber die verschiedenen alten Texte
und ihr gegenseitiges Verhidltnis fithrt zu dem Ergebnis, dass
das Buch urspriinglich chaldiisch geschrieben, und dieser nicht
mehr vorhandene chaldiische Text die unmittelbare oder mittel-
bare Grundlage siamtlicher uns erhaltenen alten Texte ist.
Spiater gab Reusch diese Ansicht zu gunsten der andern auf,
dass das Buch Tobias wahrscheinlich urspriinglich hebriisch
geschrieben gewesen sei, so dass der chaldaische Text, den
Hieronymus seiner Ubersetzung zu Grunde legte, wohl eine
chaldiische Ubersetzung des hebraischen Originals war. — Die
Frage lber die Kanonizitit des Buches, welche in der Ein-
leitung zu der Erklérung des Buches Baruch ausfiihrlich erortert
wurde, ist nicht berthrt, weil der Verfasser die (micht ver-
wirklichte) Absicht hatte, in einer Monographie die Kanonizitit
sdmtlicher deuterokanonischen Blicher zusammen zu begriinden.

Im zweiten Teil ist die Vulgata der Erklirung zu Grunde
gelegt, weil Iieronymus seine Ubersetzung nach dem chal-
dédischen Originale angefertigt habe. Die iibrigen Texte werden



44

durchgéngig verglichen. Der lateinischen Version ist eine ge-
naue deutsche Ubersetzung gegeniibergestellt. Neben reich-
lichen Anmerkungen unter dem Texte werden in besondern
Abhandlungen vor und nach den einzelnen Kapiteln diejenigen
Punkte besprochen, welche eine ausfiihrliche Erérterung fordern.
Einiges aus diesen Exkursen mag hier ausgehoben werden.
Bezuglich der Lehre von der Verdienstlichkeit der guten Werke
wird darauf hingewiesen, dass unter den Werken der Barm-
herzigkeit, welche Tobias tibte, das Begraben der Toten vom
Engel als sittlich verdienstlich besonders hervorgehoben wird.
Das Verfahren des Tobias wird mit Recht als ein gldnzendes
Beispiel der I"Ibung dicses Werlzes der Barmherzigkeit angefiihrt,
weil er es unter grossen Gefahren und Opfern, und weil er es
nicht bloss an Verwandten, sondern an seinen Volksgenossen
iibernaupt tbte. Einen noch hthern Wert erhilt dieses leib-
liche Werk der Barmherzigkeit, wenn es mit dem entsprechenden
geistigen Werke der Barmherzigkeit, dem Gebecte fir die Ab-
gestorbenen, verbunden wird. Fiir dic Verstorbenen zu beten
und zu opfern, galt aber schon im Alten Bunde als ein heiliges
und heilsames Werk (2. Mach. 12, 43 sqq.), und es ist nicht
zu bezweifeln, dass auch Tobias dasselbe geiibt hat. — Einen
Beitrag zur Angelologie und Diamonolegie liefern die Exkurse
iber den Engel Raphael und den Damon Asmodidus. Nach der
Darstellung des Buches Tobias und der heiligen Schrift iiber-
haupt hat Gott eine grosse Zahl von rein geistigen Wesen ge-
schaffen; ein Teil derselben ist abgefallen und zu Démonen
geworden; die gut gebliebenen sind alle Diener Gottes; es gibt
unter ihnen verschiedene Abstufungen, und sieben derselben
stehen In einem ausgezeichnetern Sinne, als die zahllosen
andern, vor Gottes Thron. Dazu gehort Raphael. Welcher spe-
ziellen Klasse er zuzuzihlen ist, ist nicht genau auszumachen;
einige zihlen ihn zu den archangeli, andere zu den potestates
oder den virtutes, andere zu den Seraphim. In der kirchlichen
Praxis wird Raphael als Erzengel und nicht bloss als Engel
des Heilens, sondern auch, mit Riicksicht auf die Geschichte
des Tobias, als Patron der Reisenden verehrt. (Gegeniiber der
Behauptung, die Vorstellung des Buches Tobias von sieben
Engeln, die vor Gott stehen, sei aus dem Parsismus entlehnt,
weist Reusch nach, dass eine solche Entlehnung von vornherein
nicht wahrscheinlich sei, weil die Engellehre unseres Buches
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sonst durchaus mit der der protokanonischen Biicher iiberein-
stimmt, und von dieser eine Entlehnung aus dem Parsismus
nicht behauptet werden kann. Wohl aber gibt unser Gelehrter
prinzipiell zu: Einen Einfluss der altorientalischen Religions-
systeme, mit denen die Juden in der exilischen und nach-
exilischen Zeit bekannt wurden, auf die Entwicklung der alt-
testamentlichen Engellehre kann man immerhin zugeben, aber
nur den Einfluss, welchen schon iltere Theologen anerkennen,
dass Gott eben mit Ricksicht auf das Bekanntwerden des Volkes
der Offenbarung mit jenen heidnischen Vorstellungen, und um
eine Triibung des wahren Glaubens durch dieselben zu ver-
hiiten, die Wahrheit in entwickelterer und bestimmterer Form
hervortreten liess. Der Name Raphael bedeutet ,Goft heilt“
oder ,Heilung Gottes“. Jedenfalls ist Raphael nicht der Schutz-
engel des Tobias — dagegen sprechen 3, 25 und 12, 14. 20 —,
sondern cin Engel, der in einem besondern Auftrag von Gott
gesandt wird, und der speziell ein Engel des Heilens ist. Dieses
ihm von Gott aufgetragene Werk beginnt er, indem er mensch-
liche Gestalt annimmt und dem Tobias seine Dienste anbietet.
Raphael hatte eine solche menschliche Gestalt angenommen,
dass er dem Aszarias, dem Sohne des Ananias, glich. Auf Be-
fragen erklidrt er sich fiir Azarias: zudem leistet er dem Tobias
die Dienste, welche ihm Azarias selbst geleistet haben wiirde,
und vertritt iberhaupt ihm gegentiber ganz dessen Stelle. Darum
darf er vollstindig als Azarias auftreten. Von diesem Stand-
punkte aus widerlegt Reusch die oft gegen das Buch Tobias
erhobene Anklage, ein Kngel werde darin als Ligner dar-
gestellt, indem er darauf hinweist, wenn es keine unerlaubte
Téuschung sei, dass der Engel seine wahre Natur durch die
Annahme einer menschlichen Gestalt verberge und als Mensch -
auftrete, so sei es, da er gerade die Gestalt des Azarias an-
genommen, ebensowenig eine unerlaubte Tiuschung, vielmehr
eine natiirliche Konsequenz, dass er als Azarias auftrete und
von sich aussage, was Azarias von sich hiitte aussagen konnen.
— Der Damon, welcher nach 3, 8 die sieben Minner der Sara
getotet hatte, heisst Asmodius (= Verwiister, Zerstorer). Ohne
Zweifel haben wir dabei an einen gefallenen Engel zu denken,
welchem Gott gestattete, die Manner der Sara zu téten. Dass
Gott einem Teufel gestatten konne, nicht bloss Menschen zu
schaden, sondern auch sie zu toten, ist eine Idee, welche dem
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Buche Tobias keineswegs eigentiimlich ist; sie wird auch im
Buche Job 1, 12: 2, 6 deutlich genug ausgesprochen. Uber die
Vertreibung des Asmoddus wird berichtet (8, 2—3), Tobias habe,
der Weisung des Engels entsprechend, etwas von der Fisch-
leber auf glithende Kohlen gelegt, und darauf habe Raphael
den bosen Geist ergriffen und in der Wiiste von Oberidgyvpten
gebunden. Was das Riduchern betritft, so handelt es sich dabei
um keine natiirliche und auch um keine allgemeine iibernatiir-
liche antidimonische Kraft desselben. Es bleibt also nur noch
eine doppelte Auffassung moglich: entweder hat Gott dieses
eine Mal dem Riduchern eine ubernatiirliche Kraft zur Ver-
treibung eines bhosen Geistes gegeben, oder es hat eine bloss
symbolische Bedeutung, so dass der Didmon einfach durch Gott
oder in dessen Auftrag durch den KEngel vertrieben wird. Fiir
welche von beiden Ansichten, die tibrigens nicht stark von-
einander abweichen, man sich auch entscheiden mag. so bleibt
noch die Frage zu beantworten, warum gerade das Riucher:n
mit Teilen des Fisches vergeschrieben wurde. Nach Anftihrung
anderer Deutungen entscheidet sich unser Gelehrter fiir folgende
Erklirung: Die Bedeutsamkeit des Rducherns liegt weniger
darin, dass gerade mit Herz und Leber geriuchert wird, als
darin, dass zum Réauchern etwas von dem Fische genommen
wird, den Tobias gefangen hat. Von diesem Fische furchtete
der junge Tobias fiir sein Leben (6, 3); Gott lenkte es aber
durch den Engel so, dass derselbe ihm nicht nur nieht schadete,
sondern dass gerade etwas, was von diesem Fische, der den
Tobias bedrohte, hergenommen war, das Mittel oder das dussere
Zeichen der Befreiung der Sara und der Heilung des éltern
Tobias wurde. Dadurch wird sehr schon dieselbe Wahrheit
symbolisiert, welche durch die ganze, in unserm Buche erzéhlte
Geschichte bestiitigt wird: dass Gott gerade das, was dem
Menschen als grosses Unglick oder als Tod und Verderben
drohende Gefahr erscheint, zu seinem Heil und Segen lenken
kaun, wie die Erblindung und Verarmung des éltern Tobias
und das Ungliick der Sara von Gott zum Heile beider Familien
gelenkt wurden. — Bereits frither hatte sich Reusch iiber diese
"ragen ausgesprochen in einem Aufsatz der Tiubinger Quartal-
schrift 1854, 422 sqq.: Der Ddmon Asmoddus im Buche Tobias.
Ferner ist in diesem Zusammenhang zu erwihnen das Bonner
Universitits-Programm zum 3. August: Libellus Tobit e codice



sinaitico editus et recensitus, Bonn 1870. Der hier aus dem
sinaitischen Kodex verdffentlichite griechische Text liegt der
itala zu Grunde und schliesst sich an das verloren gegangene
Original enger an, als der gewohnliche gricchische Text und
die Vulgata.

Im Zusammenhang mit der Ausfithrung seiner bereits er-
wihnten Absicht steht noch eine Ausgabe des Buches der Weis-
heit zum Gebrauche bhei Vorlesungen: Liber Sapientice greece se-
cundum exemplar vaticanum cum variis lectionibus, latine secundum
editionem vulgatam in usum scholarum acadenvicarum editus, Fri-
burgi i. B., 1858. Der griechische Text ist der des iltesten
vatikanischen Kodex nach den Ausgaben von Holmes und
Tischendorf. Der gegeniiberstehende Text der Vulgata ist der
taurinischen Ausgabe entnommen. In den Fussnoten sind text-
kritische Anmerkungen beigefiigt. Als Erginzung veroffentlichte
Reusch drei Jahre spiter anlisslich des Antritts der ordent-
lichen Professur: Obsercationes critice in librum Sapientice, 1861.
Wiederum drei Jahre spiiter finden wir von unserm Gelehrten
in der Tibinger Quartalschrift (1864, 330 sqq.) einen interes-
santen Aufsatz (iber die Frage: Gehort Weisheit 2, 12—20, zu
den messianischen Weissagungen? Die Antwort lautet: Die Stelle,
in der der Verfasser nicht ein bestimmtes cinzelnes Ereignis,
sondern eine Szene schildert, welche sich seit Kains und Abels
Zeiten unzihligemal wiederholt, dass ndmlich die Bésen durch
das Beispiel, die Mahnungen und den Tadel der Gerechten
entweder bekehrt oder verhirtet und zum Hasse gegen sie
gereizt werden, ist keine Weissagung vom Messias, so dass der
Vertasser mit Bewusstsein und ausschliesslich von diesem ge-
redet hiatte; wohl aber ist die Beziechung auf den Messias ge-
rechtfertigt, weil die Worte, nicht ausschliesslich, aber in sin-
gularer Weise, auf ihn Anwendung finden. — Weiteres 1st nicht
erschienen. Ein Teil cines Kommentars iiber das Buch der
Weisheit befindet sich, wie Geetz p, 23 angibt, im Manuskript
auf der Bonner Universititsbibliothek. -

Gehen wir nunmehr zu den beiden Hauptwerken Reuschs
aus der vorvatikanischen Periode lber. Das ,Lehrbuch der Ein-
leitung in das Alte Testament* erschien in erster Auflage 1859.
Der Referent der Tibinger Quartalschrift (1860, 143 sqq.), Welte,
lobte die durchaus griindliche und zweckmissige Behandlung
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des vielfach schwierigen Stoffes und wiinschte dem Buche eine
grosse Verbreitung, sowie dem Verfasser wiederholte Gelegen-
heit zu neuen Ausgaben desselben. Beide Wiinsche gingen in
Erfillung, bis 1870 erschienen noch drei Auflagen (1864, 1868,
1870). Dagegen wurden im ,Katholik® (1860, I, 622) in einer
sonst wohlwollenden Rezension zwei Ausstellungen erhoben und
gesagt, Reusch versage der Tradition gegeniiber der Kritik das
ihr gebiihrende Recht und sei in der Anfithrung der Urteile
protestantiseher Gelehrten gegentiber der katholischen Wissen-
schaft zu freigebig. Dies veranlasste Reusch zu einer Abwehr
i der Vorrede zur 2. Auflage (vl sq.). Dagegen fand sein
Buch. wie wir ebenda und im Vorwort zur 3. Auflage (xX) er-
fahren, in den =zahlreichen protestantisch-theologischen Zeit-
schriften mit zwei Ausnahmen, in deren einer es als ein neuer
Beweis dafiir angefithrt wurde, .dass in Pipstlicher kirche nie-
mals wissenschaft gedeihen kann*, keine Beachtung,

Das Buch hat zunéchst die Bestimmung, als Grundriss bei
akademischen Vorlesungen zu dienen. Das Material wird in
gedringter Kiirze, dabei aber klar und iibersichtlich, dar-
geboten, indem das besonders Wichtige durch den Druck her-
vorgehoben ist, weitere Erliuterungen in kleinerem Drucke fol-
en, und reichliche Literaturangaben gemacht sind. Bei der Vor-
anstellung des speziellen Teiles war die praktische Ricksicht
massgebend, dass die Hauptfragen der allgemeinen Einleitung,
namentlich die Lehre vom Kanon, um recht verstanden zu
werden, eine genauere Bekanntschaft mit den einzelnen alt-
testamentlichen Blchern voraussetzen, als sie angehende Theo-
logen, fir die das Buch zunéchst bestimmt ist, zu besitzen
pilegen.

Auch in spiiterer Zeit, als andere Studien ihn vollauf be-
schiftigten, hat Reusch die verschiedenen Fragen der Hinleitungs-
wissenschaft nicht aus dem Auge verloren und im Zusammen-
hang mit den Ergebnissen der I'orschung die eigenen Ansichten
weitergebildet. Schon oben wurde darauf bel der Besprechung
der Schriften tiber Baruch und Tobias mehrfach hingewiesen.
Wihrend sein Standpunkt in den vier Auflagen des Lehrbuchs
im wesentlichen derselbe blieb, wurde in den siebziger und
achtziger Jahren sein Blick weiter und seine Auffassung freier,
selbstverstindlich ohne dass er zu irgend einer Zeit seiner
kirchlich-gliubigen Stellung untreu geworden wire. KEs ist zu
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bedauern, dass infolge der bekannten dussern Umstdnde eine
Neuauflage nach 1870 nicht mehr moglich war; eine solche
wirde in fast allen wichtigen Fragen Modifikationen in der an-
gedeuteten Richtung aufzuweisen gehabt haben. Um so mehr
mag es gestattet sein, vergleichsweise einiges auch in diesem
Zusammenhang hervorzuheben, wie er sich in den achtziger
Jahren tber verschiedene Punkte der alttestamentlichen Ein-
leitung aussprach. Hatte er in seinem Lehrbuch (§§ 9—11) die
mosaische Abfassung des Pentateuchs (mit Ausnahme des Schluss-
kapitels und einiger Glossen) aus &ussern und innern Griinden
verteidigt, so ging er spiter von dem Grundsatze aus, dass die
Frage, in welchem Sinne der Pentateuch als mosaisch zu be-
trachten sei, nicht eine dogmatische, sondern eine historisch-
kritische ist, und dass das Neue Testament die Verfasserschaft
des Moses nicht bezeugt, vielmehr nur lehrt, dass das Alte
Testament die unter gottlicher Leitung und Einwirkung ent-
standene Urkunde der alttestamentlichen Heilsgeschichte und
Offenbarung sei. So war der Weg gebahnt, der zu dem Er-
gebnis fihrte, dass der Pentateuch nicht so, wie er uns vor-
liegt, von Moses herriihrt, sondern ein Werk ist, in welchem
verschiedene éltere Aufzeichnungen zusammengearbeitet sind.
Als Ergebnis der kritischen Analyse des Pentateuchs (oder
vielmehr des Hexateuchs) gab Reusch, im Gegensatz zu seiner
frithern Auffassung, Iin Uber einstimmung mit den meisten be-
teiligten Theologen, in den Vorlesungen der achtziger Jahre
ungefihr folgendes an. Bei der Abfassung des jetzigen Hexa-
teuchs sind hauptséichlich drei oder vier éltere Werke beniitzt
worden, ndmlich @) das Buch des ersten Elohisten, die elohistischen
Bestandteile der Genesis, Teile von Exodus und Numeri und
fast den ganzen Leviticus umfassend, vorzugsweise Gesetz-
gebung, namentlich Kultusgesetze, enthaltend, aber auch einen
Abriss der ganzen Geschichte von der Schopfung an. & Auf-
zeichnungen des zweiten oder jiingern Elohisten. ¢ Das Buch
des Jehovisten, wesentlich Geschichtsbuch, namentlich auch die
Patriarchengeschichte eingehend behandelnd, indes auch einige
gesetzliche Partieen umfassend. d) Das Werk des Deuterono-
mikers, das Deuteronomium seiner Hauptmasse nach und ver-
wandte Teile des Buches Josua umfassend. Nach einigen hat
ein Redaktor a) b) und ¢) vereinigt und ist d) von einem Spétern
eingeschoben worden, nach andern ist der Deuteronomiker
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zugleich der Redaktor unseres jetzigen Hexateuchs gewesen.
Wellhausen gegeniiber hielt unser Gelehrter an der vorexi-
lischen Redaktion fest; ferner wies er darauf hin, wenn unser
Hexateuch aus den angegebenen Werken zusammengestellt sei,
so werde man deren Abfassungszeit wahrscheinlich in eine
frithere Zeit anzusetzen, sicher viel mehr aus der mosaischen
Zeit stammende Bestandteile darin anzunehmen haben, als ge-
wohnlich geschieht. Zusammenfassend bezeichnet Reusch als
theologisch zuléssig und wissenschaftlich haltbar nunmehr fol-
gende Ansicht:

a) Mosaisch kann der Pentateuch zuniéchst darum mit Recht
genannt werden, weil das in ihm enthaltene Gesetz seinem
wesentlichen Inhalte nach von Moses promulgiert wurde, und
die alttestamentliche Heilsgeschichte bis zum Tode des Moses
darin dargestellt ist. '

h) Ein Teil der Gesetze und ein Teil der geschichtlichen
Berichte ist von Moses oder zu seiner Zeit aufgezeichnet worden.

¢) Andere Teile der (Gesetzgebung sind spiitere Entwick-
lungen der mosaischen Gesetzgebung, welche in demselben
Sinne als mosaisch bezeichnet werden, wie das apostolische
Symbolum und die apostolischen Kanones und Konstitutionen
als apostolisch.

d) Die Geschichtsabschnitte des jetzigen Pentateuchs sind
teils aus Aufzeichnungen des Moses oder der mosaischen Zeit
(ct. b), teils aus spitern Aufzeichnungen entnommen.

¢) In unserm Pentateuch haben wir also eine Bearbeitung
der mosaischen Gesetzgebung und der é&ltesten Geschichte
Israels, bei welcher Quellen von verschiedenen Verfassern und
aus verschiedenen Zeiten benutzt worden sind, ein Werlg, welches
als eine zuverlissige Urkunde der alttestamentlichen Offen-
barung und Heilsgeschichte, aber nicht als eine streng histo-
rische Darstellung aller darin berichteten historischen Ereig-
nisse anzusehen ist.

/) Die Kritiker haben vielfach zu leicht und in viel zu
weiter Ausdehnung Widerspriiche im Pentateuch angenommen.
Es darf aber zugegeben werden, dass der Redaktor Quellen-
schriften beniitzt hat, welche in (theologisch oder heilsgeschicht-
lich betrachtet) unwesentlichen Punkten voneinander abweichen.

In dhnlicher Art revidierte er auch seine friher gedusserten
Ansichten in betreff anderer Biicher. Hatte er vorher mit Be-
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zug auf das Buch Jonas gesagt (§ 33, 2): Die Erzidhlung ist
eine wirkliche Geschichte, nicht eine erdichtete Parabel oder
dichterisch ausgeschmiickte Sage, so erklirte er spater: Der
Prophet Jonas ist allerdings eine geschichtliche Person (2. Kon.
14, 25). ILis ist aber die Annahme nicht notwendig, dass das
Buch Jonas geschichtlich ist und nicht eine Sage oder Dichtung
enthéilt. In diesem letztern Falle miusste das Buch lange nach
Jonas geschrieben sein, wofiir allerdings nicht nur die sprach-
liche Darstellung, sondern auch die Tatsache spricht, dass der
Inhalt des Buches im Alten Testament erst Tob. 14, 8 erwihnt
wird. Wer iiberhaupt die Tatséchlichkeit von Wundern in der
biblischen Geschichte zugibt, kann die Moglichkeit des im Buch
Jonas erzahlten Wunders nicht bestreiten; ob die Tatséchlich-
keit desselbem anzunehmen ist, hingt von der Entscheidung
der Frage ob, ob das Buch ein streng geschichtliches ist. —
Dagegen hielt Reusch auch in der Folgezeit noch seine im
Lehrbuch (§ 35) dargelegte Ansicht tber die Echtheit des
zweiten Teiles des Isaias fest, indem er sich iiber den wahren
Grund der Bestreitung folgendermassen iusserte: Jedenfalls
begehen hier nicht die Verteidiger, sondern die Gegner der
Echtheit den Fehler, sich bei der historisch-kritischen Unter-
suchung durch dogmatische Ansichten beeinflussen zu lassen,
denn sie stellen erst eine Regel a priori auf, nach welcher
bestimmt wird, was ein Prophet zu einer bestimmten Zeit habe
weissagen konnen, und entscheiden dann nach dieser selbst-
gemachten Regel. Die historischen und kritischen Argumente
werden nirgendwo so sehr als Nebensache behandelt, so dass
es sich hier deutlich um die prinzipielle Frage iiber die Mog-
lichkeit einer iibernatiirlichen Erleuchtung der Propheten han-
delt. Dass eine solche wirklich stattgefunden hat, zeigt kein
Buch deutlicher, als der zweite Teil des Isaias; darum muss
er unecht sein, wenn man das nicht anerkennen will. — Auch
bei der Behandlung der allgemeinen Einleitung, namentlich in
der Liehre vom Kanon und von der Inspiration, nahm unser
Gelehrter Revisionen in der Richtung einer teils genauern Dar-
stellung, teils freiern Auffassung vor. Als Beispiel hierfiir mag
am Schlusse eine Zusammenstellung seiner Ansichten iiber
,protokanonisch und deuterokanonisch“ Platz finden. Im Lehr-
buch (§ 59) heisst es: Der Name ,deuterokanonisch“ besagt
nicht, dass diesen Blichern ein geringeres Ansehen zukommt
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als den protokanonischen — denn das Trienter Dekret unter-
scheidet gar nicht zwischen protokanonischen und deutero-
kanonischen Bilichern — sondern nur, dass ihr kanonisches
Ansehen spdter, als das der protokanonischen, in der Kirche
allgemeine Anerkennung gefunden hat. Irrtimlich haben auch
einige nachtridentinische Theologen einen Unterschied zwischen
beiden Klassen von Biichern hinsichtlich ihrer Auktoritit sta-
tuleren wollen; so Lamy, Apparatus bibl. I, 2, c. 5; Jahn, Ein-
leitung, I, § 30. Spiter dagegen formulierte er seinen Stand-
punkt so: Das Neue Testament gebietet nicht, und die kirchliche
Tradition gestattet nicht, die deuterokanonischen Biicher als
apokryph in dem Sinne zu bezeichnen, dass sie vom Kanon
des Alten Testaments auszuschliessen wiren. Aber die Tradition
gestattet auch nicht, sie den protokanonischen Biichern gleich-
zustellen. Der Umfang des Kanons wurde crst durch die Re-
formatoren zum Gegenstande ciner eigentlichen dogmatischen
Kontroverse gemacht. Das Tridentinum hatte reckt, wenn es
die deuterokanonischen Biicher nicht als Apokryvphen verwarf,
scin Dekret ist aber wngenaw, sofern darin keine Distinktion
zwischen den beiden Klassen von Bilichern gemacht wird. Die
von Lamy, Jahn und andern gemachte Unterscheidung ist als
Deutung des Trienter Dekrets wunrichtig, sachlich aber vichtig.
Nach dem Tridentinum darf der Name deuterokanonisch nicht
so verstanden werden, als ob diese Biicher den protokanonischen
hinsichtlich der Autoritit nicht gleichstinden. Nach den ge-
schichtlichen Tatsachen sind aber die Biicher deuterokanonisch
zu nennen, weil ihre kanonische Autoritiit aus dem Neuen
Testament nicht so sicher zu erweisen ist, wie die der proto-
kanonischen Biicher, und weil von den ersten Jahrhunderten
bis zum Tridentinum nicht immer, iiberall und von allen
anerkannt, vielmehr von vielen bestritten worden ist, dass den
deuterokanonischen Biichern gleiche Autoritit mit den proto-
kanonischen zukomme. —

Als Parerga zum eben besprochenen Lehrbuch sind noch
zu nennen: Nikolaus von Lyra und seine Stellung in der Geschichte
der mittelalterlichen Schrifterklirung (Mainzer Katholik 1859, 2,
934 sqq. Die Abhandlung war urspriinglich seine Antritts-
vorlesung vom Jahre 1854). Der Prophet Jeremias, ein biblisches
Charakterbild (ib. 1860, I, 394 sqq.). Zur Frage iiber den Verfasser
des Koheleth (Tibinger Quartalschrift 1860, 430 sqq. Reusch



verteidigt die Verfasserschaft des Salomo, die er jedoch in
spiatern Jahren fiir unwahrscheinlich hielt). Die patristischen
Berechnungen der siebenzig Jahrwochen Daniels (1b, 1868, 53D sqq.
Enthilt eine geordnete Zusammensteilung der patristischen Be-
rechnungen der siebenzig Jahrwochen bei Dan. 9, 24—27, und
gelangt zum Resultat: Es bedarf keines weitern Beweises, dass
fiir die apologetische Verwendung der Weissagung von den
siebenzig Jahrwochen die Deutungen und Berechnungen der
Viiter samt und sonders nicht geniigen, und dass die Apologetik
sich hier — und &hnlich verhilt es sich mit andern Stellen —
auf die von gewisser Seite mit Geringschiitzung oder Argwohn
angesehene ,moderne Exegese“ stiitzen muss). Die Geschichte
des jiidischen Volkes (Chilianeum 1869, 417 sqq.).

Wie Geetz (p. 27 sq.) auf Grund des literarischen Nach-
lasses angibt, hatte Reusch die nicht ausgefiihrte Absicht, ein
grosseres Werk iiber die Vulgata zu schreiben. Folgende Bruch-
stiicke aus den zu diesem Zwecke gemachten Studien hat er
veroffentlicht: Die Adusserungen des k. Augustinus iiber die Itala
(Tubinger Quartalschrift 1862, 244 sqq.). Fin neuer Itala- Kodex
ib. 1870, 32 sqq.). Die Wirzburger Itala-Fragmene (ib. 1812,
345 sqq.). Erkldrung der Dekvete des Trienter Konzils, welche sich
auf dic Vulgata beziehen (Katholik 1860, I, 641 sqq.). Zur Ge-
schichte der Entstehung der offiziellen Ausgabe der Vulgata (ib.
1860, II, 1 sqq.). Vercellones Beitrige zur Kritik der Vulgata
(Chilianeum 1864, 201 sqq. und 235 sqq.). —

Ein hervorstechendes Merkmal der geistigen Bewegung des
vorigen Jahrhunderts besteht darin, dass nach dem Zuriick-
weichen der anfangs dominierenden philosophischen Spekulation
die exakte Naturforschung in den Vordergrund trat und zu
hoher wissenschaftlicher Bedeutung gelangte. Ein weiteres
Charakteristikum ist die Popularisierung der wirklichen und
angeblichen Errungenschaften dieser Disziplin in Schriften, Vor-
triigen und Zeitungen. In beiderlei Riicksicht liess sich eine
Stellungnahme nicht vermeiden gegeniiber dem Berichte, den
uns die ersten Kapitel der Bibel uber die Schopfung und die
ilteste Geschichte der Welt geben., Denn wenn man auch von
dem tbernatiirlichen Charakter der h. Schrift ganz absah oder
ihn leugnete, jedenfalls fanden sich hier die altesten darauf
beziiglichen Nachrichten, deren Bestimmtheit und Sicherheit zu
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der Frage notigten, in welchem Verhéltnisse die Ergebnisse der
Naturforschung zu den Nachrichten einer der iiltesten Litera-
turen stehen.

Nun gibt es unter den Naturforschern élterer und neuerer
Zeit eine Reihe von Gelehrten ersten Ranges, welche entweder
ihren Glauben an die biblische Offenbarung offen und freudig
bekennen und sich bestreben, die Vereinbarkeit der Ergebnisse
der Naturforschung mit den Angaben der Bibel wissenschaftlich
nachzuweisen, oder die sonst eine religiose Gesinnung an den
Tag legen. Andere unterlassen wenigstens in ihren wissenschaft-
lichen Erorterungen Angriffe gegen die Religion, ja sie miss-
billigen ausdriicklich die materialistischen und atheistischen
Ausserungen ihrer Fachgenossen. Daneben gibt cs, wie heute,
so damals schon, eine erhebliche Anzahl von Forschern, und
darunter Zelebritiiten in ihrer Wissenschaft, die eine feindliche
Stellung gegentiber der Offenbarung einnehmen.

Was aber die popularwissenschaftliche Literatur betriflt,
so war eine Téauschung nicht moglich: Die vorherrschende
Stromung und Tendenz derselben war der Offenbarung ent-
schieden feindselig, indem sie offen oder verhillt von der Voraus-
setzung ausging, dass der Glaube an die h. Schrift mit den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung ganz unvereinbar
sel, YTortwithrend erschienen grossere oder kleinere, populir
und teilweise anziehend geschriebene Biicher, und wurden in
belletristischen, politischen und wissenschaftlichen Zeitschriften
Aufsitze veroffentlicht, welche zum Teil ex professo die Lehren
des Christentums und das Ansehen der h. Schrift bekiimptten.

Welche Aufgabe erwuchs unter diesen Umstinden der
Theologie” Tgnorieren konnte und durfte sie die erwihnten
Lrscheinungen nicht. Hatte sich in frithern Jahrhunderten die
kirchliche Wissenschaft stets mit den Ergebnissen der profanen
Erkenntnis, insbesondere der Philosophie, auseinandergesetzt,
so konnte sie ihre Wiirde als Konigin unter den Wissenschaften
nicht durch stolze oder furchtsame Isolierung behaupten, sondern
nur durch das erfolgreich durchgefithrte Bestreben, einerseits
die Resultate der Naturforschung als ein brauchbares Mittel
zur Verteidigung der Bibel zu beniitzen; anderseits aber und
hauptsdchlich musste sie, da vielfach nicht bloss von frivolen
und oberfliichlichen Schwitzern, sondern auch von angesehenen
(zelehrten kategorisch die Unvereinbarkeit von Wissenschaft
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und Bibel behauptet wurde, den Beweis herzustellen suchen,
dass jene Unvereinbarkeit in Wirklichkeit nicht vorhanden ist,
dass vielmehr die richtig verstandenen Sitze der Bibel mit den
gesicherten Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen in
keiner Weise in Widerspruch stehen. Diese Aufgabe war um
so dringender, weil es sich nicht mehr um Erorterungen aus-
schliesslich unter Gelehrten handelte. Vielmehr war bereits in
weiten Volkskreisen durch die erwidhnten popularisierenden Be-
strebungen der Glaube erschiittert und die Ehrfurcht vor dem
Heiligen geschwiicht oder gar untergraben.

In der vordersten Reihe derjenigen, welche der hieraus
sich ergebenden Aufgabe einer vergleichenden Darstellung der
Lehre der Bibel und der Ergebnisse der Naturforschung, sowie
der Rechtfertigung der riehtig verstandenen Kirchenlehre gegen-
iiber den erwihnten Angriffen sich unterzogen, stand Reusch,
dem Theologie und {(zlaube zu keiner Zeit seines L.ebens bloss
Sache des Kopfes, sondern stets auch des Herzens gewesen
sind. Zur Ubernahme dieser Aufgabe war er um so mehr be-
rufen und befihigt, als er seit seiner Gymnasialzeit neben der
entschieden philologischen Grundrichtung seines Geistes auch
naturwissenschaftliche Studien aus Neigung betrieben hatte, und
dadurch um so eher in der Lage war, neben dem eifrigsten
Betriebe seiner Fachwissenschaft sich mit der einschliagigen
naturwissenschaftlichen Literatur in weitestem Umfange griind-
lich bekannt zu machen. Nachdem er vor Studierenden aller
Fakultiten Vorlesungen tiber die ersten Kapitel der Genesis
gehalten, gab er diese Vortrige 1862 in Buchform heraus unter
dem Titel: Bibel und Natur. Vorlesungen idiber die mosaische Ur-
geschichte wnd ihr Verhdlinis zu den Ergebnissen der Naturforschung.
Das Werk fand solchen Anklang, dass 1866 die zweite, 1870
die dritte und im Jahre 1876 die vierte Auflage (diese bei Eduard
Weber, Bonn) erschien. Kine Vergleichung derselben zeigt, dass
der Verfasser fortgesetzt bestrebt war, die Darstellung zu ver-
bessern und die inzwischen bekannt gewordenen neuen For-
schungsresultate in griindlicher Untersuchung zu beriicksichtigen.
Dies beweist z. B. sein Ubergang von der konkordistischen zur
idealen Auffassung der sechs Tage (siche unten).

Vor allem kam es darauf an, einen Standpunkt zu finden,
der beiden Wissensgebieten, der Theologie und der Naturwissen-
schaft, gerecht wurde., Daher beginnt unser Gelehrter mit einer
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Untersuchung iiber das Verhiltnis von Bibel und Theologie zu
den Naturwissenschaften und zeigt, welche Aufschliisse wir von
der Bibel und welche wir von der Naturwissenschaft zu er-
warten haben, in welchen Fragen der Offenbarung und in
welchen Fragen der Naturwissenschaft das entscheidende Wort
zusteht. DBibel und Natur sind beide gleichsam Biicher, ge-
schrieben von der Hand Gottes, damit der Mensch die Wahr-
heit daraus lese. Ist aber Gott der Urheber von beiden, so
kann das, was uns die Bibel lehrt, nicht mit dem in Wider-
spruch stehen, was die Natur uns zeigt. Die in der Bibel auf-
gezeichneten Offenbarungen Gottes konnen keinen Irrtum ent-
halten, aber auch die Natur lehrt uns nichts falsches, denn
sie ist das Werk desselben Gottes, dessen Wort die Bibel ist,
und ein und derselbe Gott ist es, der in den Worten der Schrift
und in den stummen Zeichen der Natur zu dem Menschen-
geiste redet.

Aber es muss eine scharfe Grenzlinie zwischen beiden
gezogen werden durch genaue Fixierung der eigentiimlichen
Aufgabe einer jeden von ihnen. In dieser Hinsicht ist stets der
wichtige Satz festzuhalten: Die iibernatiirliche gottliche Offen-
barung hat niemals die Bereicherung unseres profanen Wissens
zum Zwecke; darum hat auch die Bibel nirgendwo die Absicht,
uns eigentlich naturwissenschaftliche Belehrungen zu geben.
Vielmehr feilt sie uns nur reiigiose und sittliche Wahrheiten
mit; mit Bezug auf diese, also in rebus fidei et morum, sind
mit Ausschluss jeder profanen Wissenschaft allein die Regeln
der biblischen Hermeneutik massgebend. Nur per accidens
spricht die Bibel auch von Ereignissen, Erscheinungen und
Gesetzen der Natur. Wo dies geschieht, da werden sie also
nicht um ihrer selbst willen, sondern nur um der religitsen
Momente willen beriihrt, die damit verschmolzen sind. Dabei
macht sie keinen Anspruch auf wissenschaftliche Korrektheit,
sondern nur darauf, sich verstiandlich auszudriicken. Deshalb
spricht sie uber diese Dinge nicht in korrekt wissenschaftlichem
Ausdruck, sondern so, wie der gewohnliche Mensch aut Grund
dessen, was er wahrnimmt, davon redet.

Dagegen ist es Aufgabe der Naturwissenschaft, die kr-
scheinungen der kérperlichen Dinge in ihrem Zusammenhange
aufzufassen und darzustellen, ein Ziel, von dessen volliger Er-
reichung, trotz der ungeheuern Fortschritte, sie noch weit ent-



fernt ist, und bei der Mangelhaftigkeit aller menschlichen Er-
kenntnis auch stets bis zu einem gewissen Grade, trotz aller
Anstrengungen und Erfolge, entfernt bleiben wird. DBei der
Losung der naturwissenschaftlichen Aufgabe liegt eine Grenz-
iiberschreitung nahe, die darin besteht, dass die Forschung sich
nicht auf die Erfassung und Darstellung der Vorginge inner-
halb der Natur, wie sie es sollte, beschriinkt, sondern sich auf
Kragen einlisst, die gar nicht in den Kreis ihrer Wahrnehmung
und Erfahrung fallen und fallen konnen, sondern notwendig
der Theologie und der Philosophie tiberlassen bleiben miissen.
Geist, Freiheit, Gott kommen auf dem Gebiete der moglichen
Erfahrung eines Naturforschers gar nicht vor, als -solcher darf
er also auch nicht dariiber reden. Insbesondere liegt die Frage,
ob die Materie ewig, oder ob dic Welt erschaffen sei, fiir den
Naturforscher extra artem, seine Wissenschaft ist hier inkom-
petent, er hat die Losung andern Wissensgebieten zu iiberlassen.
Ebensowenig darf aber auch, und auch dieser Fehlgriff ist vor-
gekommen, der Theologe die ihm gesteckte Grenze iiberschreiten
und etwa die Naturwissenschaft von vornherein als Feindin der
Offenbarung behandeln.

Nach diesen Prialiminarien folgt unter sorgfiltiger Beobach-
tung derselben eine genaue Iixegese der beiden ersten Kapitel
der Genesis, woraus folgendes hervorgehoben sei. Absicht des
Moses ist es und kann nur sein, uns mitzuteilen, dass Gott der
Schopfer der Welt ist. Warum beschrinkt er sich aber nicht
auf diesen einfachen, unbestritten theologischen Satz? Warum
gibt er eine (reschichte der Entwicklung des Kosmos oder viel-
mehr eine Geogonie? denn fir ihn hat, seinem Zwecke ent-
sprechend, die Erde nicht als Himmelskérper neben andern
Gestirnen, sondern nur als Wohnplatz der Menschen Interesse.
Der Hauptgrund, warum Moses sich nicht auf den allgemeinen
Satz: Gott hat die Welt erschaffen, beschriinkt, sondern das
Werk der Schopfung im einzelnen beschreibt, ist religioser oder
theologischer Art, wie wir aus dem 3. Vers des 2. Kapitels er-
sehen. Das Sechstagewerk Gottes sollte ein Vorbild fir die
menschliche Arbeitswoche sein. Wenn aber von Gott gesagt
wird, ,er ruhete am siebenten Tage von all seinem Werke-,
so sollte der Leser des Pentateuchs daraus entnehmen, dass er
seine dussere Tatigkeit und Arbeit auf sechs Tage beschranken,
am siebenten Tage aber aus Gehorsam gegen Jehovah, zu seiner



Verehrung und zum Danke fiur die géttliche Wohltat der Er-
schaffung, die irdischen Arbeiten unterbrechen und mit reli-
giosen Ubungen vertauschen solle. So bleibt es also wahr: Die
Offenbarung hat nicht den Zweck, unsere profanwissenschaft-
lichen Kenntnisse zu berichtigen oder zu erweitern, sondern
uns religiose Wahrheiten zu vermitteln; und wo die Offenbarung
naturwissenschaftliche Elemente mit in ihren Bereich zieht, da
werden diese nicht um ihrer selbst willen, sondern nur um der
religiosen Momente willen beriihrt, die damit verschmolzen sind.

Was haben wir unter den sechs ,Tagen® des mosaischen
Schopfungsberichtes zu verstehen?!) Exegetisch zuléssig sind
folgende Deutungen:

1. Unter den sechs Tagen sind Zeitrdume von je 24 Stunden
zu verstehen, so dass die ganze Zeit von dem Anfange der
schopferischen Titigkeit Gottes bis zur Erschaffung des Menschen
nur sechsmal 24 Stunden gedauert hat.

2. Da erst am vierten Tage das jetzige Verhiltnis von
Sonne und Erde fixiert wurde, so ist fiir die ersten drei Tage
die Annahme notwendig, dass der Wechsel von hell und dunkel
damals noch nicht durch die Bewegung der Sonne, sondern auf
irgend eine andere Weise bewirkt wurde, so dass sich neben
drei natirlichen drei ,Kkiinstliche* Tage von je 24 Stunden
ergeben.

3. Es ist aber auch denkbar, dass das Hexaemeron aus
drei Tagen von je 24 Stunden und aus drei Tagen von un-
bestimmt langer Dauer besteht,

4. Moglich ist auch, dass der Beginn der schopferischen
Titigkeit Gottes (V. 1) und der Anbruch des ersten der sechs
Tage (V. 3) durch einen ldngern Zeitraum voneinander ge-
trennt sind. Die ganze Zeit vom Anfang der schoépferischen
Tatigkeit Gottes bis zur Erschaffung des Menschen umfasst nach
dieser Theorie @) die unbestimmt lange Periode, welche dem
ersten der sechs Tage voranging, und b sechs Tage, von
welchen wenigstens die letzten drei 24 Stunden lang waren.
An diese Auffassung schliesst sich die Restitutions-Theorie an.

Y Uber diese Frage hatte Reusch bereits einen Aufsatz verdtfentiicht
im Katholik, 1861, I, 284 sqq.: Die sechs Tage im ersten Kapitel der Genesis;
ein Brachstiick ans akademischen Vorlesungen iiber das mosaische Hexaemeron.



5. Diesen Ansichten, bei welchen die buchstibliche Auf-
fassung der sechs Tage festgehalten wird, tritt eine andere
gegeniiber, nach welcher wir unter der Schopfungswoche nicht
sechsmal 24 Stunden, sondern sechs unbestimmt lange Zeitriaume
zu verstehen haben. An und fur sich lisst das hebriische Wort
Jom diesen Sinn zu, indem es nicht immer ,Tag“ im buch-
stiblichen Sinne bedeutet, sondern auch da gebraucht wird,
wo von Zeit im allgemeinen die Rede ist. Der Hauptgrund nun,
warum wir von der zuniichst gegebenen wortlichen Bedeutung
abgehen und die freiere Ubersetzung wiihlen, ergibt sich aus
der Erwagung, was fur einen Zweck Gott dabei hatte, uns zu
offenbaren, nicht nur, dass die Welt von ihm geschaffen, sondern
auch, dass sie in sechs Tagen geschaffen sei. Das gottliche
Sechstagewerk, wie schon frither hervorgehoben, und der darauf
folgende goitliche Sabbat einerseits, und die menschliche Woche,
die sechs Arbeitstage und der Sabbat, anderseits, bilden eine
von Gott gewollte Parallele. Die Schopfungswoche ist das gott-
liche Urbild, unsere Woche das irdische Abbild. Der chrono-
logische Grundbegriff, von dem wir ausgehen missen, ist dem-
nach nicht der Tag, sondern die siebentigige Woche. Die
Siebenzahl ist religios bedeutungsvoll und durfte daher nicht
ibergangen werden; ob es eine Siebenzahl von Minuten, Stun-
den, Tagen, Jahren, Jahrhunderten ist, ist an und fiir sich
unwesentlich. Nach dieser Auffassung bezeichnen also die sechs
Tage sechs aufeinanderfolgende unbestimmt lange Perioden.
Diese Theorie wird die konkordistische genannt.

6. Noch weiter von der urspringlichen Bedecutung des
Wortes Tag entfernt sich die sogenannte .ideale® Auffassung,
nach welcher die sechs Tage als Ganzes der ganzen Reihe von
Perioden entsprechen, welche von dem ersten Anbeginn der
Dinge bis zur Erschaffung des Menschen verflossen sind. Aber
es sind nicht sechs aufeinanderfolgende Perioden damit gemeint,
sondern nur sechs Seiten oder Phasen der schopferischen Téatig-
keit Gottes, sechs Hauptgesichtspunkte, unter welche die
schopferischen und weltbildenden Akte (Gottes geordnet werden
konnen.

Nunmehr werden die erwihnten exegetischen Moglichkeiten
in erschopfender Weise an den Ergebnissen der Naturwissen-
schaften, der Astronomie, der (ieologie und der Paldontologie,
geprift.
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1. Die buchstiabliche Auffassung der sechs Tage blieb so
lange massgebend, bis durch die geologischen und paldonto-
logischen Forschungen die Erkenntnis aufkam, dass von dem
Beginn der schopferischen Tétigkeit Gottes bis zur Erschaffung
des Menschen eine lange Zeit verflossen sein miisse, innerhalb
welcher die Pflanzen und Tiere existiert haben, deren Uberreste
man in den verschiedenen Schichten der Erde vorfand. Nach-
dem diese Entdeckungen zum Verlassen der frither festgehaltencn
Auffassung gefiihrt, kamen nun fast gleichzeitiz zwei neue
Erklarungsversuche auf.

2. Zunéchst brachte man den biblischen Bericht mit den
FErgebnissen der geologischen Forschungen dadurch in Einklang,
dass man die sechs Tage als bildliche Bezeichnung von sechs
grossen Perioden der iltesten Geschichte der Lirde auffasste.
Fand man in dieser Ubereinstimmung eine glinzende Apologie
der h. Schrift und einen Beweis fir den genialen Scharfblick
des Moses, der die miihevollen Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen vor vielen Jahrhunderten antizipiert habe, so
zeigte sich doch bald, dass neben manchen Ubereinstimmungen
auch tiefgreifende Differenzen vorkamen, so tiefgreifende, dass
die konkordistische Auffassung des Schopfungsberichts als un-
haltbar bezeichnet werden muss.

3. Andere glaubten, in der Restitutionstheorie ein radikales
Mittel gefunden zu haben, um allen Zwistigkeiten zwischeun
Exegeten und Geologen vorzubeugen. Nach dieser Ansicht ist
zwischen dem ersten gottlichen Schopfungsakte, von welchem
der erste Vers der Genesis redet, und dem ersten Akte des
ersten Tages des Hexaemeron, von welchem der dritte Vers
spricht, eine lange Zeit verflossen. Schon vor dem Hexacmeron
ist die Erde gestaltet und ein Wohnplatz des organischen l.ebens
gewesen. Diese erste Gestaltung der Erde und diese ersten
Organismen wurden aber durch eine Katastrophe vernichtet,
deren Folge der zweite Vers beschreibt. Bei dem von V. 3 an
Erzahlten handelt es sich also um eine Neugestaltung der Erde
und um eine Neubildung der organischen Wesen, woher auch
der Name dieser Hypothese rihrt. Sie bietet zwei Vorteile:
@) sie schliesst einen Widerspruch zwischen der Geologie und
der Bibel aus. Was die Kant-Laplacesche Theorie, was Nep-
tunismus und Plutonismus lehren, fallt alles in die Zeit, dic
den sechs Tagen des ersten Kapitels der Genesis voranging.
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Iorst wo die paliontologische Geschichte der Erde aufhért, he-
ginnt die biblische Geschichte der Erde. ) Die buchstiibliche
Auffassung der sechs Tage ist dabei zuldssig. Indessen ist diese
Theorie deshalb nicht stichhaltig, weil ihre Voraussetzung nicht
zutrifft, vielmehr durch die geologischen Forschungen als irrig
erwiesen ist. Vorwelt und Jetztwelt sind nicht in dieser Weise
geschieden, und eine Katastrophe der beschriebenen Art hat
nicht stattgefunden. Darum ist auch die Restitutionstheorie
nicht haltbar.

4. Reusch seclber entscheidet sich, nachdem er frither die
konkordistische Ansicht vertreten, spiter fur die .ideale“ Auf-
fassung. Sie verzichtet auf eine im einzelnen nachzuweisende
Konkordanz zwischen Bibel und Geologie, aber doch ist nach
ihr das Hexaemeron eine grossartige Entwicklung und detail-
lierte Auseinanderlegung des wichtigen Glaubensartikels der
Juden, der auch an der Spitze unseres Symbolums steht: Credo
in unum Deum, factorem caeli et terree. Kein Unbefangener
kann das erste Kapitel der Genesis lesen, ohne zu schen, dass
darin Gott als der Schopfer aller Dinge, der Mensch als der
Mittelpunkt der irdischen Schopfung und der Sabbat als der
zu Ihren des Weltschopfers zu feiernde Tag dargestellt wird.
Das und das allein ist religios bedeutsam; das iibrige, die Ein-
kleidung und Ausfiihrung dieser Wahrheiten, ist fiir die Religion
canz gleichgiiltig. So hat die ideale Auffassung die bedeutende
Présumtion fiar sich, dass in ihr voller Ernst gemacht wird
mit dem mehrerwiihnten Grundsatze, dass die biblische Offen-
barung nur den Zweck hat, uns religiose, nicht aber den Zweck,
uns profanwissenschaftliche, hier geologische, Kenntnisse mit-
zuteilen; und da sie einerseits den Worten der h. Schrift keine
Gewalt antut, anderseits den Ergebnissen der naturwissen-
schaftlichen Forschungen gerecht wird, so werden wir sie als
die richtige anzusehen haben.

Finer grindlichen Untersuchung tber die Sindflut sind
vier Vortriage gewidmet. Durch die von den Geologen kon-
statierten Tatsachen ist die Moglichkeit einer Uberfiutung, wie
sie in der Genesis berichtet wird, erwiesen. Positive Beweise
fir die Wirklichkeit der Fiut brauchen wir von der Natur-
wissenschaft gar nicht zu verlangen. Die Wahrheit des biblischen
Berichtes ist der Naturwissenschaft gegentiber vollkommen
geniigend sichergestellt, wenn in demselben nichts vorkommt,
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dem wissenschaftlich konstatierte Tatsachen widersprechen.
Der Bericht der h. Schrift noétigt uns aber nicht, die Flut als
eine universelle in dem Sinne aufzufassen, dass alle Héhen der
Erde gleichzeitig von Wasser bedeckt gewesen seien. Es ge-
niigt die Annahme, dass nur die Berge gemeint seien, die im
Gesichtskreise des Noe lagen. In einem andern Sinne aber ist
die Flut freilich eine universelle, insofern nimlich nur Noe
und die Seinigen gerettet wurden. Die Abstammung aller
Menschen von Noes Sohnen findet Reusch Gen. 9, 19 ausdriick-
lich ausgesprochen. Er teilt also nicht die weitergehende An-
sicht, die auch von entschieden bibelgliubigen Gelehrten vor-
getragen wird, dass die Stindflut nicht einmal in dem Sinne als
universell angesehen werden miisse, dass alle Menschen ausser
denen in der Arche, sondern nur in dem Sinne, dass alle Be-
wohner der dem Noe und den Seinigen bekannten Lénder
darin umgekommen seien, so dass also Volkerschaften, welche
schon damals von der Hauptmasse der Menschheit, die in Asien
wohnte, ganz getrennt und ihr fremd geworden waren, von der
Siindflut gar nicht berithrt worden wiren. Vielmehr betont
unser Gelehrter nachdriicklich den Charakter der noachischen
Flut als eines gottlichen Strafgerichtes, dessen Zweck und
Folge die Vertilgung aller damals lebenden Menschen, mit Aus-
nahme der acht in der Arche befindlichen, war. Wie verhilt
es sich aber mit der Tierwelt? Der Ausdruck, ,alle Tiere-
seien umgekommen, braucht nach hebriischem Sprachgebrauch
nicht wortlich genommen zu werden. Is geniigt die Annahme,
dass es sich um die Landtiere in der von Noe bewohnten
Gegend handelt. Ebensowenig muss der Satz: von allen Tieren
selen Paare in die Arche gekommen, buchstiablich verstanden
werden. Fiir Noe waren eben ,alle Tiere” diejenigen, die irgend-
wie seine Aufmerksamkeit erregt hatten. Von der Pflanzenwelt
spricht die Genesis nicht ausdriicklich. Wenn aber die Taube
ein frisches Olblatt mitbringt, so legt sich die Annahme nahe,
dass die Vegetation wenigstens stellenweise auf der Erde die
Flut tberlebt und sich von diesen Stellen aus auch dorthin
wieder verbreitet hat, wo sie untergegangen war. Wenn sich
auch manches, z. B, die Unterbringung einer so grossen Anzahl
von Tieren nebst der noétigen Nahrung in der Arche, ferner
die nautische Brauchbarkeit der letztern, erklidren lédsst, so
bleibt doch noch neben andern Schwierigkeiten die Moglichkeit
offen, dass der Naturwissenschaft vielleicht der Beweis gelinge,



nach dem natiirlichen Laufe der Dinge sei eine Uberflutung,
wie sie die Genesis beschreibt, unter den gegenwirtigen physi-
kalischen Verhiiltnissen der Erdoberflache und ihrer Atmosphére
nicht moglich. Damit wire aber durchaus noch nicht die Un-
moglichkeit des in der Genesis Erzidhlten bewiesen. Wir kénnen
unbedenklich zugeben, dass die Uberflutung nicht nach dem
natiirlichen Laufe der Dinge stattfinden konnte. Die Genesis
behauptet das gar nicht, stellt vielmehr deutlich genug das
Strafgericht der Stundflut als ein ausser dem natiirlichen Laufe
der Dinge liegendes singulédres Ereignis dar. FEin solches Vor-
kommnis preeter naturam darf nicht nach den Naturgeseizen
beurteilt werden, welche die Wissenschaft auf Grund dessen,
was sich jetzt begibt, festsetzt; die Frage, ob nicht irgend ein-
mal etwas, was den bekannten Naturgesetzen nicht gemiiss ist,
sich dennoch wirklich habe zutragen koénnen, kann die Natur-
wissenschaft gar nicht einmal erdrtern, denn zur Untersuchung
dieser Frage fehlen ihr alle Mittel.

In diesem Zusammenhang spricht sich Reusch schon und
klar iiber die Wunder aus (p. 303). Es sei gestattet, seine prin-
zipielle Ausserung wortlich anzufithren: ,Die Frage nach der
Moglichkeit der Wunder ist keine naturwissenschaftliche. Der
Naturforscher kann in bezug auf einen Vorgang erkliren: nach
den mir bekannten Naturgesetzen und durch die mir bekannten
Kréafte hat dieses sich nicht zutragen koénnen; meine Beobach-
tungen bieten keine Analogie dazu, und in dem, was ich durch
meine Forschungen ermittelt habe, finde ich keine gentigende
Erklirung dafiir. Damit ist der Naturforscher als solcher nach
dem englischen Ausdrucke an seines Witzes Ende angelangt.
Zu dem Schlusse, der Vorgang sei erdichtet, berechtigt ihn
seine Wissenschaft nicht, sondern nur zu dem Schlusse, er liege
ausserhalb des Bereiches seines Wissens, Will er noch etwas
hinzufiigen, so kann es nur folgendes sein: Es bleibt noch eine
doppelte Moglichkeit: entweder ist der Vorgang doch ein natiir-
licher, und es gibt Krifte und Gesetze in der Natur, durch die
er bewirkt worden ist, die ich aber nicht kenne; oder der Vor-
gang ist durch Krifte und Gesetze bewirkt worden, die ausser-
halb der Natur liegen, von deren Existenz die Naturwissen-
schaft mithin nichts wissen kann !}.%

) Uber die nicht berechtigte Annahme von Kriften und Gesetzen
ausserhalb der Natur vergleiche indessen: Th. Weber, Metaphysik, II (Gotha
1891), 196 sqq.
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Dass es nicht von Ewigkeit her Pflanzen und Tiere ge-
geben, dass das organische Leben aut der Erde einen Anfang
gehabt, ist cines der gesichertsten Ergebnisse der geologischen
Forschungen. Wie sind aber die ersten Organismen entstanden?
Diese Frage kann die Naturforschung, wenn sie sich in ihren
Grenzen hilt, nicht beantworten; ihre Vertreter miissen be-
kennen: In allen unsern Forschungen kommen wir endlich auf
ein Glied, iber das wir nicht hinaus konnen. Die Art der Ent-
stehung der ersten Organismen ist uns als Naturforschern eben
=0 unbekannt, wie der Uranfang der Dinge. In diesem Falle
kann natiirlich von einem Widerspruch mit der Bibel nicht die
Rede sein, wenn diese die Frage, deren Beantwortung die Natur-
wissenschaft von sich ablehnt, dahin beantwortet: Die Iint-
stehung der ersten organischen Wesen ist auf den Willen Gottes
zurtickzufithren. Wird aber doch die Iintstehung der organischen
Wesen zum Gegenstand von Hypothesen gemacht, so ergeben
sich zwei Méoglichkeiten: « Pflanzen und Tiere koénnen nur
auf dem Wege der Fortpflanzung durch Keime und Eier von
andern Pflanzen und Tieren entstehen. ) Es gibt eine sogenannte
generatio ;equivoca oder spontanea (Heterogenie oder Autogonie),
d. h. eine Urzeugung ohne Keime und Eier aus anorganischen
Stoffen. Seit den Zeiten des h. Augustinus sind die Theologen
mit der generatio sequivoca zurecht gekommen, als dieselbe
noch in einer viel weitern Ausdehnung angenommen wurde,
als sie spater behauptet wurde. Daher spricht Reusch seine
Meinung dahin aus: Die Unmoglichkeit der Urzeugung darf
kein Theologe — und er fiigt mit Recht hinzu: ich glaube auch
kein Philosoph?) -— behaupten. Er selber vertrat die Auffassung,
es sei hochst wahrscheinlich, dass nach der jeizigen Ordnung
der Natur keine einzige Art von Pflanzen und Tieren durch
Urzeugung entsteht: nur bei einigen winzig kleinen und sehr
niedrig organisierten Wesen hielten einige Naturforscher es
nicht fir erwiesen, dass sie nicht durch Urzeugung entstehen.
Die Naturwissenschaft sei ferner nicht berechtigt zu der An-
nahme, dass die Urzeugung, die jetzt nicht stattfindet, frither
stattgefunden, dass die Materie vormals eine Zeugungskraft
besessen habe, die sie jetzt nicht besitzt. Ist also die Natur-

Yy Cf. Theodor Weber, Metaphysik, II (Gotha 1891), 210 sqq., wo die
generatio squivoca spekulativ begriindet wird.
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wissenschaft nicht im stande, tber die Entstehung der ersten
organischen Wesen eine wissenschaftlich begriindete Ansicht
auszusprechen, so kann sie inwendungen gegen die Lehre der
Bibel, dass die ersten Pflanzen und Tiere von Gott ,schépferisch
hervorgebracht” worden sind, nicht erheben. Hiergegen ist in-
dessen daran zu erinnern, dass die Bibel von einer ,schopfe-
rischen Hervorbringung® der Pflanzen und der Tiere nicht redet,
und dass, abgesehen von den inzwischen neu erschienenen
naturwissenschaftlichen Darlegungen, aus philosophischen Griin-
den die Annahme einer Urzeugung nicht zu umgehen sein
dirfte V). Ebenso konnte die folgende Wendung (p. 352) als
nicht ganz genau zu beanstanden sein: Wenn sich der un-
organische Stoff zu lebenden Wesen organisiert hiitte, so wire
das nicht durch eine ihm wesentlich innewohnende Kraft nach
notwendigen Gesetzen geschehen, sondern nach Gesetzen, die
Gott gegeben, und unter Umstinden, die von Gott vorhergesehen
und vorbereitet worden wiren. Denn das an erster Stelle
Gesagte bildet nicht notwendig einen Gegensatz zu: von Gott
gegeben, vorhergesehen, vorbereitet. Indessen, wenn auch
Reuschs Meinung, die Lehre von der Urzeugung werde immer
problematischer, heute kaum mehr zutrifft, auch bei der An-
nahme der generatio @quivoca und der mechanisch-kausalen
Auffassung der Natur und ihres ganzen Lebens bleibt der Punkt,
um den es unserm Gelehrten zu tun war und allein zu tun
sein konnte, unerschiitterlich fest: Der biblische Bericht, ,dass
(Gott die Welt erschaffen habe®, bleibt vollkommen wahr, und
es handelt sich nur um die richtige Erfassung und Darlegung
desselben, gegrindet auf der klaren Erkenntnis, was ,schaf-
fen® ist.

Auch heute noch steht die Deszendenztheorie im Vorder-
grunde des Interesses. Mit ihr setzt sich Reusch in drei Ab-
schnitten auseinander. Hielt man frither an der Annahme der
Bestidndigkeit und Gesondertheit der Arten (Spezies) fest, so
trat dieser Lehre im vorigen Jahrhundert die namentlich von
Darwin verfochtene Deszendenztheorie mit der Behauptung
entgegen, alle Tier- und Pflanzenformen, welche existieren und
je existiert haben, konnten auf einige wenige Stammformen,
vielleicht auf eine einzige Urform, zuriickgefiihrt werden. Als-

) L. e. p. 217.

Revue intern. de Théologie. Heft 53, 1906, )
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bald entbrannte ein lebhafter, ja erbitterter Streit, indem von
den Anhéngern Darwins die Diskussion im Interesse des Ma-
terialismus und Atheismus auf das theologische und philo-
sophische Gebiet hiniibergespielt wurde. Unter solchen Um-
stinden liess sich eine Stellungnahme seitens der Theologie
nicht umgehen. Zuniichst priift Reusch die Hypothese von der
natiirlichen und geschlechtlichen Ziichtung oder Zuchtwahl,
durch die die darwinistische Ansicht begriindet werden sollte,
und entwickelt dabel eine Reihe von Bedenken. Namentlich
weist er darauf hin, dass nach den gemachten Beobachtungen
die Wirkungen, welche durch kiinstliche Ziichtung hervor-
gebracht werden, nicht ohne weiteres auch der natiirlichen
und geschlechtlichen Zuchtwahl zugeschrieben werden koénnten.
Ferner sei zwar eine Verdnderlichkeit der organischen Formen
und eine Vererbung von eingetretenen Verdnderungen zuzu-
geben; diese seien aber nach den bisherigen Beobachtungen
an gewisse, mehr oder weniger enge (GGrenzen gebunden. Um
die in der Deszendenztheorie angenommenen Verdnderungen
der organischen Formen herbeizufiihren, sei weiterhin die, doch
nicht wahrscheinliche, Voraussetzung einer endlosen Reihe von
gliicklichen Zufallen durch eine unendlich grosse Zahl von
Geenerationen hindurch zu machen. Auch reiche die Hypothese-
wihrend sie z. B. bei den rudimentiren Organen einigermassen
geniige, nieht aus, um die Entstehung ganz neuer Orgaue, z. B.
der Augen, zu erkliren u. s. w. Indessen habe die Theorie,
so erkennt Reusch an, doch auch ihre guten Wirkungen ge-
habt, namentlich dadurech, dass sie die Frage iiber den Begriff
der Art und tiber die Grenzen der Veriinderlichkeit der Arten
aufs neue angeregt und durch die dadurch veranlassten Unter-
suchungen es wahrscheinlich gemacht habe, dass man bisher
die Grenzen der Verinderlichkeit der organischen Wesen viel-
fach zu enge gesteckt habe, und dass die Zahl der Arten, welche
in den zoologischen und botanischen Systemen aufgezihlt wer
den, erheblich zu reduzieren sei. Reuschs eigenen Standpunkt
charakterisiert foleende Ausserung (p. 373): Alles in allem ge-
nommen, finde ich es unbedenklich, wenn Vogt im Jahre 18063
.... sich dahin &usserte, die letzten Konsequenzen des Dar-
winschen Systems miisse er ablehnen, bezlglich der ndher ver-
wandten Typen konne er sich aber als Anhénger desselben
erkliren. Mit dieser Einschridnkung konnte ich selbst Dar-
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winianer werden, ohne aufzuhoren, ein bibelgliubiger Theologe
zu sein; eine Stammverwandtschaft der naher verwandten Typen
des Tier- und Pflanzenreichs hat, auch wenn man die Ver-
wandtschaft sehr weit ausdehnt, theologisch betrachtet, gar
nichts Bedenkliches. Allerdings aber stehe, so fihrt er fort,
die Sache aus den oben angedeuteten Griinden, naturwissen-
schaftlich betrachtet, vorliufig noch nicht so unbedenklich.
Weiterhin zitiert er durchaus zustimmend eine Ausserung von
J. B. Mever, Philos. Zeitfragen, 2. Aufl., Bonn 1874, p. 103: Nicht
das verurteilt den Darwinismus, dass er Hypothesen aufstellt,
sondern dass diese Hypothesen schlecht sind. Keine Wissen-
schaft kann der Hypothesen entbehren; gute Hypothesen kénnen
sicherlich einer Wissenschaft von grossem Nutzen sein. Aber
Hypothesen sind nur zuldssig, um feststehende Tatsachen zu
erkliren; unerlaubt dagegen sind Hypothesen, die zu ihrer
Stiitze die Annahme neuer Hypothesen nicht nur, sondern auch
vollig unerwiesener Tatsachen bediirfen. Solcher Annahmen nun
bedarf in hohem Grade die Darwinsche Lehre, und deshalb ist
sie eine wissenschaftlich schlechte und unerlaubte Theorie. —
Auch heute noch ist die griindliche Kritik lesens- und be-
herzigenswert, die Reusch dem Jenenser Zoologen Héickel, seinen
Stammbiiumen, sowie seinen philosophischen und unphilo-
sophischen Anschauungen angedeihen ldsst. In der Folgezeit
ist indessen die Deszendenztheorie durch die Fortschritte der
Naturwissenschaft immer wahrscheinlicher geworden, und ander-
seits wird auch seitens der Philosophie ihre Berechtigung an-
erkannt !). Wenn also heutzutage Reusch seine Ansicht auch
zu modifizieren hiitte, er konnte es tun mit dem Hinweis auf
seine damalige Bemerkung, dass Gottes Macht und Weisheit in
noch viel tberwiltigenderer Weise wiirde hervortreten, wenn
er die ganze organische Welt in der Darwinschen Weise aus
einer Urform sich hétte entwickeln lassen, als wenn er sie
fertig ins Dasein gerufen hiéitte.

Eine Konsequenz der Deszendenztheorie, die Darwin erst
spiter zog, wurde von seinen Anhéngern, namentlich Hickel
und Vogt, sofort vertreten: die Ausdehnung dieser Hypothese
auf den Menschen durch die sogenannte Pithekoidentheorie.
Und das geschah nicht etwa bloss in gelehrten Biichern, sondern

1) Th, Weber, 1. c., 217 sqq.
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namentlich auch in populiren und oberflichlichen Schriften und
Aufséitzen, woraus die sogenannten Gebildeten ihr Wissen zu
entnehmen pflegen. Dazu kam, dass diese Lehre damals schon,
wie auch heute noch, als Resultat der sorgfiltigsten, gewissen-
haftesten und eingehendsten Beobachtungen und Untersuchungen
ausgegeben wurde. Demgemiiss erkannte Reusch es als Aufgabe
der Theologie, den wissenschaftlichen Beweis herzustellen, dass
die Lehre von dem genealogischen Zusammenhang des Menschen
mit den Tieren kein Ergebnis der strengen Wissenschaft ist.
Zunichst wird die Frage erortert, ob zwischen dem Menschen
und den hochsten jetzt existierenden Affen hinsichtlich der
koérperlichen Konstitution eine so grosse Ahnlichkeit vorhanden
ist, dass die Annahme einer Abstammung von gemeinsamen
Ahnen dadurch wissenschaftlich geboten wird. Reusch bewegt
sich hier ganz auf dem Boden der Naturwissenschaft und weist
an der Hand ihrer Forschungsresultate nach, dass der ana-
tomische Unterschied zwischen dem Menschen und dem Affen
(grossere Entwicklung des Gehirns, zum aufrechten Gang be-
stimmter Bau des Knochengeriistes, stirkere Entwicklung des
Beckens, auffallende typische Differenz in der Anlage der
beiden Extremititen) grosser ist, als denjenigen, welche die
Deszendenztheorie auf beide anwenden mdochten, bequem ist.
Aber auch die ,Zwischenstufen”, so erfahren wir weiter, die
die Vertreter der Pithekoidentheorie miissten aufzeigen konnen,
um die Kluft, die zwischen dem Affen und dem Neger sich
immer noch zeigt, zu tuberbricken, und weiche Schritt fir
Schritt von dem menschenidhnlichen Affen zu dem Neger und
durch diesen zu dem Weissen hinleiten, sind zum grossen Teil
gar nicht vorhanden, zu einem Kleinen Teil (Mikrokephalie.
Neandertalschiidel) nicht beweiskréiftig. Also, auch die Richtig-
keit der Deszendenztheorie vorausgesetzt, bleibt die Ausdehnung
derselben auf den Menschen willkiirlich, weil dieser von dem
hochsten Affen sich stirker unterscheidet als zwei einander
zunidchst stehende Tierarten, und weil es gduzlich an Mittel-
gliedern fehlt, um die Kluft zwischen dem Menschen und dem
Affen auszufiillen. — Auch philosophische Argumente nimmt
Reusch hier zu Hiilfe, wihrend spekulative Gedanken ihm
sonst ferner liegen und er sich auf seine Aufgabe als Exeget
beschriinkt, der die Bibellehre gegeniiber der Naturwissenschaft
sicherstellen will. Schon das gewdohnliche Menschenbewusst-
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sein héalt an dem wesentlichen Unterschied zwischen Mensch
und Tier fest, weil zwischen dem geistigen Leben des Menschen
und dem psychischen Leben des Tieres, soweit immer unsere
Erfahrung reicht, eine uniibersteigliche Kluft besteht. Auch
diesen Punkt (Sprache, Selbstbewusstsein, Moral- und Rechts-
gefiihl, Staatsordnung, Kunst und Wissenschaft, Gottesidee,
religioser Glaube und Kultus) erliutert unser Gelehrter, wie
stets, in ruhiger und sachlicher Weise und zeigt, wie die
Beobachtungen, welche das geistige Leben des Menschen nur
als gesteigertes Seelenleben des Tieres dartun sollen, uns zum
Teil nur beweisen, was die Dressur des Menschen bei Tieren
vermag, dass sie aber zum andern Teil einen ganz andern
Charakter annehmen, wenn man nicht das handelnde Tier ver-
menschlicht, d. h. das Tun des Tieres, welches, #usserlich be-
trachtet, mit dem menschlichen Tun eine gewisse Ahnlichkeit
hat, mit Ausdriicken bezeichnet, welche von dem menschlichen
Handeln hergenommen sind, und den Unterschied zwischen dem
Instinkte des Tieres und dem bewussten und freien Handeln
des Menschen nicht beachtet. So gelangt man auch von dieser
Seite aus zu einem fiir die Affenverwandtschaftslehre negativen
Ergebnisse. Diese ganze, an und fiir sich betriibende Erschei-
nung, so bemerkt Reusch schliesslich, dass im 19. Jahrhundert
eine solche Frage iberhaupt zur Diskussion gestellt werden
konnte, hatte aber indirekt das Gute, dass sie den Anlass ge-
geben hat zu Untersuchungen, wodurch sie iiberwunden und
ad absurdum gefiihrt wurde. — Ubrigens wird die mehrgenannte
Lehre um so sicherer tiberwunden und unschidlich gemacht
werden, je mehr der Dualismus von Geist und Natur und dessen
Synthese im Menschen durch eine griindliche Erkenntnistheorie
nach allen Seiten hin aufgezeigt und sichergestellt werden wird.
Eine solche Betrachtung lag aber nicht im Plane unseres Ge-
lehrten.

In drei Abschnitten wird die Frage nach der Einheit des
Menschengeschlechtes behandelt. Die Abstammung aller Men-
schen von Einem Paare ist eine unzweideutige Angabe der
h. Schrift und zudem die notwendige Voraussetzung der Lehre
von der Erbsiinde. Ferner wird in der Genesis Noe als der
Stammvater aller jetzt existierenden Volker bezeichnet (Gen. 6,
13; 7, 21; 10, 32). Demgemiss hat die Theologie gegeniiber
der Naturwissenschaft den Satz zu vertreten, dass alle Menschen
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von FEinem Paare, alle jetzt existierenden Volker von den
Sohnen Noes abstammen. Die der Naturwissenschaft vorzu-
legende Frage formuliert Reusch so: Bilden die verschiedenen,
jetzt existierenden Menschenrassen verschiedene Arten oder
Spezies (in dem oben besprochenen Sinne), oder nur Spielarten
oder Varietiten derselben Art? Im erstern Falle ist die Ab-
stammung aller Menschen von Einem Paare unmoglich; ist
letzteres zutreffend, so ist noch nicht erwiesen, dass die Menschen
alle wirklich von Finem Paare abstammen (denn man konnte
noch an mehrere, im wesentlichen gleiche, Stammpaare denken),
sondern nur, dass sie von Einem Paare abstammen kinnen.
Wiederum ganz auf dem Boden der Naturwissenschaft stehend,
an der Hand der Argumente, welche angesehene Naturforscher
liefern, aber auch unter Zuhitlfenahme der Linguistik, weist
unser Gelehrter nach, dass die Entstehung der verschiedenen
Menschenrassen aus einer einzigen Urrasse zwar nicht an-
genommen werden miisse, wohl aber, dass sie als mdglich be-
zeichnet werden konne, und gelangt so zu dem Ergebnis, dass
die biblische Lehre von der Einheit des Menschengeschlechts
nicht in Widerspruch steht mit einem gesicherten Ergebnis
wissenschaftlicher Untersuchung., Zum Schlusse wird rechnungs-
maéssig als nicht stichhaltig ein Einwand von Vogt (Koéhler-
glaube und Wissenschaft, p. 80) nachgewiesen, der auf Grund
geschichtlicher Verhéltnisse behauptete, es sei unmoéglich, dass
nach der Stndflut alle Menschen von den drei Sthnen Noes
abstammten.

Beziiglich der menschlichen L.ebensdauer in der Urzeit,
die, wenn man die Stammtafeln der Genesis (capp. 5 und 11) zu
Grunde legt, die spitere durchschnittliche Lebensdauer bis un-
gefahr um das Zehnfache iibertrifft, steht Reusch auf dem Stand-
punkte, dass in solchen religios unwichtigen Dingen sehr wohl
Missverstindnisse und Irrtiimer angenommen werden konnen,
welche sich in die Uberlieferung eingeschlichen haben. Den-
selben Grundsatz wendet er auf die alttestamentliche Chronologie
liberhaupt an, welche im einzelnen verschiedene Schwierig-
keiten bietet.

In den drei Schlusskapiteln wird das Alter des Menschen-
geschlechts besprochen, und die Bedeutung der geologischen
Forschungsresultate, der Pfahlbauten und anderer vorgeschicht-
licher Altertimer in diesem Betreff erirtert. Dabei ergibt sich,



dass einerseits die geologische Forschung das Alter des Menschen-
geschlechts viel hoher ansetzt, als sie zu beweisen in der Lage
ist, dass wir aber anderseits durch die Angaben der Bibel nicht
genotigt sind, bis auf Christus viertausend Jahre anzunehmen,
Wir konnen vielmehr, wenn sich im Laufe der Zeit dies als
geboten zeigen sollte, den Anfang des Menschengeschlechts
um Jahrhunderte, ja selbst um Jahrtausende hdoher hinauf
datieren.

Am Ende seiner miihevollen Arbeit angelangt, konnte
Reusch mit den zuversichtlichen Worten schliessen: Jedenfalls
wissen wir als glaubige Christen, dass alle Widerspriiche zwischen
Natur und Bibel nur scheinbar sind und sich auf Missverstiand-
nisse der Naturforscher oder der Exegeten reduzieren, und dass
das, was die Schichten der Erdrinde lehren, mit dem, was die
Blitter der Bibel lehren, sicher nicht in Widerspruch steht,
wenn es auch den Gelehrten noch nicht gelungen sein mag,
den scheinbaren Widerspruch zu beseitigen. —

Das vorhin skizzierte Werk bietet bei aller Klarheit und
Lesbarkeit doch uber einzelne naturwissenschaftliche und theo-
logische Fragen Erorterungen, welche in dieser Ausfihrlichkeit
nur fiur gelehrte Kreise bestimmt und verstindlich sind. Auf
der andern Seite aber war es winschenswert, ja notwendig,
dass auch weitere Kreise ber Gegenstinde orientiert wurden,
die vor der breitesten Offentlichkeit in vielfach destruktiver
Tendenz behandelt wurden. Diesem Bediirfnisse und einem
mehrfach gedusserten Wunsche kam unser Schriftsteller ent-
gegen, indem er ein Jahr nach Erscheinen der vierten Auflage
von ,Bibel und Natur® eine kiirzere Bearbeitung dieses Buches
herausgab unter dem Titel: Die biblische Schopfungsgeschichte
und ihr Verhdltnis zu den Ergebnissen der Naturforschung, Bonn
(Eduard Weber), 1877. Darin behandelt er alle in dem grossern
Werke erorterten Fragen in kiirzerer und populirerer Dar-
stellung. Der theologische, naturwissenschaftiiche und literarische
Apparat ist weggelassen. Die Reihenfolge ist stellenweise etwas
gedndert; im ubrigen aber verlduft die Darstellung in engem
Anschluss an die ausfuhrlichere Erorterung. So erfillt das
Buch einen doppelten Zweck. Es dient denen, welche nur fir
die Lektiire eines kurzen und popularen Werks Zeit und Fahig-
keit haben; es eignet sich aber auch sehr gut als vorliufige
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Orientierung, um daran das griindliche Studium des Haupt-
werkes anzuschliessen.

Das Buch ,Bibel und Natur“, das auch in fremde Sprachen
iibersetzt wurde, fand eine sehr beifallige Aufnahme. Der
Rezensent der Tib. Theol. Quartalschrift (1866, 675 sqq.), Linsen-
mann, lobte an ihm die Gemeinverstandlichkeit, Geradheit des
Urteils, Klarheit und Schonheit der Darstellung, und bezeichnete
es als ,das Verstindigste und Beste, was wir derzeit in diesem
Gebiete der Wissenschaft besitzen“. Mit vollem Recht konnte
Reusch selber in einem Schreiben, das er aus Anlass der durch
das Vatikanum hervorgerufenen Wirren an Erzbischof Melchers
richtete, von den Vorlesungen, die dem Werke zu Grunde
liegen, und damit von diesem selbst, sagen: Ich ..... habe in
meinen offentlichen Vortriagen iiber die biblische Schopfungs-
geschichte vor Studierenden aller Fakultiten die heilige Schrift
und wichtige Wahrheiten des Christentums gegen weit ver-
breitete und gefahrliche Missdeutungen — ich darf annehmen,
nicht ohne Erfolg — verteidigt ).

) von Schulte, Altkathol., Giessen 1887, p. 131.
MENN, Freiburg i. B.

(Fortsetzung folgt.)
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