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JOHANN FRIEDRICH vox SCHULTE
als altkatholischer Schriftsteller.

Zum 80. Geburtstag.

Am 23. April 1907 vollendet das 80. Lebensjahr der in
der Uberschrift genannte Gelehrte, dessen Name unaus-
loschlich in die Kirchengeschichte des vorigen Jahrhunderts
eingegraben ist.

Nach Absolvierung des Gymnasiums bezog Schulte die
Universitit Berlin zum Studium der Rechtswissenschaft und
erlangte 1851 die juristische Doktorwiirde. Voriibergehend
war er im praktischen Justizdienst beschiltigt, alsbald aber
liess er sich in Bonn als Privatdozent nieder. Bereits 1854
erfolgte seine Berufung nach Prag als ausserordentlicher
Professor, schon im folgenden Jahre wurde er Ordinarius
des deutschen und des Kirchenrechts daselbst. Gleichzeitig
war er fiirstbischoflicher Oberkonsistorialrat und Rat am
Ehegericht, sowie Mitglied des oOsterreichischen Unterrichts-
rates. Mit einem ihm 1869 vom osterreichischen Kaiser ver-
liehenen Orden war der erbliche Ritierstand verbunden. 1872
wurde er an die Universitdt Bonn berufen und erhielt neben
andern Auszeichnungen den Titel Geheimer Justizrat. Auch
wurde er zum korrespondierenden Mitglied der Wiener Aka-
demie der Wissenschaften erwiithlt. Erst vor kurzem hat er
seine langjahrige und erfolgreiche Lehrtitigkeit, sowie seinen
Wohnsitz in Bonn auigegeben und ist nach Meran iiber-
gesiedelt, wo seine angegriffene Gesundheit sich in erfreu-
licher Weise besserte, und er sich nach seiner eigenen Aus-
sage gottlob erholt hat.
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Allgemein bekannt und anerkannt ist sein Wirken fiir
die altkatholische Sache, indem er nicht, wie so viele an-
dere, teilnahms- und hoffnungslos beiseite stand. Nachdem
er an der Organisation des deutschen Bistums hervorragen-
den Anteil genommen, war er unausgesetzt titigin der Syno-
dalrepréisentanz, sowie auf den Synoden und Kongressen.
Wenn auch das hohe Alter in den letzten Jahren ihm wider
seinen Willen Zuriickhaltung und Schonung auferlegte, <o
ist er doch auch heute noch stets bereit, mit Rat und Tat zu
helfen, wo immer es notig ist.

Als bescheidenen Beitrag zu dieser seltenen Geburts-
tagsfeier erlaube ich mir, den Lesern unserer Zeitschrift eine
kurze Skizze der auf den Altkatholizismus beziiglichen
Schriften des beriihmten Rechtslehrers vorzulegen. —

Im Mai 1866 erfuhr v. Schulte in einer zu Wien mit dem
Jesuitenpater Klemens Schrader gepflogenen Unterredung
zum ersten Male von dem Plane, ein allgemeines Konzil zu
herufen und auf demselben die pépstliche Infallibilitit zum
Dogma feierlich zu erheben. Sofort erkldrte er offen und
nachdricklich, dass fiir den Fall der Verwirklichung dieser
Absicht das Papsttum an ihm einen ebenso entschiedenen Be-
kimpfer haben werde, als es bisher in ihm den wirmsten
Verteidiger gefunden habe.

Dieser Vorgang ist genau zu beachten, denn er zeigt,
dass unser Gelehrter schon damals den Standpunkt einnahm,
den er spéter mit aller Energie vertreten hat. Von Ostern
1867 ab machte er den Primat zum Gegenstand ernstester
Studien !). Nicht mehr bloss als Jurist, fiir den die Tatsache
der Greltung eines Satzes, nicht der Grund oder Ungrund,
entscheidet, sondern als Historiker untersuchte er nunmehr,
ob der faktisch vorhandene Zustand mit der fundamentalen
Verfassung der Kirche in Finklang stehe. Dass hierbei in
einzelnen Punkten sich die Notwendigkeit herausstellte, frither
vertretene Angichten auf ihr richtiges Mass zuriickzufiihren,
ist nicht zu verwundern, denn zur Priifung der hier in Be-
tracht kommenden Fragen hatte bisher fiir ihn als Kano-
nisten keine Veranlassung vorgelegen. Aber darauf muss
gegnerischen Behauptungen gegeniiber hingewiesen werden:

') Stellung der Konzilien ete., p. 97.



Schulte ist sich konsequent geblieben. In seinen Werken
vor 1870, im System des Kirchenrechls ((Giessen 1856), im
Lehrbuche (Giessen 1863, 1868) und im Handbuche des Ithe-
rechts (Giessen 1855), namentlich aber in dem Werke: Lehre
von den Quellen des katholischen Kirchenrechts (Giessen
1860) triagt er dieselben Lehren vor iiber die Stellung der
Bischofe und das Verhéltnis von Staat und Kirche, wie 1870
und in den folgenden Jahren. Ja, gerade auf Grund seiner
vor 1870 veroffentlichten, iibrigens vom Papste angenom-
menen und in eigenhindig unterfertigten Schreiben belobten
Biicher musste er sich zu allen von ihm in Sachen des Vati-
kanums unternommenen Schritten [{ir berechtigt oder viel-
mehr geradezu fiir verpilichtet halten. Die kirchlichen Ver-
h#altnisse waren prinzipiell andere geworden, Schulte blieb
der Gleiche.

Inzwischen liess er es nicht an Versuchen fehlen, um
den von ihm befiirchteten traurigen Akt der Kirche zu er-
sparen und das einmal beschlossene Konzil zu einem segens-
reichen zu gestalten '). Inshesondere schrieb er nach Ver-
offentlichung der Einberufungsbulle an den Kardinal de l.uca,
dass er an einer Denkschrift iiber die rechtliche und soziale
Lage der katholischen Kirche, besonders in Deutschland, ar-
beite. Darin legte er eine Reihe von Vorschldgen nieder zur
Herbeifiihrung des von ihm stets erstrebten Zieles: das Recht
der Kirche in FEinklang zu bringen mit den wverniinftigen
Forderungen unserer Zeit. Er hoflte, dass auf diese Weise
dic Kirche wie im Mittelalter einen massgebenden Hinfluss
auf die staatliche Gesetzgebung gewinnen und wieder eine
starke Helferin fir die soziale Bessergestaltung werden
konne. Aul das an den Kardinal gerichtete Iirsuchen, einen
heigelegten Brief dem Papste zu iibergeben und die darin
ausgesprochene Bitte um Annahme der Denkschrift zu unter-
stiitzen, kam keine Antwort. In. Rom hatte man erkannt,
dass man den gefeierten Kanonisten, den pépstlich belobten
Schriftsteller, den vielfach in Anspruch genommenen Ver-
{rauensmann der Kurie fiir die dort verfolgten Zwecke nicht
werde gebrauchen koénnen, vielmehr auf seinen Widerstand
werde gefasst sein miigssen. Damit war Schultes KEinfluss
vernichtet.

1) Altkatholizismus, p. 65.
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Zahlreiche Bischife Deutschlandg, Osterreich-Ungarns,
Ttaliens, Frankreichs, Grosshritanniens und Amerikas unter-
zeichneten auf dem vatikanischen Konzil eine von Kardinal
Rauscher verfasste Eingabe, worin sie, besonders unter Be-
rufung auf die Bullen Unam sanctam und Cum ex aposto-
latus officio, eine genaue Diskussion der Lehre {iber das
Verhaltnis der kirchlichen Gewalt zur staatlichen verlangen,
bevor iiber die Unfehlbarkeit des Papstes verhandelt werde.
Denn die von ihnen mit fast allen Bischofen der katholischen
Welt iiber diesen Gegenstand vorgeiragene lLehre sei zwar
uralt und durch die Ubereinstimmung der hl. Viiter und die
Ausspriiche und Beispiele aller Péapste bis auf Gregor VII.
bestarkt, weshalb sie an ihrer Richtigkeit nicht zweifelten,
sie stehe aber mit der Lehre der Piépste =eit Gregor in
schnurgeradem Widerspruche. Bei der Definition der In-
fallibilitit wiirden die (segner sagen — hier lassen wohl die
Unterzeichner die eigene Meinung durch die Gegner ausspre-
chen — dass jeder Katholik, dessen Werke durch den Glau-
ben, den er bekenne, gecleitel wiirden, ein geborener IFeind
des Staates sei, da er sich im Gewissen fiir verbunden er-
achten wiirde, so viel er konne, beizutragen, dass alle Reiche
und Volker dem Papste unterworfen wiirden.

Die Kingabe blieb ohme Wirkung. Dieselben Bischofe,
die sie unterzeichnet hatten, verkiindigten das neue Dogma,
als ob es gich um etwas Selbstverstindliches handelte. Schulte
veroffentlichte daher, algbald nach der Proklamation der Un-
fehlbarkeit, 1871 die Schrift: Die Macht der romischen Piipste
iber Fiirsten, Linder, Vilker und Individuen, mnach ikren
Lehren und Handlungen seit Gregor VII. zur Wirdigung
ihrer Unfehlbarkeit beleuchtet von 17, v. Sch. Die dritte,
umgearbeitete Auflage erschien (fiessen 1896. Iir beabsich-
tigte, durch dieses Werk die Bedeutung aufzuzeigen, welche
die pépstliche Unfehlbarkeit fiir den Staat und die Gesell-
schaft iiberhaupt hat.

Es ergibt sich als logische und juristische Konsequenz
aus dem Unfehlbarkeitsdogma, dass beziiglich des Verhilt-
nigses der geistlichen zur weltlichen Gewalt die Ausspriiche
der Piapste massgebend sind. Was diese als solche ausge-
sprochen haben, das ist wahr und muss vom Katholiken ge-
glaubt, folglich auch hefolgt werden,
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Demgemiiss werden besonders zwei I'ragen erortert:
1. Was haben die Pépste vor dem 18. Juli 1870 iiber ihre
Macht gegeniiber dem Staate verkiindet und tatséchlich ge-
iibt, durchgesetzt oder zu betitigen versucht? 2. Welchen
Einfluss vermag die Stellung der unfehlbaren Pipste in Zu-
kunft auszuiiben ?

Auf die erste Frage vernehmen wir auf Grund des voll-
stindig mitgeteilten Quellenmaterials als Antwort, dass Gre-
gor VII. im 11. Jahrhundert das hierokratische System der
pépstlichen Allgewalt geschaffen und dass seine Nachfolger,
inshesondere Bonifaz VIII. (Bulle Unam sanctam) und
Paul TV. (Cum ex apostolatus officio) es konsequent weiter-
hildeten, bis es endlich nach acht Jahrhunderten zum Glau-
hensartikel erhoben wurde.

Von welcher weittragenden Beschaffenheit dieses System
ist, ergeben die folgenden, urkundlich belegten, hier auszugs-
weise mitgeteilten Sitze.

Nach Gregor VII. ist die weltliche Gewalt vom Bgsen
und muss deshalh unter dem Papste stehen. Wer wiisste
nicht, so schreibt er wortlich, dass die Konige und Herzoge
von denen ihren Anfang haben, die Gott ignorierend mit
Stolz, Raub, Treulosigkeit, Mord, zuletzt mit fast allen
liastern, unter Antrieb des Fiirsten der Welt, niimlich des
Teufels, iiber ihresgleichen, nédmlich die Menschen, mit blin-
der Begierde und unersittlicher Anmassung zu herrschen
sich herausnahmen ? Gregor setzt dann, unter Berufung auf
die Theorie der beiden Schwerter, auseinander, die Priester
seien Viter und Lehrer der Konige, die ihmen folglich zu
gehorchen hiitten.

Daher muss die weltliche Gewall, wie Bonifaz VIII.,
cleichfalls unter Berufung auf die Zweischwertertheorie, in
der ohne Zweifel dogmatischen Bulle Unam sanctam lehrt,
tunbedingt nach der Anordnung der geistlichen handeln.

Nach Gregor VII. ist der Papst kraft gottlicher Einrich-
tung berechtigt, jegliche weltliche Herrschaft zu verleihen
und zu nehmen. Nach diesem am 7. Mérz 1080 in feierlicher
Sitzung eines Konzils zu Rom verkiindeten Grundsatze han-
_delte derselbe Papst gegeniiber Heinrich IV. Gleich ihimn
setzten seine Nachfolger Kaiser und Konige ab.
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Der Papst hat das Recht, Lander und Voélker, welche
nicht katholisch sind, katholischen Regenten zu schenken,
welche die Bewohner zu Sklaven machen diirfen. Im An-
schlusse hieran finden wir einen interessanten Ixkurs iiber
das Verhalten Bismarcks in der Angelegenheit der Besitz-
ergreifung der Karolinen-Inseln.

Christliche Untertanen, deren Fliirst oder Obrigkeit vom
Papste gebannt ist, kann er zu Sklaven machen oder ver-
schenken.

Der Papst hat das Recht, vom Kide gegen Fiirsten, die
er exkommuniziert, und vom Gehorsam gegen sie und ihre
Gesetze zu entbinden.

Der Papst hat das Recht, Staatsgesetze, Staatsvertrige,
Verfagsungen u. s. w. zu annullieren und von ihrer Befol-
gung zu entbinden, sobald sie den Rechten der Kirche oder
des Klerus abtréiglich erscheinen. Beweis: Das péapstliche
Vorgehen gegen den Sachsenspiegel, gegen die pragmatische
Sanktion, gegen den Westfidlischen Frieden, gegen die Wiener
Kongressakte, gegen dag Osterreichische Konkordat, gegen
die preussischen Maigesetze; endlich der Syllabus.

Der Papst kann alle Rechtsverhilinisse der Gebannten,
inshesondere ihre Ehe, losen.

Ferner kann er von jeder Verpilichtung (Kid, Geliibde)
entbinden, nachher und vorher.

Besonders gefdhrlich erscheinen die erwéihnten An-
spriiche, wenn man noch folgende Liehren hinzunimmt: Die
Befolgung pépstlicher Befehle zur Verfolgung der Exkom-
munizierten bewirkt Nachlass der Siinden. Wer einen Ex-
kommunizierten totet, ist kein Moérder im rechtlichen Sinne.
| Seitens der Infallibilisten fehlt es nicht an Einwendun-
gen zur Gewissensheruhigung. Ihnen widmet unser Gelehr-
ter ein weiteres Kapitel, worin er zunéchst die Ex cathedra-
Theorie beleuchtet und gegeniiber der im Falle der Verlegen-
heit stets bereitgehaltenen Behauptung, es liege keine Kathe-
dralentscheidung vor, zeigt, dass verniinftigerweise jedesmal
ein Ausspruch ex cathedra vorhanden ist, wenn der Papst
iiber den Glauben und die Sitten Entscheidungen fillt, welche
er als die Kirchenlehre angesehen wissen will. Auf den Ein-
wurf, die Infallibilitit sei beschriinkt auf die Glaubens- und
Sittenlehren, ist zu erwidern, dass die Sitten nach wieder-
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holten Ausserungen Pius IX. das ganze Gebiet des Lebens
der Individuen als solcher umfassen, und dass ziemlich das
ganze Rechtsgebiet in den Bereich der Moral einbezogen
wird '). [Endlich ist die Behauptung, aus einzelnen Hand-
lungen der Pépste lasse sich kein Schluss ziehen auf die
Lehre der Kirche, seit dem 18. Juli 1870 hinfidllig. Haben
die Péapste Fiirsten abgesetzt, Vilker und Lénder verschenkt,
von Eiden entbunden u. =. f., so sind auf Grund des 3. und
4. Kapitels der constitutio dogmatica de ecclesia als feste
kirchliche Lehre mnicht nur jene Grundsitize anzuerkennen,
welche die Pipste direki ausgesprochen haben, sondern auch
die, welche sich als unerliassliche Voraussetzung ihrer kirch-
lichen Regierungshandlungen mit logischer Notwendigkeit er-
geben. Die Richtigkeit der genannten Konstitution voraus-
gesetzt, hat der Katholik das kirchliche Recht und die reli-
givse Pllicht, als unabénderliche Normen der katholischen
Kirche anzusehen und zu hefolgen alle jene ILiehren und
Grundsitze, die jemals von den Pédpsten ausgesprochen oder
befolgt wurden in ihren an die ganze Kirche Lkraft ihres
obersten Amtes als Hirten und Lehrer gerichteten und mit
der Absicht verkiindigten Konstitutionen, dass sie von den
Gilaubigen angenommen und befolgt werden sollen.

Hieraus ergeben sich folgende staatsrechtliche Erwi-
gungen. Da pépstlicherseits ex cathedra erklart worden ist,
dass die Pipste die Grenzen ihrer Gewalt nicht iiberschritten
haben, da gleichfalls erklirt wurde, dass sie in ihren Ka-
nones oder Konstitutionen niemals geirrt haben, da niemals
ein Ausspruch erfolgt ist, der wunzweifelhaft irgend eine
Seite des individuellen oder sozialen Lebens von der

1 Danach ist auch das im November 1906 veroffentlichte pépstliche
Schreiben zu beurteilen, welches die Rede Vannutellis auf dem Essener
Katholikentage abschwiichen sollte. Wenn es darin heisst: Der kirchliche
Grehorsam lisst, «wie eine fortwiithrende Erfahrung zeigt, einem jeden voll-
stindige und uneingeschriinkte Freiheit in denjenigen Angelegenheiten,
welche die Religion nicht betreffen», so bleibt auch hier die Frage offen,
was denn dem biirgerlichen Gehorsam anheimgegeben wird.

Interessant ist auch die Mitteilung Hoensbroechs im Oktoberheft seiner
Zeitschrift « Deutschland », anfangs der achtziger Jahre habe der als erste
kanonistische Autoritit angesehene, gegenwiirtige Jesuitengeneral gedussert:
Das kanonische Recht muss die gesamte staatliche Gesetzgebung beherr-
schen; seinen Grundsiitzen entgegen darf cs Kein Staatsgesetz geben.
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Gewalt der Pépste ausnimmt, so bestehl die Schranke der
papstlichen Allmacht aul Erden lediglich in ihrem eigenen
Willen. Wohl hat heute der Papst nicht die Macht, seine
l.ehren zur praktischen Geltung zu bringen. Sind diese aher
erst zum festen GGlauben seiner Anhiénger geworden, so kann
sichi wiederholen, was im Mittelalter geschah, und die Ver-
wirklichung ist nur eine Zeitfrage. Mit der Geltung dieser
Grundsiitze ist die Rechtslogigkeit aller, die dem Papste nicht
unbedingl gehorchen, verbunden, insbesondere ist evidenter-
massen prinzipiell kein Landesherr seines Thrones sicher.
Welches wird das Verhalten der Monarchen und Regierun-
gen sein ?7 In den bheiden ersten Auflagen hatte der Ver-
fasser folgende Alternative als moglich aufgestellt: Fntweder
kann der Staat cine Kathedralentscheidung des Inhalts ver-
langen: Die Ausspriiche fritherer Pipste iiber das Verhéltnis
von Kirche und Staat u. s. w., sowie das Dogma von der
péapstlichen Unfehlbarkeit und Unabdnderlichkeit péapstlicher
Fntscheidungen ex cathedra, heabsichtigen nicht zu haben,
haben nicht und konnen nicht haben irgend welche Bedeu-
tung fiir das Grebiet, welches der Staat als das seinige in An-
gpruch nimmt. Oder er fordert nach dem Vorbilde der eid-
lichen Verwerfung der pépstlichen Unfehlbarkeit und All-
gewalt durch die irische Nation und deren Bischofe eine
riickhaltlose, bindende KErkldarung der Katholiken, welche
Beamte werden oder als Mitglieder der Kammer gewihlt, in
diese eintreten wollen.

Tatséichlich haben die Staatsménner sich passiv verhal-
ten mit der Ausflucht, der Staat habe nur zu verhiiten, dass
diese Theorien praktisch wiirden. Wic soll er aber, so fragt

Schulte mit Recht, dies verhiiten, wenn er sie einfach
ignoriert, den unfehlbaren Papst wirtschaften lisst, als sei
der 18. Juli 1870 nicht vorhanden '), ihn woméglich zur Mit:

l) Vla,n vergleiche die folgende Notiz im Morgenblatt der « Miinchener
Neuesten Na,chn(hten» vom 11. Dezember 1906:

Ein interessantes Eingesténdnis. Der Graudenzer « Gesellige » schreibt:
Der Krzbischof von Stablewski hat politische Aufzeichnungen hinterlassen,
die jetzt in polnischen Blittern verdffentlicht werden. Da die Aufzeich-
nungen noch nicht abgeschlossen vor uns liegen, teilen wir von dem bisher
erschienenen Teil nur das interessante Eingestiindnis des Erzbischofs mit,
dass er sich auf verschiedenen «politischen Reigen nach Rom» fiir sein
politisches Verhalten als Abgeordneter tiiv den preussischen Landtag die Instruk-
tionen vom Papst Leo XIIL holte und alsdann mit dem ebenfalls verstor-
benen Abgeordneten Windthorst seine Massnahmen traf.



hiilfe aufruft in politischen Dingen ') ? Wenn man tatsich-
lich den unfehlbaren Papst als Oberhaupt der romisch-katho-
lischen Kirche im Lande voll und ganz anerkennt, werden
Gegetze dessen destruktive Macht nie verhindern. Wer aber
unseres (Gelehrten Ausfithrungen sorgsam priift, muss zu der
Anschauung kommen, dass der Staat micht wohl tut, wenn
er sich passiv verhélt und den unfehlbaren Papst gerade so
schalten und walten lésst, als den nicht fiir unfehlbar erkliir-
ten. Aber es wird sich noch eine zweite Erwidgung sofort
einstellen, dass die Kirche und damit die Gesellschaft ge-
rettet werden kann, wenn die am alten Glauben festhaltenden
Katholiken als kirchliche Gemeinschaft einen starken Damm
bilden gegen die Vergewaltigung der Kirche durch die Péapste.
Je mehr der Altkatholizismus erstarkt und an Ausbreitung
gewinnt, desto sicherer wird Staat und Gesgellschaft bewahrt
bleiben vor den iiheln Folgen des neuen Dogmas. Die wohl-
wollende Unterstiitzung des Altkatholizismus liegt daher im
eigensten Interesse des Staates. Die Regierungen haben den
rechlien Zeitpunkt versiaumt, um den Ultramontanismus aus-
zurotten. Mit Gesetzen allein wird dies nicht gelingen. Um
s0 mehr liegt den Staatsménnern die Pflicht ob, sich vorzu-
sehen, solange es noch Zeit ist.

Die in der Vorrede und im Schlusskapitel iiber die Fr-
eignisse seit 1870 gegebene Ubhersicht zeigt, dass, wie in der
Kirche der jesuitische Geist die volle Herrschaft gewonnen
und die Durchfiihrung der neuen Dogmen nahezu vollendet
ist, so in Deutschland der Staat das Feld gerdumt und auf
der ganzen Linie nachgegeben hat. Schultes Buch ist aber
gerade darum um so notwendiger und schitzenswerter. —

In der gleichen Richtung bewegt sich die 1871 zu Prag
erschienene Denkschrift iiber das Verhilinis des Staates zu

1) Zur Zeit, in der diese Zeilen niedergeschrieben werden, geht durch
die Zeitungen anldsslich der Mitteilungen iiber die Halbemillionspende an
den Papst eine Ausserung des bekannten Prof. Martin Spahn in Strassburg,
die von der «Germania» im wesentlichen bestiitigt wird, und aus der sich
ergibt, dass die deutsche Regicrung in den Jahven 1888 und 1893 den Papst
bestimmte, ecinen Druck auf das Zentrum zugunsten der Militirvorlage
auszuiiben. Je weniger sic befolgt warden, nm so notwendiger sind Schultes
Warnungen. Je mehr der Staat in seinem Interesse Religion und Kirche nitiy
hat, desto mehr sollte er sich hiiten, die Macht des Julipapstes durch solche
Sehritte zun steigern.
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den Sitzen der pipstlichen Konstitution vom 18. Juli 1870,
gewidmet den Regierungen Deutschlands und Osterreichs.
Sie sollte die Frage beantworten: Welche Stellung miissen
die Regierungen gegeniiber den zu Rom aufgestellten neuen
Dogmen des 18. Juli 1870 und dem an diesen héngenden
Episkopate einnehmen ?

Zu diesem Zwecke wird zunichst das bisherige Verh#lt-
nis der katholischen Kirche zu den verschiedenen Staaten
erortert, wobei dag Verhéltnis der Bischife zum Papste und
ihre Stellung in der Kirche die Hauptrolle spielt.

Bis zum 18. Juli 1870 galt als Glaube, wie ihn die Ka-
techismen, namentlich auch die verschiedenen Religionshand-
biicher des spédtern Infallibilisten Konrad Martin von Pader-
born darlegten, folgendes:

1. Die Bischofe sind gesetzt vom hl. Geiste, zu regieren
die Kirche Christi.

2. Das unfehlbare I.ehramt in der Kirche wird verwaltet
von der Gesamtkirche, dem gesamten Episkopate.

3. Das Organ des unfehlbaren Lehramts bildet ein oku-
menisches Konzil.

Bis zur genannten Zeit galt, wie man sich selbst aus
dem Lehrbuche des Kirchenrechts von G. Phillips, Regeng-
burg 1859, I, 290 sq., iberzeugen kann, als Recht:

1. Der Didzesanbischol hat die volle, ordentliche, aus
seinem bischoflichen ordo fliessende (daher iurisdictio ordi-
naria et propria genannt), zu eigenem Rechte ihm als not-
wendigem Gliede der Hierarchie zustehende Gewalt in der
Didzese, sowohl fiir das Lehramt als die Weihe und Juris-
diktion.

2. Die Befdhigung zu allen bischoflichen Akten ruhet
nicht auf péapstlicher Erteilung, Konfirmation u. s. w.

3. Nach dem geltenden Rechte erhilt der ecinzelne Bi-
schof das Recht, in einem bestimmten Gebiete zu regieren,
durch den Papst.

4. Ist jemand Bischof einer Didzese, so iibt er alle
Rechte iure divino in ihr aus. _
5. In dem Rechte konnen Beschriankungen hinsichtlich
einzelner Rechte gemacht sein.

War schon die herechtigte Stellung der Bischofe durch
den geistlichen Vasalleneid. den sie dem Papste vor ihrer



_ 932

Weihe schwiren mussten, einigermassen alteriert, so ist die
Stellung) der Bischofe nach dem Dogma des 18. Juli 1870 eine
ganz andere geworden. Nunmehr gilt folgendes: Der romi-
sche Bischof ist der einzige Bischof in der Kirche. Oder:
Der romische Papst hat alle und jede Gewalt, welche es in
der Kirche gibt in betreft des Glaubens, der Sitten, der Dis-
ziplin und Kirchenverwaltung iiber jeden Ort, jeden Bischof,
jede Kirche, jeden Kleriker, jeden Katholiken. Oder: Der
romische Papst ist der eigentliche Bischof, der Universal-
bischof der ganzen und aller einzelnen Kirchen.

Ifiir den Denkfdahigen und Wahrheitsliebenden ergibt
sich folgendes Resultat mit logischer Notwendigkeit:

1. Die Kirche, welche die Constitutio dogm. de Ieccl.
Christi annimmt, ist nicht die katholische Kirche, welche vor
dem 18. Juli 1870 bestand.

2. Die Julikirche hat keinen Kpiskopat mehr, sondern
der romische Bischof ist der Episkopat, der Universalbischof.

3. Wer an der katholischen, apostolischen, nicht an der
bloss romisch-pépstllichen Kirche teil haben will, kann und
darf die Dogmen des 18. Juli nicht annehmen.

Die Staaten aber miissen sich klar werden iiber die in
der gegenwirtig besprochenen Schrift wiederholt, noch aus-
fiihrlicher in der bereits analysierten Abhandlung iiber «Die
Macht der romischen Piipste etc.» nachgewiesene Tragweite
der neuen Dogmen, die mit dem Wohle des Staates und der
(zesellschaft unvertridglich sind, und gegen die auch der dem
Staate von den Bischofen geleistete Fid keinen sichern Schutz
bereitet, indem er keinerlei Garantie gegen eine totale Ver-
dnderung der Stellung der Bischife und des Papstes in der
Kirche gibt. ‘

Fragen wir, welche Stellung der Staat zu der neuen, mit
dem 18, Juii 1870 beginnenden Religionsgesellschaft unter
der Leitung der bisherigen — frither katholischen — Bi-
schofe einzunehmen hat, so kann er eine Religionsgemein-
‘schaft, welche ihre ganze Basis in dem Dogma des 18. Juli
1870 als dem priméren und fundamentalen findet, unméglich
positiv anerkennen, ohne sich selber aufzugeben, denn er
wiirde in diesem Falle als Grundlage einer von ihm aner-
kannten Religionsgesellschaft anerkennen ein Statut, das un-
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echt ist in seinen Quellen, unchristlich und staatsgefédhrlich
in seinen Folgen und Zielen.

Der Staat muss aber in seinem eigenen Interesse ver-
hindern, dass seine FExistenz untergraben werde. Daher
muss man von ihm begehren:

1. die gesetzméssige Erkldarung, er erkenne die Dogmen
des 18. Juli 1870 nicht als die jener katholischen Kirche an,
welche staatsgrundgesetzlich anerkannt ist;

2. er rdume denselben keinerlei Wirkung ein fiir das
(Gebiet des Staates, der Gemeinde, des biirgerlichen und poli-
tischen Rechtes.

3. Er werde jeden Versuch, die pipstlichen Staatsrechts-
lehren ins praktische Leben einzufithren, mit allen ihm zu
Gebote stehenden Mitteln zuriickweisen.

4. Ir werde die Bedriickung der Katholiken durch die
der neuen Lehre zugewandten Bischofe nicht dulden, unter
Androhung der Sequestration der Einkiinfte. |

5. Gewdhrung aller bisher bestehenden Rechte fiir jene
Geistlichen, welche sich als katholische, d. h. der von ihm
anerkannten Kirche angehorige ausweisen.

Sollte aber die neue lL.ehre in das Leben dauerhaft ein-
gefithrt werden, so bleibt ihm nur iibrig, eventuell:

1. Einfiihrung der Zivilstandsregister fiir Geburten,
Trauungen und Sterbefdlle mit obligatorischer Zivilehe.

2. Abnahme eciner Erkldrung oder eines Eides von allen
Beamten, welche sich als katholisch hezeichnen, dass sie
nicht glauben, der Papst sei berechtigt, iiber irgendwelche
staatliche oder zivilrechtliche Verhéiinisse ecine ILehre als
Glaubenssatz aufzustellen oder irgend ein weltliches Recht im
Lande zu iiben.

3. Vorlage eines Gesetzentwurfs an die Kammern behufs
Einfithrung des gleichen Reverses, bezw. Eides fiir die Ab-
geordneten.

4. Schutz der an der anerkannten katholischen Kirche
haltenden Patrone und Gemeinden riicksichtlich des Vermo-
gens der Kirchen.

5. Entfernung jedes Geistlichen, welcher die neuen Dog-
men lehrt oder durchzufithren unternimmt, aus einer, einen
Geistlichen fordernden Stellung an einer Staatsanstalt.
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6. Wo dem Staate Prasentations- oder Nominationsrechte
u. dgl. auf kirchliche Benefizien und Amter zustehen, darf
er nur solche Geistliche wéhlen, die der neuen L.ehre nicht
huldigen.

7. Energische Zuriickweisung der Ubergriffe der die
neuen Dogmen lehrenden Bischéfe und Priester in das Ge-
biet des biirgerlichen Lebens.

Die im alten Glauben verharrenden Katholiken, die
staatsrechtlich die anerkannte Lkatholische Kirche bilden.
haben ein Recht auf staatlichen Schutz. Sie haben an den
Staat folgende Antrage zu stellen, zu gewihren:

1. vollsten Schutz fiir die treuen Priester und Pfarrer,
welche durch Vergewaltigung von den Besitzenden vertrie-
ben sind aus den Kirchen, Schutz denjenigen, welche an die-
sen Priestern u. s. w. halten. in dem Rechte, nach der ka-
tholischen IL.ehre zu leben;

2. gerichtlichen Schutz fiir die (Geltendmachung dieser
Rechte;

3. Schutz fiir die Vornahme aller und jeder kirchlichen
- Akte, welche zufolge der Staatsgesetze eine staatliche Bedeu-
tung haben oder Bedingung von Zivilrechten sind: Taufe
(Beurkundung des Personenstandes), Eheschliessung, Be-
gribnis;

4. Schutz mit voller staatlicher Anerkennung der sffent-
lichen Religionsiibung;

5. Schutz und Gewidhrung des Rechtes, ihre Kinder vor
den Gefahren des neuen (ilaubens in allen offentlichen Schu-
len zu bewahren. Will der Staat den Religionsunterricht in
den Schulen beibehalten, so muss er fiir solchen in der an-
erkannten l.ehre sorgen. —

Am 14. November 1870 fand eine Sitzung des Senates
der Bonner Universitit statt; Gegenstand der Beratung war
die Massregelung dortiger Theologieprofessoren durch Erz-
bhischof Melchers wegen ihrer Haltung gegeniiber dem Vati-
kanum; einstimmig beschlossen wurde eine Beschwerde an
den Minister 1).

1) Austiihrliche Mitteilungen iiber das Vorgehen des Erzbischofs finden
sich in dem spiiter zu besprechenden Werke : Der Altkatholizismus, p. 123 sqq..



Die «Kolnische Zeitungy, Nr. 318, brachte eine Bonner
Korrespondenz vom gleichen Datum, worin ausgefiihrt wurde,
dass das Vorgehen des Erzbischofs gegen das auch von ihm
anerkannte Fakultidtsstatut mehrfach verstosse, dass aber dic
Universitit dem gegeniiber jedes gesetzliche Mittel ergreifen
werde, um ihre Lehrfreiheit und ihren Charakter als Staats-
anstalt, denen sie ihre bisherige Bliite verdanke, gegen alle
im Rechte nicht begriindeten kirchlichen Eingriffe zu ver-
teidigen.

In Nr. 325 erschien daraufl ein Inserat, datiert Bonn.
19. November, worin der Einsender unter Berufung auf
Schulte, als auf einen vollig unzweideutigen Zeugen, das
Vorgehen des Krzbischofs zu rechtfertigen suchte.

Das war fiir unsern Gelehrten cin Grund mehr, den be-
driangten Bonner Freunden und (Gesinnungsgenossen beizu-
springen. Er tat dies in der zu Bonn 1871 anonym erschie-
nenen Schrift: Das Vorgehen des Herrn FErzbischofs wvon
Kéln gegen Bonmer Professoren, gewiirdigt von einem katho-
lischen Juristen.

Allerdings hatte Schulte in einem im Archiv fiir katho-
lisches Kirchenrecht, Bd. 19, S. 1 ff., veroffentlichten Auf-
satze iiber «Das Recht der Erteilung der Befugnis zum Lehr-
amt der Theologie (missio ecclesiastica) nach der (Geschichte
und dem geltenden Rechte der katholischen Kirchey unter
Darlegung der Entwicklung den Satz aufgestellt, dass nach
gemeinem Rechte der Bischof die kirchliche Mission ohne
jeden Grund willkiirlich entziehen konne. IEr hatte aber zu-
gleich ausdriicklich diese Entwicklung misshilligt und ge-
warnt, danach zu handeln. Der Schwerpunkt seiner Kr-
widerung liegt aber zunichst im Hinweis darauf, dass fiir
die preussischen Universititen und Lyceen nicht das ge-
meine Recht, sondern, nach dem Grundsatze: lex specialis
derogat generali, nur die nach Vereinbarung mit dem Bi-
schofe erlassenen Fakultitsstatuten massgebend seien. Auf
Grund dieser Statuten war es ausgeschlossen, dass der Erz-
bischof ohne Kinvernahme mit der Regierung Professoren
ihre Lehrtitigkeit untersagen konnte. Das zweite Haupt-
argument liegt in der seit dem 18. Juli 1870- prinzipiell ver-
dnderten Bedeutung pépstlicher Lehren, Akte und Anspriiche.
Die Dozenten waren aber nur auf das tridentinische Glau-



bensbhekenntnis verpilichtet, das von einem unfehlbaren
Papste nichts weiss. Nachdem er noch verschiedene ein-
leuchtende Griinde angefithrt dafiir, dass das Recht nicht
gegen, sondern fiir die Professoren sei, schliesst unser Ge-
lehrter mit einer ernsten Mahnung unter Hinweis auf Act. 5,
38 sqq. —

Durch das vatikanische Konzil war der katholischen
Opposition die Aufgabe erwachsen, den Beschluss vom 18. Juli
als den eines okumenischen Kongzils zu bestreiten, also zu
zeigen, dass der in der Peterskirche zu Rom versammelten
Synode der Charakter der Okumenizitidt nicht zukommt, dass
ingbesondere der constitutio dogmatica prima de ccclesia
Christi das Ansehen und die Geltung einer Glaubensnorm
nicht beiwohnt, dass namentlich das dritte und das vierte
Kapitel dieser Konstitution nicht bloss aus dem genannten
formalen. sondern auch aus dem materiellen Grunde keine
Glaubenssiitze enthalten, weil heide Kapitel im Widerspruch
stehen mit der Schrift, der Tradition und der ganzen Ge-
schichte der Kirche.

Dieser Aufgabe unterzog sich unser Gelehrter in dem
Werke: Die Stellung der Konzilien, Pipste und DBischife
vom historischen und kanonistischen Standpunkte und die
pipstliche Konstitution vom 18. Juli 1870. Mit den Quel-
lenbelegen. Prag 1871. Eine derartige griindliche Unter-
suchung ex professo war bisher noch nicht veranstaltet wor-
den; ganz unabhéngig von allen Vorgédngern trat er an sie
heran. Indem er die cigentlich biblische Argumentation den
Exegeten iiberliess, lieferte er den DBeweis fiir seine Sétze
vorzugsweise aus den acht ersten, von der ganzen Kirche,
der lateinischen und der griechischen, als 6kumenisch anerkann-
ten Synoden, sowie aus den DBriefen der Pépste und ihren
Erklarungen auf Konzilien. Hierhei legte er den Schwer-
punkt auf den Nachweig, dass das Julidogma im Wider-
spruch steht mit dem Glauben der alten Kirche, weil damit
erwiesen ist: 1. dass das pritendierte Dogma kein Dogma
sein kann; 2. dass das Konzil vom Vatikan bezw. der Be-
schluss vom 18. Juli nicht 6kumenisch sein kann.

In dem 286 Seiten starken Anhange werden die vom
Verfasser selber gesammelten Belege im lateinischen Origi-
naltexte ausfithrlich mitgeteilt, so dass eine Nachpriifung
jedem jederzeit ermoglicht ist.
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Das erste Kapitel bietet eine ausfithrliche Theorie der
Konzilien. Im biblischen Lehrauftrag und im Verfahren der
Apostel (namentlich auf dem Apostelkonzil) prigt sich die
ldee der Gemeinschaft aus. In gleicher Weige verfihrt die
Kirche spéter: Die Leitung der Einzelkirchen liegt den Pa-
triarchen, Metropoliten und Bischofen ob. Aber so oft die
Lehre in wichtigen Punkten bezweifelt wird, oder wenn ein
Punkt der Disziplin so bedeutend ist, dass er von den zur
Verwaltung gesetzten Organen allein nicht geregelt werden
kann, ist ein allgemeines Konzil notwendig. Alle treten
ptlichtgeméss zusammen; die Lehre und die Disziplin fiir die
ganze Kirche sind die beiden Punkte, welche alle Synoden
der alten Zeit behandeln. Awus ihrem Zweck und dem Cha-
rakter ihrer Satzungen folgt notwendig, dass ein wirklich
giiltiger Konzilsbeschlugs in Glaubenssachen unabédnderlich
ist. Fiir die Disziplin liegt eine solche Notwendigkeit nicht
vor. Kine Anderung wiirde aber selbstverstiandlich allge-
meine Zustimmung erfordern.

Was den Begriff und die Aufgabe des odkumenischen
Konzils angeht, so erscheint demnach in ihm die Gesamt-
kirche reprisentiert, um Zeugnis abzulegen von dem Glau-
ben und lestzusetzen die Disziplin fiir die Gesamtheit. Kon-
sequent steht denn auch das okumenische Konzil iiber jeder
Finzelkirche und iiber jedem Vorsteher einer solchen, daher
auch iiber der romischen und dem Papste, kann iiber diesen
richten, ihn absetzen, seine lL.ehren priifen und sie, wenn sie
korrekt sind, anerkennen (lL.eos Brief an Flavian), wenn
nicht, verwerfen (Vigilius, Honorius). Der Papst erscheint
als Ausfithrer der allgemeinen Synodalbeschliisge, aber nicht
als berechtigt, davon abzugehen, kann ausser wegen der Not-
wendigkeit von ihren Satzungen nicht dispensieren, viel
weniger aber gegen dieselben neue Gesetze machen.

Zur Erfiilllung seiner Aufgabe bezeugt das Konzil den
(tlauben. Die Bischife sind nicht theologische Sachverstin-
dige, sondern autoritative Zeugen fiir den Glauben ihrer
Kirchen, deren Vorsteher sie sind, haben aber nicht die
Macht, iiber den Glauben Bestimmungen zu erlassen. Daher
sind als Grundlagen fiir die Entscheidung eines Konzils nach
der Lehre der alten Kirche festzuhalten: genaueste Priifung,
Festhalten an der Schrift (doctrina prophetica, evangelica,
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apostolica) und der Tradition, eingehende Kenntnis der
Sache, Nutzen der Kirche durch den Nutzen fiir das Seelen-
heil, Begriindung. Deshalb begriinden die Pé&pste in ihren
dogmatischen Briefen ihren Glauben nicht aus ihrer Unfehl-
barkeit, sondern aus dem Nachweise der genauesten Uber-
einstimmung mit der hl. Schrift, mit den Vitern, vor allem
aber aus den Synoden der Gesamtkirche. Daher halten die
Pépste der alten Zeit Synoden zur Entscheidung gewisser
Fragen fir notwendig.

Da das allgemeine Konzil als Représentation der Kirche
erscheint, so ist ihm nach des Herrn Wort sein Beistand zu-
gesichert. Nicht ein einzelnes Mitglied, nicht der Papst, sein
Legat oder wer immer sonst, erscheint fiir sich allein als
ither oder neben dem Konzil stehend und als fiir sich allein
vom hl. Geiste erfiillt, sondern die Einheit der Versammel-
ten, die Synode selbst tritt hervor als das Organ, durch wel-
ches der hl. Geist spricht, erkliart, beschliesst. Da die Un-
fehlbarkeit der Konzilien durch die Befolgung der Tradition
der Apostel und Viter bedingt ist, so legt das Altertum nicht
bloss den allgemeinen, sondern auch den Partikularsynoden
die Anwesenheit des hl. Geistes (die Unfehlbarkeit) bei,
d. h. auch diese kinnen vollkommen richtig den Glauben be-
kunden und aussprechen, wenn sie alles tun, was nach der
konstanten Lehre und Ubung der Kirche in Geméssheit ihrer
Grundlage und der menschlichen Natur, also der Vernunit
gemiss, geschehen muss.

Damit aber die gottliche Assistenz nicht fehle, musg die
Versammlung legitim sein und die nitige Priifung eintreten
lassen.

Der IFrage nach der Legitimitit insbesondere des oku-
menischen Konzils wird eine ausfithrliche Darlegung ge-
widmet. Legitim ist die Versammlung, wenn sie von dem
dazu Berechtigten berufen ist, wenn alle, die ein Recht haben,
auf ihr zu erscheinen, zugelassen werden, wenn sie in der
geeigneten notwendigen Weise geleitet wird, wenn sie volle
Freiheit hat, wenn die Beschliisse ordnungsméssig zustande
kommen, wenn sie ihre Kompetenz nicht iiberschreitet. So-
bald der eine oder andere Punkt mangelt oder entfillt, ist die
Synode von vornherein nicht legitim oder hort auf, es
zZu sein.
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Die Geschichte der acht Okumenischen Synoden des
ersten Jahrtausends zeigt, dass die Kaiser (nicht etwa die
Bischife von Rom) das Recht der Berufung, Verlegung, Ver-
tagung und Schliessung ausiibten. Aber das Lkaiserliche
Recht fusst offenbar nicht in einer prinzipiellen Befugnis,
weil prinzipiell der Staat in kirchlichen inneren Fragen kein
Recht hat, sondern lag in seiner Stellung innerhalb der
Kirche nach der Anschauung der Kirche. Mit deren Ande-
rung ist das formelle Recht entfallen, das nur daraui ruhte.
Es verstand sich, seitdem die Christenheit nicht mehr ein
Haupt hatte, von selbst, dass der Papst das Organ wurde,
durch welches die Synode berufen werden konnte. Wenn
gleichwohl im 6., 7., 8., 9. Jahrhundert der Kaiser von Kon-
stantinopel es tat, so erkldart sich das Hir die Zeit bis ins
8. Jahrhundert aus der Kaiseridee, die noch méchtig wirkte,
fiir die 8. dkumenische Synode darauf, dass dem Papste
nichts willkommener sein musste, als ein vom Kaiser gebo-
tenes Mittel, dem drohenden Schisma vorzubeugen.

Aber keiner, auch nicht der rémische Bischof, hat prin-
zipiell das ausschliessliche Recht, ein allgemeines Konzil zu
belehlen. Daraus folgt, dass eine bhestimmte Art der Be-
rufung iitberhaupt gar keine Bedingung cines legitimen Kon-
zils ist. Aul wessen Veranlassung auch immer eine Synode
zusammentritt, wenn die gesamte Kirche sie in legaler Weise
anerkennt, wird sie zur okumenischen; ihre Beschliisse gel-
ten als okumenische, wenn und soweil sie von der gesamten
Kirche in legaler Weise anerkannt sind. lst aber nach der
Anschauung der Kirche in einer bestimmten Zeit eine be-
stimmte Person (wie im ersten Jahrtausend der Kaiser, jetzt
der Papst) zur Berufung berechtigt, so erhilt durch deren
Berufung dusserlich die infolge der Berufung versammelte
Synode den Charakter einer okumenischen. Ob dieser aber
auch der Versammlung selbst im Verlaufe verbleibe und ihren
Beschliissen beiwohne, hingt von jenen Bedingungen ab,
welche nicht bloss formale sind, sondern materieller Natur,
weil sie die Beschaffenheit des Konzils als einer Reprisen-
tanz der Kirche, die innere Richtigkeit der Beschliisse, end-
lich die einem Kongzile durch die Satzungen Christi gesetzten
Schranken hetreffen.

Was nun zunidchst die Mitglieder des (8kumenischen
und des Partikular-) Konzils angeht, so ergibt sich als Re-
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sultat der Quellen: 1. Nur wirkliche Dibzesanbischofe er-
scheinen als Mitglieder der Synode aus eigenem Rechte.
2. Jeder Bischof ist befugt, anstatt seiner, wenn er gesetz-
méssig verhindert ist, einen Priester oder Kleriker als Ver-
treter zu senden. 3. Der Bischof von Rom hat dies Reclit
unbedingt auch ohne Verhinderung. 4. Die Stellvertreter
stimmen ab, reden, kurz, haben ganz dieselbe Stellung, wic
ihre Mandatare, und unterschreiben daher auch an dem ihnen
zukommenden Platze. 5. Der Stellvertreter handelt vollgiil-
tig, ohne dass es irgend einer Ratifikation des Mandanten
bedarf. 6. Der iibrige Klerus ist durch Ménner vertreten, die
als Redner und Sekretire mitwirken, ohne aber ein Stimm-
recht auszuiiben. 7. Die Laienwelt wird reprisentiert durch
den Landesherrn oder dessen Vertreter.

Die dussere Leitung der acht gkumenischen Synoden ist
zunidchst meigtens gehandhabt worden von den Kaisern oder
von kaiserlichen Beamten. Aul die Untersuchung der eigent-
lichen (laubensfragen iibten nicht die kaiserlichen Legaten,
wohl aber die Kaiser selber einen direkten, auch in zahl-
reichen Papstbriefen anerkannten Einfluss aus. Auf einzel-
nen Synoden hatten andere die Leitung, so Osius zu Niceea,
Cyrill zu Ephesus, auf der 8. Synode neben dem Kaiser die
papstlichen ILegaten. Diese letzteren waren nur zu einem
Protest, nicht zu einem Veto herechtigt.

Die konziliare Freiheit gall als unerlédsslich. Beweis:
die Synode von Rimini, die dusserlich den Charakter eines
allgemeinen abendlindischen Konzils hatte, und die Synode
von Ephesus 449, der sich der dussere skumenische Charak-
ter nicht absprechen lasst.

Was die Priifung der Zeugnisse betrifft, so las man nach
Ausweis der Akten die Stellen der hl. Schrift, die Auslegun-
gen und sonstigen Ausfithrungen der Véater vor, verglich sie
miteinander und konstatierte ihre Ubereinstimmung. War der
Gegenstand zu kompliziert, so ernannte man besondere Aus-
schiisse und verschob die Beschlussfassung.

Da die Bischofe nicht das Recht, sondern die Pflicht
synodaler Verhandlung haben, so folgt daraus von selbst die
Pilicht der Mitglieder, auszuharren, bis das Geschift voll-
endet ist. Dem geben die Satzungen Ausdruck.
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Sofort nach Fassung eines Beschlusses aul einer allge-
meinen Synode wurde derselbe [6rmlich promulgiert in der
Kirche, wo die offentlichen Sitzungen in Anwesenheit des
Klerus und des Volkes gehalten wurden.

Die Schliisse der alten acht tkumenischen Synoden sind
von den Kaisern nicht nur regelméssig auf der Synode selbst
bestiitigt worden, sondern es wurde regelméssig auch ein
formliches Edikt erlassen, wodurch sie mit dem Charakter
von Staaisgesetzen bekleidet und zur unbedingten Danach--
achtung kundgemacht wurden.

Die vonderPublikation und kaiserlichen Sanktion gédnzlich
verschiedene Frage, ob eine allgemeine Synode zu ihrer Gel-
tung der Bestitigung des romischen Papstes bediirfe, Iiihrt,
den Zeitumstinden entsprechend, zu einer lingeren Unter-
suchung, als deren Resultat sich ergibt, dass diec Bejahung
dieser I'rage auf einer petitio principii beruht, dass viel-
mehr die pépstliche Bestidtigung eines allgemeinen Konzils,
soweit die Glaubenssitze in Betracht kommen, keine Be-
dingung der Ghltigkeit und wverpflichtenden Kraft seiner
Schliisse ist. |

Damit ein Satz als wirklicher Glaube unbedingt gelten
konne, muss feststehen, dass er von Anfang an iiberall in
allen Kirchen als solcher in Wirklichkeit gegolten habe. Da-
her musste auch nach dem allgemeinen Konzil dusserlich
und unbedingt dessen allgemeine Annahme konstatiert und
damit der allgemeine gleiche Glaube festgestellt werden. Da
die Kirche des Occidents auf keiner der acht allgemeinen
Synoden vollstindig vertreten war, so wurden dem Papste
als dem Patriarchen des Abendlandes die Akten zur Herbei-
fithrung des notwendigen, auf synodalem Wege festzustellen-
den Konsenses iibersandt, mit einer juristischen Bestitigung
des blossen Bischofes von Rom hat aber diese Konstatie-
rung nichts gemein.

Im zweiten Kapitel wird das gegenseitige Verhiltnis des
Papstes und der Bischofe hinsichtlich der Lehre und der
Jurisdiktion erortert. Das vatikanische Dogma griindet den
Primat ausschliesslich auf die Nachfolge der romischen Bi-
schife in das Apostelfirstenamt Petri und leitet ferner aus
dem Primat, als in ihm enthalten, das unfehlbare Lehramt
des Papstes ab.
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Auf Petrus und Paulus, als auf zwei, unbeschadet der
Stellung des Petrus, gleichberechtigte Apostel, erscheint nach
der Geschichte die romische Kirche gegriindet. Demnach
galten die Pépste als Nachfolger beider Apostel und wurden
als solche von sich selbst und von andern ausdriicklich be-
zeichnet. Anders wird die Anschauung im 8. Jahrhundert.
Seit die Kirche einen weltlichen Besitz hatte, lassen die
Péapste Petrus immer mehr in den Vordergrund treten, bis
Paulus schliesslich ausgestossen wird. Unverkennbar aber
ist, dass die Anschauung: in den Bibelstellen, welche Petri
Vorrang betreffen, liege der rechtliche Primalt der wvollen
Jurisdiktion diber die ganze und damit die einzelnen Kirchen,
erst sehr spit gebildet und entwickelt, ja erst durch die Ku-
rialschriftsteller und ihre Geistes- und Gesinnungsgenossen
seit dem 16. Jahrhundert allméhlich zur stehenden Maxime
erhoben worden ist.

Was den Primat nach dem Rechte der alten Kirche iiber-
haupt angeht, so tritt die Bedeutung der von den Aposteln
Petrus und Paulus gegrindeten, daher als erste angesehenen
Kirche zu Rom fiir die Feststellung der apostolischen Tra-
dition in Sachen des Glaubens und der Disziplin uns deutlich
entgegen, aul der andern Seite liefern aber die in Papst-
briefen und Synoden der fiinf ersten Jahrhunderte, zum Teil
auch noch viel gpiter, vorkommenden Titel und Anreden den
Beweis, dass die romischen Bischife, unbeschadet ihres Vor-
ranges, nur die ersten unter den gleichstehenden Bischofen
sind. |

Uber seinen personlichen Glauben legt unser Gelehrter
-folgendes Bekenntnis ab:

Die geschichtliche Entwicklung braucht man als solche
nicht ohne weiteres zu verwerfen. Aber rein historisch ge-
wordene DBildungen sind darum, weil sie geworden sind,
noch nicht von Gott direkt angeordnet und unabinderlich.
Nur gottliches Recht ist unwandelbar, das menschliche Recht
unterliegt dem Wechsel. Der Primat des Bischofs von Rom
als unmittelbaren Nachfolgers der Apostel Petrus und Paulus
hat jene dogmatische Grundlage, welche durch die Auffas-
sung der Vater und Konzilien des 2., 3., 4., 5. Jahrhunderts
dahin erwiesen ist, dass er als Vorsteher der cathedra Petri
nicht bloss der erste Bischof ist, sondern auch wegen der
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Rechte und ihre Formen fallen der geschichtlichen Kntwick-
lung anheim, gerade so gut, als liberhaupt die Nachfolge auf
der cathedra Pelri sich auf eine historische Tatsache griindet.
Dass diese von Gott gewollt sei, das ldsst sich annehmen,
und das fue ich; aber beweisen kann man es nicht... Die
Einheit der Kirche setzte die alte Zeit mit Recht in
die Ubereinstimmung des Glaubens der apostolischen Kir-
chen. Dass dem der Kirche von Rom ein besonderes Gewicht
beigelegt wurde, geschah, weil dort Petrus, vor allem Pau-
lus, gelehrt hatten, und dorthin aus der ganzen Welt die
Zeugnisse zusammenstromten.

Die Befugnisse, welche man pipstlicherseits als Iolge
des Primates beanspruchte, lassen sich zusammenfassen unter
den Satz: Der Papst hat (beansprucht) die volle und un-
mittelbare Jurisdiktion iiber alle Kirchen, Bischofe, Glau-
bigen der ganzen Well. Dass dicser Primat, im Sinne des
Universalepiskopates, des Rechtes unmittelbarer Jurisdiktion
ither alle Einzelkirchen, im Widerspruch steht mit der Ge-
schichte, wird ausfiithrlich dargelegt durch den Nachweis,
dass die Gesamtanschauung des Primats, wie sie sich all-
mihlich seit dem 6. Jahrhundert entwickelt hat, gleichwie sie
des biblischen Grundes enthehrt, so auch des historischen
insoweit ledig ist, als sie im Glauben der alten Kirche keinen
Platz findet. Ein gleiches Resultat ergibt sich auvs dem Um-
stande, dass die Pépste der ilteren Zeit, selbst vereinzelt bis
in die spétere, weder selbst sich das Recht beilegten, alle
logisch aus dem Primate spiter deduzierten und am 18. Juli
1870 in Bausch und DBogen dogmatisierten Befugnisse zu
iben (cf. namentlich die in den schirfsten Ausdriicken er-
folgte Verwerfung des Universalepiskopates durch Gregor
den Grossen), noch von der Kirche als dazu berechtigt an-
gesehen wurden. Inshesondere aber muss festgehalten wer-
den, dass niemals ein Papst des ersten Jahrtausends in einer
auch nur irgend wichtigen Angelegenheit der Disziplin und
des Glaubens fiir sich allein vorging, sondern dass die
Pépste stets gemeinsam mit ihren Synoden gehandelt haben.

In Hinsicht auf die Stellung des Papstes zum Dogma
kommt im Altertum niemals auch nur eine Spur von der An-
schauung vor, der rémische Bischof als solcher, der Papst X,
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kénne den Glauben definieren. Vielmehr hat der romische
Bischof als solcher wesentlich die gleiche Stellung auf dem
(zebiete des Glaubens, als die anderen Patriarchen und
eigentlich alle Bischofe. Awusdriicklich wird ihre Irrtums-
fahigkeit von den Pépsten selbst anerkannt, indem sie sich
auf Petri Irrtum im Glauben und dessen Retraktation berufen,
um damit zu beweisen, dass ein Irrtum des einzelnen Vor-
stehers einer Kirche dem Glauben der Kirche selbst nicht
schade. Es gibt iiberhaupt eine Reihe von Ausspriichen der
Pépste, welche logisch gar nicht anders verstanden werden
kénnen, als dass in ihnen die volle Irrtumsfihigkeit des
Papstes als solchen in Sachen des Glaubens angenommen
wird. Wiederholt haben ferner Piipste und péapstliche Syno-
den Dinge gelehrt, selbst in Dokumenten, welche jeder In-
fallibilist als ex cathedra sprechend anerkennen muss, die
teils mit sich selbst in Widerspruch stehen, teils ILehren
widerstreiten, welche als Glaubenssitze erklidrt worden sind.
Leo der Grosse z. B. lehrt die Unfehlbarkeit der Kaiser in
Glaubenssachen; seit Gregor VII. lehren die Piipste, dass
der Kaiser hierin nichts vermag. Gelasius lehrt ex cathedra
die Selbstédndigkeit der geistlichen und der weltlichen Gewalt;
Bonifaz VIII. definiert, es sei fiir jegliches menschliche Ge-
schopf zum Heile notwendig, dem rémischen Papste unter-
worfen zu sein. Ferner befinden sich lL.ehren des Konzils
von Trient iiber Kucharistie, Ordination, Ehe, Wirkung der
ungerechten Exkommunikation in Widerspruch mit Aussprii-
chen von Pipsten und pépstlichen Synoden. Weiterhin be-
weisen die Félle der Pépste Vigilius und Honorius ebenso
biindig, dass der Papst irren kann. Zum gleichen Resultat
fithrt die Annahme aller bedeutenden Kanonisten des 12. und
des 13., vieler des 14. und des 15. Jahrhunderts, dass der
Papst als solcher wegen Ketzerei angeklagt werden kénne.
Erinnert man sich endlich an die Konzilien zu Konstanz und
Basel, erwigt man, dass das Konzil von Trient und das Tri-
dentinische Glaubensbekenntnis absolut nichts wissen von
einer papstlichen Unfehlbarkeit, so durfte man die Dogmati-
sierung eines Satzes, dessen Gegenteil jahrhundertelang ge-
lehrt wurde, fiir unmdoglich halten, bis der 18. Juli 1870 das
Unmogliche verwirklicht hat.

Der Verfasser gewiihrt uns auch einen Einblick in die
- Griinde des Wachstums der piépstlichen Macht. Geschicht-
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lich ist ein grosses Gewicht zu legen auf den Umstand, dass
die romischen Bischofe in alter Zeit, wie in neuerer und be-
sonders in neuester, durch iibergrosse Devotion, {iber-
schwengliche Verehrung, auch wohl Augendienerei, unwill-
kiirlich dahin gefithrt wurden, sich grissere unmittelbare
Rechte beizulegen, als in ihrem Primate an sich begriindet
war. Namentlich aber liegt eine méichtige Forderung der
stets sich steigernden Anspriiche in dem Verhédltnisse zur
weltlichen Macht. Je mehr diese zuriicktrat, desto mehr ent-
wickelte sich der Bischol von Rom zum Firsten, der ausser
an der Vergrosserung der weltlichen Herrschaft konsequent
an der Zentralisation aller hischéflichen Rechte in seiner
Hand arbeitete, bis endlich das Stirkste eintrat, was jemals
der Menschheit geboten wurde, indem die Form eines Kon-
zils missbraucht wurde, um der Schrift, den Vitern, den
Piépsten, der Geschichte zum Trotz zu erkldren: der Papst
sei Bischof der ganzen Kirche und unfehlbar, dies sei von
Gott geoffenbart und stets geglaubt worden.

Im zweiten Teile des zweiten Kapitels wird die Stellung
der Bischofe beleuchtet. Nach der hl. Schrift sind sie, als
Nachfolger der Apostel, vom hl. Geiste gesetzt zur Re-
gierung der Kirche Gottes. Die Kirche wird repriisentiert
durch die Gesamtheit der Bischofe. Nichts konnte fiir die
ganze Kirche (Gesetz werden, sei es aulf dem Gebiete des
Glaubens oder der Disziplin, was nicht von der Gesamtheit
angenommen worden war; was aber diese geordnet hatte,
durfte von niemand, auch nicht dem rémischen Bischofe, an-
getastet werden.

Die Stellung der Bischofe zum Papste ldsst sich in fol-
gende Sétze zusammenfassen: Eine unmittelbare Jurisdiktion
iiber andere Bischofe, als die zu seinem Metropolitansprengel
bezw. Patriarchate gehorigen, hat der romische Bischof in
der alten Kirche weder jemals geiibt, noch beansprucht. In
den einzelnen Diézesen des Occidents hatte er die Rechte des
Patriarchen, die Metropoliten zu hestitigen, in Italien, die
Bischife selbst zu bestitigen. In die bischéfliche Regierung
einzugreifen, hat kein alter Papst versucht, noch dazu be-
rechtigt zu sein behauptet. Handelte es sich um die Einheit
des Glaubens, so stand es dem romischen Bischofe frei, ein-
zuschreiten. Aber dies war das Recht jedes Bischofes, wie
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Cyprian, Cyrill, Ambrosius u. s. w. beweisen. Die rémi-
schen Bischofe, wie der Episkopat tiberhaupt, handelten stets
synodalméssig. Die Synode, auch die pépstliche, ist es, die
definiert, urteiit u. &. w.; der Papst regt an, prasidiert, fithrt
aus. Allerdings war seit dem Konzil von Sardica die Appel-
lation vom Urteil der Synode an den Papst gestattet, und
diese Bestimmung hat sich trotz antdnglichen Widerstandes
bald durchgesetzt. Sie hort aber darum nicht auf, ewig und
immer eine positive Bestimmung zu sein, welche weder in
der Schrift, noch in der apostolischen Tradition eine Grund-
lage hat und sich auch nur als positive Satzung selbst hin-
stellt. Zudem ergibt der Wortlaut des Sardicense, dass der
romische Bischof die Sache nicht selbst zu entscheiden, son-
dern sie an die Bischofe einer Nachbarprovinz zu leiten
hatte.

Das dritte Kapitel bietet eine Ubersicht iiber das Konzil
von 'Trient, insbesondere seine Geschiftsordnung, und hat
den Zweck, zu einem Vergleich der Trienter Synode, die der
Verfasser als an der altem Praxis festhaltend und als frei
charakterisiert. mit der Diener-Synode des Vatikan anzu-
regen.

Die bisher besprochenen Darlegungen bilden eine fiir
sich abgeschlossene, selbstindige Arbeit und besitzen da-
her einen Charakter, der sie von dem Zwecke, eine Tages-
frage zu behandeln, emanzipiert. Sie sind allerdings veran-
lagst durch die am 18. Juli 1870 konstatierte Gewissheit,
dass das vatikanische Konzil illegitim geworden, und bieten
somit die Grundlagen fiir alle zur Beurteilung kommenden
Fragen in betreff des Vatikanums.

Dieser Untersuchung sind die drei folgenden Kapitel ge-
widmet. Das vierte erbringt den Nachweis der Illegitimitét
des vatikanischen Konzils nach seinem tasiichlichen Verfah-
ren, 1. zufolge der Art der Konstituierung, 2. wegen man-
gelnder innerer und dusserer Freiheit, 3. wegen Aussgeracht-
lassung der Fundamentalgrundsétze. Das fiinfte Kapitel legt
die Griinde dar, warum die pépstliche constitutio dogmatica
vom 18, Juli 1870, insbesondere caput 3 und caput 4, keine
giiltige Satzung eines ckumenischen Konzils ist. Die erste
Hélfte des sechsten Kapitels beleuchtet die nachtrigliche An-
nahme des Dekretes und deduziert dieselbe als vollig kraft-



- O —

los, indem alle nachtréglichen Beitritte oder Publikationen
dem Dekret keinen andern Charakter gegeben haben koénnen,
als es ohnehin hatte.

Von einer genaueren Skizzierung der in den genannten
drei Kapiteln vorgetragenen Argumente mag indessen hier
Abstand genommen werden, weil derselbe Gegenstand in dem
gpiater zu besprechenden Werke: Der Altkatholizismus etc.
noch einmal in dhnlicher Form vorgetragen wird, und dem-
nach das hier Unterlassene hbei der Analyse des eben er-
wihnten Buches nachgeholt werden soll.

Unser Gelehrter schliesst seine Darlegungen am Ende
des sechsten Kapitels mit dem Kkraftvollen Bekenntnisse
seines unverbriichlichen Glaubens an alles, was die Kirche
lehrt, und dem Ausdrucke der zuversichtlichen Hoffnung auf
endliches Besserwerden trotz aller entgegenstehenden Hinder-
nisse. —

Im Juli 18753 hielt Schulte drei Vortrage, die einem von
verschiedenen Seiten gedusserten Wunsche entsprechend ver-
oifentlicht wurden wunter dem Titel: Die Berechtigung des
Vorgehens der Altkatholiken vom Standpunkte des Kirchen-
rechts. Drei Voririge, gehalten im altkatholischen Verein zu
Bonn. Bonn 1873,

Am 4. Juni 1873 wurde Prof. Dr. Joseph Hubert Rein-
kensg in Koln zum Bischof gewihlt. Der erste Vortrag weist
dic Notwendigkeit und Berechtigung dieser Wahl mnach.
Recht und Pflicht, einen Bischof zu wihlen, liegt in dem
durch den Ablall der bisherigen Bischife zur Hiresie her-
vorgerufenen Notstand bhegriindet. Dabei musste zwar von
einzelnen bisherigen, rein formellen Rechtshestimmungen ab-
gewichen werden, aber nichts Wesentliches wurde versidumt,
und da das bischifliche Amt seiner vollen inneren Féhigkeit
nach durch die Konsekration erworben wird, so ist der Ge-
wihlte nach seiner durch den Bischof von Deventer am
11. August 1873 vorgenommenen Weihe ein wirklicher ka-
tholischer Bischof, der als solcher berechtigt ist, unter Weg-
fall der der alten Kirche unbekannten papstlichen Vorbe-
halte, alle Rechte auszuiiben, die das Recht der Kirche einem
Bischof zuschreibt. Interessant ist der Nachweig, dass auch
Dollinger, der aul dem Miinchener Kongress gegen den von
Schulte gestellten Antrag iiber die Gemeindebildung sich aus-
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gesprochen, sein Kinverstdndnis mit der Vornahme der Wahl
zu erkennen gegeben hatte.

Der zweite und dritte Vortrag erldutern Recht und
Pflicht der altkatholischen Priester zur Ubung der Seel-
sorge. Dabei wird ausgegangen von der Tatsache, dass der
vorhandene Noistand nicht bloss ein subjektiver fiir den Ein-
zelnen, sondern ein objektiver Lir die Gesamtheit ist. Da
das priesterliche Amt in der Kirche ein wesentliches und
notwendiges ist, so ergibt sich die Verpilichtung zur Aus-
itbung desselben in bezug auf Messopfer und Sakramente.
Auch durch die verhéingten Zensuren diirfen sich die treuen
Priester nicht beirren lassen, denn die am 18. Juli 1870 an-
gedrohten IExkommunikationen sind materiell ungerecht; sie
sind, weil der Papst keine Befugnis hat, neue Glaubenssitze
zu machen, mithin wegen Abgangs des Rechts, an sich nich-
tig. Bei Gott aber und bei seiner Kirche kann, wie das
Zeugnis des Papstes (Gelasius aus dem 5. Jahrhundert zeigt,
eine ungerechte Sentenz niemanden beschweren. —

Zu denjenigen Fragen, deren Losung in der altkatho-
lischen (emeinsgchaft mit jedem Tage dringlicher wurde, ge-
horte der Priesterzslibat. Schon der ersten Synode wurden
Antréige, welche die Aufhebung desselben hezweckten, vor-
gelegt und bei jeder folgenden Synode wiederholt, bis
schliegslich die Synode des Jahres 1878 erklirte, dass das
kanonische Eheverbot dem altkatholischen Geistlichen nicht
entgegenstehe, d. h. ein- [iir allemal von demselben dispen-
gierte.

In dem diesem Beschlusse vorausgegangenen Wider-
streit der Meinungen liess sich, wie Bischof Reinkens in sei-
nem Hirtenbrief vom 10. August 1878 1) bemerkte, eines nicht
leugnen: dass nédmlich durch die Art der Behandlung jener
Reformfrage in einzelnen Fillen und auf verschiedenen Sei-
ten Grund zum Tadel gegeben worden ist. Um so willkom-
mener war es, dass Schulte in ruhiger, objektiver Weise die
Frage vom geschichtlichen, rechtlichen und kirchlichen Ge-
sichtspunkte behandelte und in ihren Folgen beleuchtete in
der Sechrift: Der Zdlibatszwang und dessen Aufhebung.

) Hirtenbriefe von Dr. Joseph Hubert Reinkens, katholischem Bischof
der Altkatholiken des Deutschen Reichs. Nach dessen Tode herausgegeben
von der Synodal-Repriisentanz. Bonn 1897. p. 59.
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Bonn 1876. Kr hat hierdurch ohne Zweilel erheblich zur Tor-
ledigung der Angelegenheit beigetragen.

Wenn auch hier und da, namentlich von einigen hervor-
ragenden Gelehrten, eine abweichende Auffassung vertreten
wurde, so werden doch auch diejenigen, welche aus Griin-
den der Opportunitidt und der Kompetenz sich gegen die Be-
seitigung aussprachen, bereitwillig einriiumen, dass in einer
ohne Zweifel wichtigen und von Zeit zu Zeit immer wieder
besprochenen Sache ein praktischer Schritt getan wurde, der
die fritheren Ersrterungen, die rein theoretische blieben, auf
das Erfahrungsgebiet hiniiberleitete. Nunmehr ist es ermég-
licht, in einer kleineren Kirchengemeingchaft praktische Er-
fahrungen tiber die Art und Weise, die Niitzlichkeit und Not-
wendigkeit der Zolibatsauthebung zu sammeln, die dann
spater gewiss auch fiir weitere Kreise von grosser Bedeu-
tung sein werden.

Zunidchst wird in der genannten Schrift ein geschicht-
licher Uberblick iiber die Entwicklung der Zolibatsgeselz-
gebung in beiden Kirchenhilften gegeben. Das Resultat die-
ser Kntwicklung besteht fiir denjenigen Teil der abendlédndi-
schen Kirche, welche sich unter dem Primate des Bischofs
von Rom hefindet, darin, dass der Klerus dem Gesetze der
Ehelosigkeit unterworfen ist. Das Recht der griechischen
Kirche, wie es noch heute gilt, formuliert unser Gelehrter
dahin: zu Bischéfen nimmt man meist Unverheiratete, weil
Verheiratete sich von den Frauen trennen miissten, zu den
iibrigen Weihen Verheiratete; nach der Subdiakonatsweihe
ist die Heirat verboten; wer zweimal verheiratet war, wird -
nicht geweiht; die Wiederverehelichung von Subdiakonen
u. s. w. nach dem Tode der Frau ist unstatthaft. Diese Sédtze
gelten auch fiir die mit Rom in Union stehenden Griechen.

Bei dieser Entwicklung ist besonders zu beachten, dass
keine ckumenische, sondern nur partikulire Synoden {iber
diese Disziplinarfrage Bestimmungen getroffen haben.

Was die Rechtsfrage und das Staatsgesetz angeht, so
bildet zwar nach dem Reichsgesetz vom 6. Februar 1875 dic
héhere Weihe in ganz Deutschland kein biirgerliches Ehe-
hindernis mehr. Hierdurch ist aber die innerkirchliche Seite
der Sache nicht beriihrt. Nach dem geltenden Rechte ist
nadmlich die Beibehaltung eines kirchlichen Amtes und einer



— 250 —

Piriinde seitens eines katholischen Geistlichen rechtlich un-
zuldssig, der katholischer Geistlicher bleiben und gleichzeitig
im Widerspruche mit den kirchlichen Satzungen sich von den
Ziolibatsvorschriften entbinden wollte.

Demnach musste die rechtliche Befugnis der Altkatho-
liken untersucht werden, ihren Klerus vom Zolibatgesetze zu
entbinden. Unser Gelehrter zeigt die IFrage als eine inner-
kirchliche auf, so dass in der notwendigen Riicksichtnahme
auf die, die altkatholische Kirche anerkennenden Staaten kein
prinzipielles Hindernis der Aufhebung vorlag. Er gelangt zu
dem Resultate, dass die Altkatholiken im Hinblicke auf ihre
staatlicherseits anerkannte Selbstindigkeit berechtigt sind,
die Zolibatsverpflichtung aufzuheben, und dass, wenn dies
geschehen, die Verehelichung eines altkatholischen Geist-
lichen keinerlei Rechtsnachteile herbeifithren kann.

Weiterhin werden die Hir den Zolibat geltend gemachten
Griinde besprochen, deren Stichhaltigkeit unser Gelehrter be-
streitet, um ihnen in einem weiteren Kapitel die wahren
Griinde des Zolibatsgesetzes entgegenzustellen. Nach einer
Beleuchtung der IFolgen des Zolibates, wobei grundsitzlich
verschméidht wird, durch Erzahlung von Skandalgeschichten
zu wirken, gelangt Schulte fiir den Fall, dass die Gemeinden
die Aufhebung als wiinschenswert bezeichneten und ihre Be-
reitwilligkeit erklirten, das noétige Kinkommen zur KErhaltung
einer Familie zu erginzen, zu dem Resultate, dass festzu-
stellen sei: .

1. Zum Bischofe ist nur ecin unverheirateter, bezw. ver-
witweter Priester zu weihen, der nur einmal verheiratet ge-
wesen ist. Der Bischof, welcher heiratet, hitte sein bischof-
liches Amt aufzugeben.

2. Zu Priestern diirfen Personen geweiht werden, wel-
che in einer ersten Ehe leben.

3. Unverheiratete Priester diirfen eine Ehe, jedoch nur
einmal, schliessen. —

Wir kommen nunmehr zum Hauptwerke unseres Ge-
lehrten aul altkatholischem Gebiete, das eine wirdige Fort-
setzung der Konzilsgeschichte Friedrichs bildet, und das den
Titel fihrt: Der Altkatholizismus. Geschichte seiner Fnl-
wicklung, inneren Gestaltung und rechtlichen Stellung in
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Deutschland. Aus den Akten wund andern authentischen
Quellen dargestellt. (Giessen 1887.

Zweck dieses Buches ist: eine auf Akten, andere Schrift-
stiicke und Urkunden gestiitzte Darstellung der Bildung des
Altkatholizismus und seiner Stellung in Deutschland zu geben.
welche jeden verstindnisvollen Lehrer, mag er altkatholiseh,
romisch oder evangelisch sein, in die lLiage setzt, sich ein
wirkliches Urteil zu bilden. Es soll fiir die Geschichte fest-
gestellt werden, was geschehen ist und wie es geschehen ist.
Jedem kiinftigen Historiker wird das Werk als Grundlage
seiner Arbeit dienen miissen. KEs ist eine unbedingt authen-
tische Darstellung und erbringt durch die Fiille der Akten-
stiicke, Briefe, deren Verdffentlichung ausfiihrlich als berech-
tigt nachgewiesen wird, Protokolle, Regierungserlasse u. s. w.
eine GGeschichte der religiosen Bewegung in Deutschland seit
dem wvatikanischen Konzil, welche uns der Verfasser liefern
konnte, weil ihm allein infolge seiner Stellung und Tétig-
keit das gesamte Material zur Verfiigung stand !).

Zunidchst werden die grundlegenden Dokumente mitge-
teilt ndmlich die amtliche deutsche Ubersetzung und der la-
teinische Urtext der Bulle Pastor seternus vom 18. Juli 1870;
die Niirnberger Erklarung vom 26. August 1870; die Miin-
chener Erklirung von Pfingsten 1871; das Programm des

1 Immer von neuem wird man an die Wichtigkeit des hier veroffent-
lichten Materials erinnert, das Sch. mit andern, vorliufig noch zuriickge-
haltenen Dokumenten einem &ffentlichen Archiv iibergeben wird, damit es
fiir die Geschichte nicht verloren geht. Im September 1906 erhielt Bischof
Thiel von Ermland zum 80. Geburtstag ein kaiserliches Glickwunschtele-
gramm, worin die Wendung vorkommt: moge das Bewusstsein, in Threm
langen und arbeitsreichen Leben stets die Treue gegen Gott und Menschen
gewahrt zu haben ete. Zur Charakteristik dieses Mannes, der als der ent-
schiedenste Gegner der schon verkiindeten vatikanischen Beschliisse einen
frithern Schiiler und damaligen Gymnasial-Religionslehrer aufforderte, ein
Religionshandbuch zu verfassen zur Bekidmpfung der neuen Dogmen, welche”
die Kirche auswerfen werde, « wie ein klarer See einen Leichnam auswirft »,
sehe man die Mitteilungen Schultes, pp. 94, 96, 183. Wenn es in dem er-
wihnten Telegramm weiter heisst: « wie bisher werde ich auch fernerhin Ihr
Wirken und Wohlergehen mit ganz besonderem Interesse begleiten », so be-
zieht sich das vielleicht auf den Umstand, dass Th., nachdem er mit Gut-
heissung der Regierung Bischof von Ermland geworden, wie Kard. Kopp,
die polnischen Umtriebe in seiner Didzese bekidmpft, und die Regierung:
mit der Macht geht, Das nennt man Realpolitik.
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Miinchener Kongresses; die Beschliisse des zweiten Altkatho-
likenkongresses zu Koln; die provisorischen Bestimmungen
vom 4. Juli 1873 beziiglich der kirchlichen Einrichtung der
Altkatholiken; das badische und das preussische Altkatho-
likengesetz; endlich die Synodal- und Gemeindeordnung nebst
dem Statut liir die Handhabung der Disziplin iiber den
Klerus.

Ausg der Fiille des dargebotenen Materials kann im fol-
genden nur ein diirftiger Auszug gegeben werden.

Nach einleitenden Bemerkungen {iiber die Zeil vor dem
18. Juli 1870 folgt im ersten Buche die Geschichte der katho-
lischen Opposition bis zur staatlichen Anerkennung ihrer
kirchlichen Organisation. Namentlich werden auf Grund
dusserst interessanten, durchaus beglaubigten Materials die
Bemiihungen in Deutschland geschildert, die Bischofe der Mi-
noritidt in ihrem zu Rom bekundeten Glauben zu erhalten;
es wird ferner dargestellt, wic die entschiedensten Gegner
des Dogmas von der Allgewalt und Unfehlbarkeit des Papstes
aul dem Konzil bald nachher die heftigsten Verfolger wur-
den, wie Ketteler, Hefele, Strossmayer, Rauscher, Schwar-
zenberg u. s. w. im geraden Widerspruche mit ihrem zu
Rom bekundeten Glauben sich unterwarfen, wie Martin von
Paderborn sogar in seinem eigenen Religionshandbuche Geg-
ner der pépstlichen Infallibilitit war. Als Beweis dafiir
wird eine ganze Reihe von hier zum ersten Male verdsifent-
lichten Original-Briefen einer erheblichen Anzahl von Bi-
schofen mitgeteilt, ferner die Erkldrungen verschiedener Bi-
schofe aul dem Konzile selbst. Mit schmerzlichem Erstaunen
sehen wir, wie ein Bischof nach dem andern abfillt, und wie
die Zahl der opponierenden (zelehrten gich allméhlich ver-
mindert.

Dann werden unter Abdruck der wichtigeren, bisher
nicht verosifentlichten und nur ganz wenigen bekannten Akten-
stiicke aktenméssig geschildert die Durchfithrung der vati-
kanischen Dekrete in den einzelnen Didzesen, die Drang-
salierung der Geistlichen durch die Bischofe, die Stellung-
nahme der deutschen und 6sterreichischen Regierungen, unter
Beifiigung der Schreiben oder authentischen Ausserungen von
Konig Ludwig II., Bismarck, Falk, Lutz u. s. w.
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Weiterhin erhalten wir einen Uberblick {iiber die Ge-
schichte der altkatholischen Bewegung, bis zu dem durch die
staatliche Anerkennung des Bischofs Reinkens in Preussen,
Baden und Hessen erfolgten Abschluss.

Ein besonderes Kapitel fithrt den Nachweis der Ungiil-
tigkeit der vatikanischen Dekrete und zeigli die Wirkungs-
losigkeit der nachtriglichen Unterwerfung der Bischéfe der
Minoritat. In diesem Nachweis, dass das vatikanische Dogma
vom katholischen Standpunkte aus, wie er in dem bisherigen,
gich auf die Schrift und Tradition stiitzenden Glauben be-
oriindet war, falsch ist, liegt fiir die katholische Opposition
der rechtliche und theologische Grund, fiir das gliubige ka-
tholische Bewusstsein die volle Beruhigung.

Unsger Gelehrter fithrt zundchst den Nachweis, dass die
Bulle Pastor @ternus. kein Beschluss eines wahren okume-
nischen Konzils ist. Es stehen folgende Tatsachen fest:

1. Dasg Konzil enthbehrte der fdussern Freiheit.

2. Das Konzil entbehrte der innern Freiheit, weil die
Freiheit der Verhandlung durch die Massregeln des Papstes
und seiner Organe aufgehoben war.

3. Das Konzil verstiess durch seine Zusammensetzung
gegen die stets auf den ©kumenischen Synoden befolgten
Regeln.

4. Das Konzil hat ohne jede wirkliche Priifung und mit
Ausserachtlassung der Fundamentalsétze in iiberstiirzender
Hast verfahren.

Die materielle Ungiiltigkeit namentlich der Kapitel 111
und IV ergibt sich aus den Widerspriichen mit der hl. Schrift,
ferner aus den historischen Unwahrheiten und Filschungen,
den Einschmuggelungen und Auslassungen, die darin vor-
kommen, und die im einzelnen ausfiihrlich und deutlich aui-
gezeigt werden.

Nachdem der pipstlichen Irrlehre die wahre und wirk-
liche Ansicht der Kirche iiber ihr Lehramt gegeniibergestellt
worden, wird auf Grund der vorangegangenen Beweisfiihrung
folgendes Endurteil gefillt: Die Constitutio Pastor @eternus
vom 18. Juli 1870 und insbesondere ihre Kapitel III und IV,
in denen der Universalepiskopat und die Unfehlbarkeit des
rimischen Papstes zu Glaubensartikeln, letztere namentlich
als ein von Gott geoffenbarter Glaubenssatz, aufgerichtet

Revue intern, de Théologie. Heft 58, 1907. 17
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werden, stehen im Widerspruche mit dem von den Aposteln
her in der Kirche vorhandenen Glauben, im Widerspruche
mit den unzweifelhaftesten Tatsachen der Geschichte, sind
formell ungiiltig zu stande gekommen, haben nie und nimmer
den Charakter des Beschlusses einer dkumenischen Synode,
hasieren teilweise auf Filschungen und Unredlichkeiten, sind
nichts als die Dogmatisierung einer reinen extremen Schul-
theorie, entbehren somit aller und jeder Verbindlichkeit.

Mithin gab es und gibt es fiir alle, welche halten wollen
am alten katholischen Glauben, kein anderes Mittel, als sie
nicht anzunehmen und zu bekampfen.

Denjenigen aber, die sich auf die nachtrigliche Unter-
werfung der Minoritidtsbischife berufen, gibt Schulte zu be-
denken, dass an der formellen und materiellen Ungiiltigkeit
und der Wirkungslosigkeit der vatikanischen Dekrete die
nachtrigliche Unterwerfung der Bischéfe unter dieselbe nichis
hat andern konnen. Denn fiir den konsequenten Vatikaner
ist die Bulle vom 18. Juli 1870 aus sich, nicht aber erst
durch die Zustimmung der Kirche, unabénderlich, so dass
jede nachtrigliche Zustimmung eines oder aller Bischife
gegenstands- und wirkungslos ist.

Anders liegt die Sache, wenn man sich aul den ecinzig
richtigen altkatholischen Standpunkt stellt, dass weder in
formeller, noch in materieller Beziehung in den Dekreten des
18. Juli 1870 der Ausspruch eines Skumenischen Konzils vor-
liegt. Dann erhebt sich die Frage: Kann jener Ausspruch
durch die nachtrigliche Unterwerfung zum Ausspruche eines
dkumenischen Konzils werden ?

Zur Erledigung dieser Frage wird namentlich darauf
hingewiesen, dass die Bischofe die Pflicht haben, auf dem
Konzil zu erscheinen und dort nicht ihre persinliche Mei-
nung in Glaubenssachen, sondern den objektiven Glauben
ihrer Kirchen zu bezeugen. Das haben offenbar die Minori-
titsbischofe in nicht misszuverstehender Weise wiederholt
getan, zuletzt noch am 17. Juli mit der ausdriicklichen Er-
klirung, dass sie ihre negativen Abstimmungen erneuerten
und bestitigten. FEin Konzilsbeschluss kann aber nur auf
einem Konzil zu stande kommen. Was die Bischéfe im Kon-
zil bekundeten, hat fiir dieses allein Wert, was sie nachtrig-
lich als Unterworfene bhezeugen, hat nichts mit dem Konzil
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zu tun. Schliesslich haben die Dekrete des 18. Juli gar kei-
nen konziliaren Charakter, sondern sind und bleiben nur
eine piipstliche Bulle, zu deren Erlassung Pius IX. gut be-
funden hat, 533 Prialaten zustimmen zu lassen. Jede Publi-
kation ist nur Publikation einer pépstlichen Bulle, auf die
nach dem Wortlaut der Bulle selber nichts ankommt.

Das zweite Buch enthiilt die wiederum auf zahlreiche
Dokumente und Tatsachen gestiitzte Geschichte der rechit-
lichen Stellung, welche der Altkatholizismus in Preussen,
Baden und Hessen erlangt hat, und der Behandlung, welche
ihm seitens der Regierungen dieser Staaten und von Bayern
und Osterreich zu teil wurde. Schuite hat absichtlich nicht
alle Tatsachen mitgeteilt, inshesondere hat er ein bereits aus-
gearbeitetes Kapitel nicht aufgenommen, worin der Nachweis
erbracht wurde, dass altkatholische Lehrer an hoheren Schu-
len, namentlich Gymnasien, sowie Bewerber um andere Am-
ter aus dem Grunde nicht beférdert oder nicht beriicksichtigt
wurden, weil sie Altkatholiken waren, und dass dies in ein-
zelnen Fiéllen ausdriicklich erkldrt wurde. Das Mitgeteilte
geniigt aber vollstindig, um ecinerseits die Regierungen von
dem Verdachte besondern Wohlwollens fiir die Altkatholiken
zu entlasten, anderseits zu beweisen, dass diesen auch nicht
einmal das iiberall voll, in manchen Féllen gar nicht ge-
worden ist, was das (Gesetz zuspricht. Die Darstellung be-
leuchtet ferner den bis in die neueste Zeit vielfach auf dem
(zebhiete des staatlichen Lebens heklagten sogenannten Zick-
zackkurs und lehrt, wie wenig in einzelnen deutschen Staa-
ten eine auf feste Grundsiitze gebaute Verwaltungstradition
oder auch nur Verwaltungspraxis eines und desselben Mi-
nisters besteht, wie vielmehr die Minister und die iibrigen
hiheren Verwaltungsheamten sich berechtigt erachten, nach
Gutdiinken, unter Umstinden selbst gegen den Wortlaut der
GGesetze, heute diesen, morgen einen andern Grundsatz auf-
zustellen und zu hefolgen und nach Art der Souverdine im
abscluten Staate verfahren.

Das dritte Buch ist der Erorterung der innern Entwick-
lung seit Knde 1873 gewidmet. Im ersten und zweiten Ka-
pitel werden statistische Mitteilungen gemacht {iber die bi-
schiiliche Tétigkeit und iiber den Klerus, iiber die Zahl, die
Verhiltnisse und die Leistungen der Gemeinden, iiber die
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verschiedenen Fonds u. s. [. Das dritte Kapitel gibt eine
Darstellung der Titigkeit auf dem Gebiete der Lehre, des
Kultus und des Rechts. Das vierte Kapitel schildert das Ver-
hélinis der deutschen altkatholischen Kirche zu den {ibrigen
altkatholischen, zur orientalischen und englischen, sowie zur
evangelischen Kirche, besonders in Deutschiand.

Das Schlusskapitel mit der Uherschrift: Riickblick, Aus-
sichi, zeigt noch einmal in gedriangter Zusammenfassung,
was geschehen und was versdumt worden ist, erbringl aber
auch den Nachweis, dass die Altkatholiken auch unter noch
viel schwierigeren Verhiiltnissen alg bisher, selbst nach Auf-
hebung der Altkatholikengesetze, wenn sie nur das Vertrauen
in ihre Sache micht verlieren, der lebendige und organische
Protest gegen die Vergewaltigung des Vatikanums bleiben
werden und der Zukunft getrost entgegen gehen konnen. Der
ganze Schwerpunkt ist nach Schultes wohlbegriindeten Uber-
zeugung auf das innerliche religiose KErstarken der einzelnen
(Gemeinden zu legen, bis die Zeit gekommen ist, wo der Alt-
katholizismus sich als das wirksame Mittel zur Besserung
innerhalb der Kirche und zur Sicherung der Gesellschaft be-
wihrt. —

Am 10. Januvar 1850 starb Déllinger. Sein Tod enthob
die bayerische Regierung und vorab den Minister v. Lutz
aller Riicksichten gegen die Altkatholiken, als es gali, in der
ultramontanen Kammer das Kultusbudget durchzubringen.
Den neunzigjahrigen Gelehrten, den bedeutendsten Theo-
logen, den Présidenten der Akademie konnte man nicht gut
als Stiftspropst absetzen, seitdem dies seit I'riihjahr 1871 be-
harrlich nicht geschehen war. Anders nach seinem Tode.
Am 10. Marz 1890 richtete das Kapitular-Vikariat von Miin-
chen-Freising eine Eingabe an das bayerische Ministerium
des Inhalts: Die Konigliche Staatsregierung moge endlich
auch von ihrem Standpunkte die Altkatholiken als ausge-
schlossen aus der katholischen Kirche betrachten und behan-
deln. Dafiir waren drei Griinde angefithrt, ndmlich:

1. die Verwerfung der Ausspriiche des vatikanischen
Konzils in der Const. dogm. capp. 3 und 4 vom 18. Juli
1870, _

2. die Verneinung des Ehren- und Jurisdiktionsprimates
des romischen Papstes;
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3. die offentliche Verneinung des «Dogma der unbefleck-
ten Empfingnis» durch die Altkatholiken.

Schon nach ein paar Tagen, am 15. Mirz, und ohne
dass die Altkatholiken vorher auch nur gehort worden
wiren, kam, offenbar nach vorausgegangener Abmachung,
die ministerielle Antwort, in der der Antrag, unter Ableh-
nung des ersten Grundes und auf Grund der beiden andern,
fiir begriindet erkldrt und mitgeteilt wurde: I£s wurde dem
Ausschusse des bayerischen altkatholischen Landesvereines
in Miinchen mit KEntschliessung vom Heutigen erdfinet, dass
jenem Antrage entsprechend vorerst die innerhalb der Erz-
diozese Miinchen-Freising wohnenden Altkatholiken von nun
ab seitens der k. Staatsregierung nicht mehr als Mitglieder
der katholischen Kirche bhetrachtet und behandelt werden.

Unser Gelehrter unternabhm es, in ebenso scharfen als
klaren Worten ohne Schminke dem Herrn v. Lutz, dem er
bei dieser (Gelegenheit auch ein Register seiner fritheren Siin-
den in betreff des Vatikanums und des Altkatholizismus vor-
legte, und der bayerischen Regierung iiberhaupt vor Augen
zu halten, was sie getan. Is geschah dies in der Schrift:
Das Vorgehen des bayerischen Ministeriums gegen die Alt-
katholiken. Giessen 1890. FKr zeigte darin:

1. Die Vorlage des Kapitular-Vikars, durch die Lutz die
Sache sofort fiir «liquid> ansah, beruht auf unwahren Vor-
aussetzungen sowohl hinsichtlich der Primatslehre, indem die
Altkatholiken nach Ausweis der amtlichen Lehrbiicher ganz
aul dem Boden des florentinischen Konzils stehen, als auch
in bezug auf die angebliche &ffentliche Verneinung des Dog-
mas der unbefleckten Empfingnis, woriiber die Altkatholiken
gar keine gemeinsame Krkldrung abgegeben haben.

2. Die Vorlage fordert ein Ausschliessen aus der Kirche
von Personen, gegen welche nach dem Kirchenrechte ein
Verfahren weder stattgefunden hat, mnoch stattfinden kann,
weil gar keine Veranlassung dazu vorliegt.

3. Der Ministerialerlass vom 15. Mirz fusst einzig und
allein auf den Behauptungen dieser Vorlage.

4. Dieser Erlass ist nach dem Kirchenrechte unbedingt
unhaltbar, nach dem bayerischen staatlichen Rechte nicht
bloss unhaltbar, sondern geradezu verfassungswidrig.
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Nachdem er die juristische Nichtigkeit des Ministerial-
erlasses nachgewiesen, zeigt er den ecinzigen Zweck des ul-
tramontanen Antrages, der darin besteht, die die neue Lehre
von dem Universalepiskopat und der Unfehlbarkeit des
Papstes verwerfenden Katholiken durch die Staatsregierung
aus der katholischen Kirche, ale der in Bayern anerkannten,
hinauswerfen zu lassen und damit die Julidogmen einzu-
schmuggeln. ‘

Sein Urteil iiber die ganze Sache fasst Schulte in die
Worte zusammen: Von Recht ist nichts in dem Verfahren zu
entdecken, von Billigkeit noch weniger. Politik, aber nicht
im Sinne einer staatserhaltenden Weisheit, war allein mass-
gebend. Der Anstand brauchte nicht gewahrt zu werden,
man loste vom 10. bis 15. Méarz cine «Frage», welche genau
ebenso seit dem 18. Juli 1870 lag, als am 15. Mérz 1890. —

Schliesslich hat unser Gelehrter, der die Synodal- und
remeinde-Ordnung geschaffen, als letzte grossere Arbeit, die
gich mit dem Altkatholizismus beschéftigt, eine von ihm ver-
fasste Darstellung des altkatholischen Kirchenrechis wver-
offentlicht in der von ihm besorgten und von der Synodal-
reprisentanz herausgegebenen Sammlung kirchlicher wund
staatlicher Vorschriften und Abriss des Kirchenrechts fir
dic altkatholischen Kirchengemeinschaften. Bonn 1898. Auch
in seinem ILehrbuch des Kirchenrechts hat er das altkatho-
lische Recht stets beriicksichtigt. —

Ferner hat Schulte das Amtliche Altkatholische Kir-
chenblatt bis 1905 so ziemlich allein gemacht, auch die darin
stehenden Biographien von Michelis, Knoodt, Déllinger, Rein-
kens, Reusch. —

Begonders. ist in der Darstellung seiner altkatholischen
Schriftstellerei zu erwihnen seine ausgedehnte Mitarbeiter-
schaft an Enzyklopadien, sowie an gelehrten und politischen
Zeitschriften. Fir den (Rheinischen, spéter) Deutschen Mer-
kur hat er in den Jahren 1871 bis 1897 eine grosse Anzahl
von Artikeln geliefert. In der Osterreichischen Wochen-
schrift T, 641 ff., 725 {f, dusserte er sich «zur Literatur iiber
das vatikanische Konzil». In der Jenaer Literaturzeitung
veroffentlichte er Rezensionen in den Jahrgingen 1874 —1879,
desgleichen im Theologischen Literaturblatt von Reusch
1873 ff. In der Cosmopolis, April 1896, S. 227—241 schrieb
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er iiber «Bischof Reinkens und die gegenwértige Lage und
Bedeutung des Altkatholizismusy. Fiir Herzogs Realenzy-
klopadie verfasste er den Artikel «Altkatholizismus». In der
Allgemeinen deutschen Biographie beriihren manche Artikel
von ihm Altkatholisches, z. B. die iiber Rauscher, Schwar-
zenberg, Theiner u.a. In der «Kolnischen Zeitung» erschienen
von ihm geit 1873 eine grosse Zahl von Leitartikeln und an-
dern Artikeln, insbesondere Biographien iiber Rauscher
{(Nr. 330 v. 28. Nov. 1875), Haneberg (154 v. 1876), Kette-
ler (16./7. 1877), Scherr (301 v. 1877), Martin (201 v. 1879),
Falk (182 v. 3./7. 1879), Simor (26 v. 1891), Windthorst
(213 v. 14./3. 1891), Melchers (1071 v. 1895), Ledochowski
(567 v. 1902). Auch in der Intern. Theol. Zeitschr. verdfient-
lichte er einige Aufsiitze. — ‘

Im vorstehenden wurde nur eine Seite der schriftstelle-
rischen Leistungen unseres Gelehrten zu beleuchten ver-
sucht. Noch umfangreicher ist aber seine Titigkeit auf dem
(+ebiete des deutschen und des kanonischen Rechts. Dafiir
legt u. a. Zeugnis ab sein wiederholt aufgelegtes und weit-
verbreitetes  Lehrbuch der deutschen Reichs- und Rechts-
geschichte. Grundlegend sind ferner sein gleichfalls in meh-
reren Auflagen erschienenes Lehrbuch des Kirchenrechts, sein
Handbuch des Itherechts und namentlich die Geschichte der
Quellen und Literatur des kanonischen Rechts, eine Arbeit,
die von berufener Seite als ein monumentales Werk deut-
schen Gelehrtenfleisses bezeichnet wurde. —

Im Geiste sammeln sich um unsern Jubilar bei seiner
seltenen Geburtstagsfeier seine Glaubensgenossen und brin-
gen mit ihrem Danke fiir das, was er in Wort und Schrift
fir sie getan, ihre aufrichtigen Wiinsche dar, dass der Spét-
abend seines Lebens verklirt sein moge durch das ungetriibte
Bewusstsein, in schwierigster Lage sich und andern den
(lauben bewahrt zu haben. Seine Schriftwerke aber werden
sein irdisches T.eben iiberdauern; wenn dereinst die Frage
des vatikanischen Konzils ehrlich wird in Angriff genom-
men werden, dann werden sie zur Aufklirung iiber das Ge-
schehene dienen und zum Segen gereichen der Kirche Christi.

Dr. MENN.
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