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AKTENSTUCKE
HEFELE UND DIE INFALLIBILITAT BETREFFEND.

(Schluss. )

10. Von den folgenden drei Briefen an Prof. Reusch in
Bonn sind die beiden ersten bereits von Schulte?), als an einen
Bonner Freund gerichtet, verosftentlicht; der dritte war bisher
noch nicht verdéffentlicht und erscheint hier zum erstenmal ge-
druckt. Reusch teilte die Briefe jeweils dem ihm von Jugend
auf enge befreundeten Herrn von Schulte mit. Der im ersten
Briefe genannte preussische Diplomat ist Geheimrat Gelzer.

Am 3. Dezember 1870 schrieb Hefele:

»Empfangen Sie vor allem von mir und Freund Kuhn (dem
ich Thr Schreiben mitteilte) die Versicherung unserer innigsten
Teilnabme an den Kémpfen, in welche Sie versetzt sind. Es
fehlt wahrlich nicht am Willen der Hierarchie, wenn nicht im
19. Jahrhundert wieder Scheiterhaufen aufgerichtet werden.
An ihnlichen Torturen haben sie wenigstens Uberfluss. Was
iiber Sie jetzt schon hereingebrochen, steht mir bevor. Wie
ich ziemlich sicher weiss, wird man mich demnichst von Rom
aus auffordern, meine eigene Unterwerfung zu erkldren und
in einem Hirtenbriefe die Ditzese zu gleichem aufzufordern.
Ich werde vielleicht versuchen, zu dilatieren, in Hoffnung auf
etwaige Ereignisse, die kommen konnten. Gelingt die Ver-
schiebung nicht, so weiss ich kein anderes Mittel, als mit non
possumus zu antworten. Ich weiss nur noch nicht, ob ich zu-
gleich (im Original unterstrichen) meine Cessionsbereitwilligkeit
erkliren und so vielleicht der eigentlichen Exkommunikation
zuvorkommen soll, oder ob ich letztere in Geduld abwarten

1) Siehe die Zeitschrift, Juli, S. 485—506.
2y Schulte, Altkath., S. 225 f., S. 227 f.
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werde. Ich glaube nicht, dass mich eine solche ungerechte
Zensur im Gewissen beschweren konnte. Eine schismatische
Stellung einnehmen, d. h. zu einem formlichen Schisma mit-
wirken, will und kann ich nicht. Es gibt auch Kkein eigent-
liches Schisma; denn die einzelnen Opponenten gegen das neue
Dogma sind zu sehr in aller Welt zerstreut und die Masse
der Laien — auch der Geistlichen — ist zu gleichgiiltig. —
Sie sehen, wir stehen auf dem Vesuv, der alle Augenblicke
ausbrechen kann, und unsere beiderseitige Lage hat manches
dihnliche. Unter den deutschen Bischofen ist Schwarzenberg
noch am ehesten zu einem Opfer seines Stuhls bereit. Was
in Ungarn geschieht, weiss ich nicht. Ich habe auf meine
neuesten Anfragen noch keine Antwort erhalten. Dupanloup
aber hat nur immer gefragt, was ich tue, nie aber gesagt, was
er tun wolle. Meinen neuesten Brief kann er noch nicht be-
antwortet haben.

Wie halt sich denn Ihre Regierung? Ich habe vor etwa

drei Wochen einem preussischen Diplomaten, der nach Ver-
sailles reiste und mich hier besuchte (ich kannte ihn von frither)
offen meine Ansicht tiber diese Sache gesagt, und er versprach
mir, selbe dem Konig von Preussen zu unterbreiten. (NB. Ich
habe schon eigenhindige [im Original unterstrichen] Briefe des
Koénigs an ihn gelesen.)
' Ich werde mich sehr freuen, wenn Sie mir in Béilde iiber
den Ausgang Ihrer Angelegenheit weitere Notiz zukommen
lassen. In ganz gleichem Falle wird Langen sein. Beten wir
fir uns gegenseitig um den spiritus fortitudinis.®

11. Demselben Bonner Freunde schrieb er am 25. Januar
1871:

~Die neueste Schrift Schultes (Die Macht der romischen
Papste) habe ich mehr verschlungen, als gelesen. Sie enthilt
ungemein viel Lehrreiches, aber in sehr hartem Stil. Auch
hatte ich gewdlinscht, er hitte die fir secundo loco angekin-
digte Schrift (gegen den ckumenischen Charakter der Beschliisse)
zuerst verdftentlicht. Aber immerhin verdient er grossen Dank.
Ob den Staatsménnern dariiber die Augen aufgehen? Leider
muss ich mit Schulte sagen: ,Ich lebte viele Jahre in einer
schweren Tauschung.* Ich glaubte der katholischen Kirche
zu dienen und diente dem Zerrbild, das der Romanismus
und der Jesuitismus daraus gemacht haben. Erst in Rom



wurde mir recht klar, dass das, was man dort treibt und iibt,
nur mehr Schein und Namen des Christentums hat, nur die
Schale; der Kern ist entschwunden, alles total veriusserlicht.

Gegenwirtig misshandeln mich die Rémer durch Nichter-
teilung der Fakultiten zu Dispensen in Verwandtschaftsgraden.
Sie molestieren damit meine Diozesanen, veranlassen, dass ein-
zelne im Konkubinat leben oder Zivilehen eingehen; aber was
kiimmert man sich in Rom um das Gewissen der L.eute, wenn
man seine Herrschsucht befriedigt? Versagte man doch das
ganze Mittelalter hindurch den Vélkern alle Trostungen der
Religion, um einen Firsten zu dricken und zahm zu machen.“

2. Am 13. Mérz 1871 sandte Hefele an Reusch ein Schreiben,
das inhaltlich mit dem an Doéllinger unter dem 11. Mérz ge-
richteten und unter Nr. 8 mitgeteilten tbereinstimmt. Reusch
schrieb dartiber an seinen Freund von Schulte: ,Gestern Abend

erhielt ich den beiliegenden ... Briet von Hefele. Ich habe
ihm eben weitliufig geschrieben, er solle wenigstens resig-
nieren.... Ieh habe, nachdem ich gestern Abend durch den

Brief einer Ohnmacht nahegebracht, eine schlimme Nacht ge-
habt, und die Ruhe, mit der ich dem 1. April!) entgegensah,
ist durch diesen Brief sehr erschiittert. Auf wen kann man
sich nun noch verlassen?“ Reuschs Antwort an Hefele ist vom
15. Mérz.

Am 20. Méarz 1871 schrieb darauf H. an R. den unten mit-
geteilten Brief. Der Empfanger &dusserte sich dartiber in einem
Schreiben an Schulte vom 21. Méarz 1871: ,Ich hahe einen
zweiten Brief von Hefele erhalten. FEr ist doch ein schwdcherer
Charakter, als ich geglaubt. Er schwankt, den verschiedenen Ein-
fliissen zugdnglich, hin wund her. Ich habe ihm nochmals drin-
gend geraten, mdoglichst lange nichts zu tun und dann even-
tuell zu resignieren.“

v. Schulte sagt von dem Briefe: ,Er ist wohl der stirkste,
den H. geliefert.“

Was insbesondere die sogenannte ,nachtrédgliche Unter-
werfung® angeht, so ist sie fiir den bedeutungslos, der an die
Untehlbarkeit papstlicher Definitionen ,ex sese, non autem ex
consensu ecclesie“ glaubt.

) Bis zum 1. April wollte Erzb. Melchers ihm Zeit lassen zur « Unter-
werfung ». :
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Vom katholischen Standpunkte aus aber muss gesagt werden,
dass am 18. Juli 1870 weder in formeller noch in materieller
Beziehung ein Beschluss eines 6kumenischen Konzils zustande
kam. Nicht in materieller Beziehung, denn die pépstliche Be-
hauptung steht im Widerspruch mit der Kirchenlehre; nicht in
formeller Hinsicht, denn noch am 17. Juli protestierten 56
Bischofe — wenn auch leider nicht nachdriicklich genug. Erst
dann konnte iiberhaupt eine sogenannte nachtrigliche Unter-
werfung irgend eine Beachtung finden, wenn die Unterworfenen
den Beweis erbriichten, dass sie auf dem Konzil selber in bei-
spielloser Weise ihre Pflicht, als testes (nicht autores) fidei zu fun-
gieren, verabsiumt hiitten. Dann misste man freilich auf den Ge-
danken kommen, den Hefele in seinen Observationen ausspricht:
,Ob ein solches Verfahren eine grosse Beweiskraft fur die Un-
tehlbarkeit des Papstes habe, weiss ich nicht“ ),

Hochwiirdigster Herr und Freund!

Empfangen Sie meinen besten Dank fiir ihr herzliches und
teilnehmendes Schreiben vom 15. d. M. Das eben wiinschte
ich, dass Sie mir ganz unverhohlen Ihre Ansicht mitteilen.

1. Sie haben ganz recht: Die Minorititsbischofe hiitten
gleich anfangs offen opponieren sollen, ja noch mehr, dieselben
hiitten in der 4. éffentlichen Sitzung des Vatikanums entschieden
und feierlich mit non placet stimmen sollen. Allein Einschiich-
terungen aller Art wurden gemacht, namentlich das Geriicht
verbreitet, gleich nach der Abstimmung werde von allen Non-
placetierenden Unterwerfung gefordert, oder jeder Renitente
noch in der Aula feierlich mit dem Banne belegt werden. In-
folge hiervon waren nur mehr zirka 30 bereit, zu erscheinen,
die anderen nicht, und auch ich liess mich durch Dupanloup
verleiten, dafiir zu stimmen, die schriftliche Wiederholung des
non placet sei dem Erscheinen in letzterer vorzuziehen.

2. Die Hoffnung, dass jetzt noch eine irgend bemerkbare
Anzahl von Bischéfen sich finden werde, welche sich nicht
unterwerfen, diese Hoffnung teile ich nicht. In Deutschland
stehe ich ganz allein, in Frankreich sind bis jetzt noch zwei
renitent, in England und Irland wohl gar Keiner (auch Clifton
hat die Dekrete fiir verbindlich erklirt), was Kenrick getan,

) Eine griindliche Beleuchtung der nachtriglichen «Unterwerfung »
siehe bei v. Schulte, Altkath., S. 310 ff.
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wissen Sie, und auch von Ungarn hore ich nichts Trostliches.
Was kann ich allein tun? Aber es sind ja Priester und Laien
da, welche opponieren, wenn auch keine Bischofe! Richtig, wie
viele sind es, respektive wie wenige gegeniiber der ungeheueren
Majoritit! Aber wenn auch Tausende von Priestern und Laien
gegen das neue Dogma sind, so sind es doch nur &dusserst we-
nige, die es zum Schisma kommen lassen wollen. Und es wiirde
auch, glaube ich, ein Schisma im Sande verlaufen.

3. Sie haben recht, nach Beendigung des Krieges wird
man der kirchlichen Frage wieder mehr Aufmerksamkeit zu-
wenden; sicherlich aber eher zum Sieg des Infallibilismus als
zu seiner Abschwiichung. Tch empfinde dies bereits in der
eigenen Diozese. Eben las ich das ,Katholische Wochenblatt®,
das in Ellwangen erscheint, es nimmt den Mund unendlich voll,
lobpreist Dupanloup, schméaht auf Dollinger und die Ménner
der deutschen Wissenschaft, auch auf diejenigen, welche den
Fuldaer Hirtenbrief nicht unterschrieben, fallt mit plumpem
Tritt uber Ruckgaber her und tiber die Minner der deutschen
Wissenschaft, die sich mit ihren elenden Machwerken tiber
Honorius blamiert hitten, und versetzt mir so in einer Nummer
wenigstens vier Hiebe, hetzt die Diozese zugleich auf und refe-
riert, dass jetzt nur mehr ganz wenige Bischofe in der Ver-
blendung beharren, in Frankreich nur zwei. Seit Ende des
Krieges ist der Teufel los.

4. Meine personliche Stellung zur Frage selbst anlangend:

a. Was die formelle Frage, die Giiltigkeit der vierten
Sitzung betrifft, so zweifle ich, ob sie noch jetzt mit Grund
beanstandet werden kann, nachdem die nachtriglichen Placets
fast bis zur Einstimmigkeit eingelaufen sind. Man sagt, was
in radice ungtiltig ist, kann nachher nicht giltig gemacht
werden; aber blicken Sie auf das fiinfte allgemeine Konzil hin,
(Gegen dasselbe protestierte der Papst und das Abendland, aber
durch nachtriaglichen Konsens beider ist es als allgemeines
anerkannt worden. Und wie war es mit den Sitzungen des
Trienter Konzils, welche zu Bologna abgehalten wurden? Wie
viel Proteste dagegen und doch gelten sie. — Prof. Hase in
Jena &dusserte gegen mich, er glaube, dass man formell die
Gultigkeit dieses Majoritidtsbeschlusses nicht werde anfechten
konnen, man miisse eher zugeben, dass allgemeine Konzilien
irren konnen.
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h. Materialiter das neue Dogma betreffend, so sind allc
die Bedenken, die mich zum non placet trieben, nicht gelost
worden und ich selbst wiire ausser stande, jemandem zu zeigen,
wie man dieselben losen und wie man das neue Dogma stich-
haltig verteidigen konne. Die Beweise, die man dafir beige-
bracht, haben in meinen Augen gar wenig Beweiskraft. Aber
der Umstand, dass fast die ganze katholische Welt und nahezu
der gesamte Episkopat beigestimmt hat, macht mich stutzig
oder bedenklich iiber meine Bedenken, der unanimis consensus
ist gegen sie, und doch kann mein Verstand sie nicht als grundlos
ansehen, ja sie nicht tberwinden. FEine Unterwerfung von
meiner Seite wire also ceeca obedientia. — Meine Bedenken
wirden sich erméssigen, wenn ich das Dekret nach meinem
Sinne interpretieren dirfte. Schon die Interpretationen von
Ketteler und Fessler haben das Dogma etwas annehmbarer
gemacht. Allerdings ist fraglich, ob die Deutungen dieser beiden
Herren dem Sinne, den die Konzipienten hatten, konform sei:
aber ihre Deutungen sind doch nicht férmlich desavouiert, und
es ist kaum zu glauben, dass Fessler ganz proprio motu ge-
handelt und nicht zuvor seine Hauptgedanken in Rom vor-
gelegt hiitte.

5. Wenn man zweifelhaft ist, soll man nicht handeln.
Allerdings, aber hier steht die Alternative so: auf der einen
Seite ist es dubius, auf der anderen Seite aber die legitime
Autoritiit in der Kirche, und nun frage ich: wenn ich selbst
dubius bin, darf ich dann dieser nicht folgen in dem Falle, wo
ich nicht absolut iiberzeugt bin, dass sie gegen Gottes Gebe
handelt und Siindhaftes von mir will ?

6. Auch ich hoffe, die Sache konne durch den Tod des
Papstes oder Ahnliches eine andere Wendung erhalten. Allein
es scheint nicht, dass so etwas bald eintrete, und wenn auch —
selbst wenn ich von Rom nicht mehr gedriickt wiirde, so doch
in meiner eigenen Ditozese. Heute kurz vor Tisch besuchte
mich eine éltere hiesige Frau, deren verstorbener Mann (ein
Oberamtmann) mit mir verwandt war. Sie ist eine Antiinfalli-
bilistin und tiiber das Treiben in der Stadt und Ditzese sehr
ungehalten. Aber ohne dass ich das Gespréich auf diesen Gegen-
stand brachte, fing sie selbst davon an, meinend, ich miisse
endlich einmal die Dekrete publizieren, die 6ffentliche Meinung
sei zu aufgeregt. Ich erwiderte: ich konne ja auch resignieren.



Antwort: Das wiire allerdings der zweite mogliche Weg, um
aus der Sache zu kommen.

7. Sie sagen richtig, man sollte fiir jedes Dogma mit seinem
Leben eintreten konnen, so fest miisse man iiberzeugt sein. Ich
war es wohl frither, aber seit 1854 nicht mehr. Gegen die
immaculata conceptio habe ich noch jetzt sehr starke Be-
denken, aber ich bin doch nicht iiberzeugt, dass das Gegen-
teil wahr ist, und so habe ich die Sache hingenommen, ohne
zu widersprechen, wie ich seit dem 18. Juli wenigstens nicht
mehr oOffentlich der Infallibilitit widersprochen habe.

8. Aber das seit Jahrhunderten herrschende rémische
System hat daftir gesorgt, dass ein ehrlicher Mensch zu gar
manchem, was er mitmachen muss, innerlich nicht zustimmen
kann. Wie oft emporte sich mein Inneres bei den Liigen des
Breviers, und zwar nicht nur in den Nokturnen, sondern auch
in gar manchen Gebeten. Da soll ich Liigen — beten, welcher
Widerspruch, welche Zumutung!

9. Sie haben recht; Resignation wirde meine Person we-
niger schadigen, als irgendwelche noch so klausulierte Publi-
kation der Dekrete, und es ist weder Ehrgeiz, noch Liebe zum
Amt, zur Gewalt und zum Geld, was mich etwa von der Re-
signation zuriickhiilt. Wie oft verwiinschte ich die Stunde, wo
ich die Wahl annahm. Ich ahnte Schlimmes, aber Schlim-
meres ist Uber mich gekommen.

Den 20. Mérz, Fortsetzung. Ich habe vorstehende Zeilen
einige Tage ruhen lassen. Unterdessen habe ich aus Veran-
lassung meines Namenstages viele Besuche und Briefe erhalten,
und sehr viele sprechen auch von der brennenden Frage pro
et contra, die meisten pro, einzelne aber auch sehr stark contra,
und ich kann mir nicht verhehlen: ich mag tun, was ich will,
so wird es in der Didzese unruhig werden. Mein Domkapitel
ist einstimmig fir den modus, welchen ich in meinem vorigen
Briefe Thnen angedeutet habe, ich selbst aber muss mir sagen,
dass ich fiir meine Person am besten durch Resignation mich
aus der Schlinge ziehen wiirde. Die Folge wire freilich der
absolute Sieg des schroffen Infallibilismus, denn der Bistums-
administrator oder neue Bischof miisste in Rom Zugestidndnisse
machen. Gestern teilte mir der Kultusminister kurz mit, dass
sich die Regierung gegenwartic mit der Frage beschiftige,
was ihrerseits in Riicksicht auf die Konzilsbeschliisse zu tun
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sei, denn nach Wiederherstellung des politischen Friedens werde
der kirchliche Kampf um so kriftiger entbrennen. Ich will
sehen, was die Regierung tut.

Ich habe Ihnen im Vorstehenden ganz offen meine Lage
geschildert und Ihnen einen Punkt mitgeteilt, den ausser Kuhn
niemand weiss, ich meine meine Stellung zum dogma de im-
maculata conceptione. Ich bitte natiirlich dringend, zu beachten,
dass das nur Ihnen gesagt ist.

Es wirde mich freuen, wenn Sie mich bald wieder mit
einem Briefe bedenken, noch mehr wiirde es mich freuen,
wenn Sie ein Mittel finden, der Suspension zu entgehen,

Von Herzen Ihr ergebenster
Rottenburg, 20. Mirz 1871. D. Hefele.

13. Nachdem die deutschen Bischéfe Ende August 1870
den Fuldaer Hirtenbrief erlassen hatten, wurde in Bonn ein
Komite aus den Professoren Bauerband (Prisident), Kampf-
schulte, Ritter und Lorsch (Schriftfithrer) gebildet mit dem
Auftrage, an diejenigen Bischiéfe der Opposition, von denen
man annehmen zu dirfen glaubte, dass sie ihrem wihrend des
Konzils eingehaltenen Standpunkte treu geblieben seien, weil
von ihnen weder die Verkiindigung des neuen Dogmas vorge-
nommen, noch gegen dessen offene Widersacher ein Schritt
getan worden war, Schreiben zu richten mit der Bitte, zu er-
widgen: ob nicht gemeinsame Schritte der treu gebliebenen
Bischofe zur Beruhigung der Gemiiter und Schiitzung der Ge-
wissen moglich erschienen. Ein entsprechendes Schreiben ging
ab an Rauscher, Schwarzenberg, Deinlein, Greith, Strossmayer,
Hefele. Die Antworten stellten ausser Zweifel, dass die vier
Erstgenannten sich unterworfen hatten und fir die Altglaubigen
keine Stiitze boten, dass aber die beiden Letztern auf ihrem
im Konzil ausgesprochenen Standpunkt beharren wiirden!).

Hefeles Antwort?) lautete:

»Hochverehrte Herren! Fiir Ihre freundliche Zuschrift vom
4. d. M. bestens dankend, beehre ich mich, Ihnen meine An-
schauung tUber unsere traurige lLage ganz offen vorzutragen.
Ich kann mir in Rottenburg so wenig als in Rom verhehlen,
dass das neue Dogma einer wahren, wahrhaftigen, biblischen

1) Schulte, Altkath., S. 111 f.; Friedberg, Aktenstiicke die altkathol.

Bewegung betreffend. Tiibingen 1876, S. 50.
3 Friedberg a. a. 0. S. 326 f.; Schulte a. a. 0. S. 223 ff.



— 679 —

und traditionellen Begriindung entbehrt und die Kirche in un-
berechenbarer Weise beschidigt, so dass letztere nie einen
herberen und todlicheren Schlag erlitten hat, als am 18. Juli
d. J. Aber mein Auge ist zu schwach, in dieser Not einen
Rettungsweg zu entdecken, nachdem fast der ganze deutsche
Episkopat, so zu sagen iiber Nacht, seine Uberzeugung gedndert
hat und zum Teil in sehr verfolgungssiichtigen Infallibilismus
tibergegangen ist. Ich sehe mit Schrecken, dass demnéchst in
allem Religionsunterrichte Deutschlands die Infallibilitit als
das Haupt- und Primérdogma des Christentums wird gelehrt
werden, und ich kann mir den Schmerz der Eltern wohl vor-
stellen, welche ihre Kinder solchen Schulen {iberlassen miissen.
Aber alles Sinnen und Denken iiber diese Not hat mich bisher
nicht weiter gefiihrt als zu einer Norm fiir meine eigene Person.
Ich werde das neue Dogma in meiner Didzese nicht verkiinden,
und faktisch wird in ihr nur von wenigen Geistlichen infalli-
bilistisch gelehrt. Weitaus die meisten ignorieren das neue
Dogma, und das Volk kiimmert sich, ganz wenige — besonders
Adelige — ausgenommen, gar nicht um dasselbe, und ist zu-
frieden, dass der Bischof dariiber schweigt. Desto unzufrie-
dener ist man von der anderen Seite, und die Folgen fiir mich
werden nicht lange auf sich warten lassen. Ich will lieber
den Stuhl, als die Ruhe des Gewissens verlieren. Solche Ab-
schlachtung der Einzelnen hétte nur verhiitet werden konnen,
wenn der gesamte deutsche Episkopat sich der Verkiindung
des Dekrets widersetzt héatte. Vis unita fortior. Ich hatte in
Rom die Hoffnung, dass solches wenigstens annéihernd geschehe.
Jetzt ist es ganz anders geworden. Ich will aber gern, Ihrer
Adresse geméss, mit den wenigen noch renitenten Bischoéfen
Deutschlands und Osterreichs sowie mit den Ungarn in Kor-
respondenz treten, um wo moglich eine einheitliche Aktion zu
erzielen. Nur kann ich mich grosser Hoffnung nicht hingeben.
Unter den Bischifen der Schweiz sind alle Infallibilisten, mit
Ausnahme Greiths in St. Gallen. Er wird es so lange als mog-
lich machen, wie ich; aber wenn man ihm einmal das Messer
an den Hals setzt, wird er sich unterwerfen (ich stehe mit ihm
in Korrespondenz), Die Ungarn verschanzen sich hinter ihrer
Regierung und dem ,non placet“; hier wird das Dekret gewiss
nicht verkiindet, aber ob die Ungarn zu einer weiteren ge-
meinsamen Aktion bereit sind, ist mir nach meiner Korrespon-
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denz mit Ungarn freilich zweifelhaft. Ebenso konnte ich von
Dupanloup Kkeine offene Erklarung dariiber erhalten, was er
schliesslich tun werde. Alles das lautet freilich sehr pessi-
mistisch; aber bei alledem scheint mir noch das beste die dila-
tatio quam maxima — Zogerung ohne formliches Schisma,
dessen Folgen unberechenbar sind. Wo die Not am grossten,
ist Gott am nichsten. Die Zogerung schliesst aber die Nicht-
unterwerfung ein. Wird darauf mit Kirchenstrafen geantwortet,
so miissen wir, glaube ich, uns denselben quoad ordinem ex-
ternum fligen, wenn wir auch ihre innere Berechtigung und
ihre Geltung vor Gott nicht anerkennen. Schliesslich bemerke
ich noch, dass unsere schriftliche Wiederholung des ,non placet®
am 17. Juli gegen die letzte Form des Dekrets gerichtet war;
dies gegen Herrn v. Ketteler. Genehmigen Sie etc. Rotten-
burg, 11. November 1870. Dr. v. Hefele, Bischof von Rotten-
burg.

14. Die ,Aachener Zeitung“ vom 12. Oktober 1872 druckte
das vorstehende Schreiben ohne irgend ein Zutun des Geh.
Rats Bauerband ab. Darauf veréffentlichte H. im ,Deutschen
Volksblatt“ folgende Erklarung?):

sDer in der ,Aachener Zeitung“ vom 12. d. M. abgedruckte
Brief von mir an H. Geh. Justizrat Prof. Dr. Bauerband in
Bonn und Genossen wurde durch eine vertrauliche Anfrage
dieser Herren vom 4. November 1870 veranlasst. Meine Ant-
wort erfolgte schon am 11. desselben Monats, zu einer Zeit
wie ich auszusprechen keinen Anstand nehme, eigenen inneren
Kampfes. Einerseits stand mir fest, dass ein Schisma das
grosste Ungliick wire, und dass ich mich an einem solchen
nie beteiligen werde, andererseits aber glaubte ich, die wvati-
kanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 nicht mit innerer Zu-
stimmung in meiner Diézese verkiinden, wohl aber dieser un-
ertriglichen Lage durch Resignation entgehen zu konnen. Es
ist Freunden und Feinden, diesseits und jenseits der Alpen,
bekannt, dass dieser innere Kampf bis zum 10. April 1871,
also vom Datum des fraglichen Briefes an noch fiinf Monate,
dauverte, bis es mir gelang, in aufrichtiger Unterordnung meiner
Subjektivitdt unter die hochste kirchliche Autoritit mich mit
dem vatikanischen Dekret zu versohnen, wovon das Ergebnis

1) Friedberg, a. a. 0. S. 327 {.; Schulte, a. a. 0. S. 232 {.
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in meinem Pastoralschreiben vom 10. April 1871 niedergelegt
ist. Was ich gar wohl voraussah, ist eingetreten: es hat mir
dieser Schritt viele Verfolgung zugezogen, aber er hat mir
dafiir die innere Ruhe wieder gebracht. Wesentlich erleichtert
und befordert wurde meine Unterwerfung aber durch die Wahr-
nehmung, dass die Partei, der ich am 11. November 1870 ant-
wortete, immer deutlicher und unaufhaltsam einem Schisma
entgegensteure, im verderblichen Bund mit zahlreichen ihr
innerlich heterogenen Elementen. Was schliesslich die Ver-
offentlichung meines fraglichen Briefes anlangt, so steht das
Urteil der gesitteten Welt tiber den Missbrauch vertraulicher
Briefe an sich schon fest. Noch mehr aber wird diese Ver-
offentlichung ihre richtige Wiirdigung finden, wenn man damit
folgende Stelle aus dem Schreiben des Herrn Dr. Bauerband etc.
an mich vergleicht. Sie lautet: ,Wir glauben um so mehr auf
eine vertrauensvolle Riickidusserung Ew. Bischéflichen Gnaden
hoffen zu diirfen, als wir das Versprechen ablegen konnen,
dass ohne die Genehmigung Ew. Bischiflichen Gnaden nichts
davon in die Offentlichkeit dringen wird.*
Rottenburg, 15. Oktober 1872. Dr. Hefele, Bischof.

15. Nachdem das Beispiel, die Zureden und Ermahnungen
Dollingers und Reuschs nichts geniitzt, verosffentlichte der
schwach gewordene Bischof die vatikanischen Dekrete. In
einem Briefe an Schulte vom 1. Mai 1871 sagt Reusch dariiber:

wIch finde aufs neuwe bestitigf, dass jeder, der sich auf das
unselige Dogma einlisst, in Versiindigungen gegen das logische
Denken und gegen die Ehrlichkeit hineingetrieben wird.

Alle Versuche, die H. unternimmt, das Dogma abzuchwichen
durch die Interpretation, es miisse die Kirche doch in irgend
einer Weise mitwirken, missen scheitern. Denn die Geschichte
der endgiltigen Formel lehrt, dass gerade in ihr der schroffste
pépstliche Infallibilismus zum Ausdruck gebracht werden sollte
und auch tatsichlich zum Ausdruck gekommen ist.

Der Erlass selbst hat folgenden Wortlaut?!):

An den hochwiirdigen Klerus.
Wenn ich dem hochwiirdigen Klerus den authentischen
Text der beiden dogmatischen Konstitutionen des vatikanischen

') E. Friedberg, Sammlung der Aktenstiicke zum 1. vatikanischen
Konzli, S. 711 f.; Schulte, Altkath., S. 230 ff.

Revue intern.de Théologie, Heft 64, 1908. 44



Konzils mitteile, so geschieht es nicht in der Meinung, als ob
der obligatorische Charakter allgemein kirchlicher Dekrete von
ihrer Verkindigung durch die einzelnen Didzesanbischofe ab-
héange.

Es ist den hochwiirdigen geistlichen Amtsbriidern bekannt,
welche Stellung ich wéahrend der Verhandlungen des vatika-
nischen Konzils eingenommen habe, und mein Gewissen hat
mir hiertiber noch nie den leisesten Vorwurf gemacht. Nach
dem 18. Juli 1870 aber, nach vollzogener feierlicher Verkiindi-
gung der Konstitution ,Pastor seternus®, waren es zwei Haupt-
gedanken, die fortan mein Tun und Lassen in dieser Sache
bestimmten. Flrs erste glaubte ich sorgfiltigst alles flir meine
eigene Person vermeiden und bei andern verhiiten zu miissen,
was den Frieden und die Eintracht in der Kirche stoéren oder
wenigstens zu solcher Stérung fithren konnte, und unsere Dio-
zese ist auch in der Tat von inneren Zerwirfnissen und dhn-
lichen Erscheinungen verschont geblieben. Es ist aber der
kirchliche Friede und die Einheit der Kirche ein so hohes Gut,
dass daflir grosse und schwere personliche Opfer gebracht
werden dirfen. Meine andere KErwigung war folgende, Die
Konstitution ,Pastor eeternus“ bildet, wie bekannt, nur einen
Teil dessen, was vom vatikanischen Konzil in betreff der Lehre
von der Kirche deklariert werden sollte und wollte. In dem
grossen, den Mitgliedern des Konzils vorgelegten Schema der
doctrina ,de Ecclesia“ fand sich kein Abschnitt iiber die pipst-
liche Infallibilitit, wohl aber handelte dasselbe im 9. Kapitel
»de Icclesiee infallibilitate®. Erst am 6. Mirz 1870 wurde auf
Bitten vieler Bischofe ein Anhang zum zwolften, vom Primat
handelnden Kapitel dieses Schemas verteilt, des Inhalts: ,Ro-
manum Pontificem in rebus fidei et morum definiendis errare
non posse.” Wiederum spiiter wurde dieser Anhang in wm-
gearbeiteter Form — und in Verbindung mit anderem aus
jenem Schema entnommenen Material iber den Primat — als
»Constitutio dogmatica prima de Ecclesia Christi* zur Beratung
gebracht, und nach einigen neuen Umgestaltungen in der vierten
offentlichen Sitzung zum Dekret erhoben, wihrend alle tibrigen
Stiicke des Schemas der ,Doctrina de Ecclesia“ vorderhand
zuritckgestellt wurden.

Bei dieser Sachlage lebte ich nach dem 18. Juii v. J. der
Hoffnung, durch synodale Behandlung dieser noch restierenden
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Partien in der Lehre von der Kirche, namentlich des Kapitels
IX ,de Ecclesiee infallibilitate“, wiirden fiir eine sichere Inter-
pretation der Constitutio prima feste Anhaltspunkte gewonnen,
und wohl auch jene Bedenken gehoben werden, welche mich
veranlasst hatten, in der Generalkongregation am 13. Juli v. J.
mit ,non placet® zu stimmen, und dieses ,non placet* in schrift-
licher Kollektiveingabe an den Papst am 17. Juli zu wieder-
holen. Dass aber das vatikanische Konzil nicht fortgefiihrt
werden konnte, gehort mit zu den traurigen Folgen der gewalt-
samen Okkupation des Kirchenstaats. Da hierdurch auch die
Wiederersffnung des Konzils in unbestimmbare Ferne geriickt
ist, so ist mir nicht moglich, zugleich eine authentische Er-
klirung beizugeben, muss mich vielmehr auf wenige unmass-
gebliche Anhaltspunkte zu seiner Auslegung beschriinken.

1. Bei Auslegung des Dekrets ,de Romani Pontificis in-
fallibili magisterio“ missen wir vor allem davon ausgehen, dass
das urchristliche Dogma ,de infallibilitate Ecclesiee“ (sive con-
ciliariter congregatee sive dispersse) durch die neue Konstitution
nicht alteriert werden konnte und wollte.

2. Die Worte unserer Konstitution: ,Romani autem Pon-
tifices, prout temporum et rerum conditio suadebat, nunc con-
vocatis cecumenicis Conciliis aut explorata Ecclesiee per orbem
dispersze sententia, nunc per Synodos particulares, nunc aliis,
quee divina suppeditabat providentia, adhibitis auxiliis etc., ent-
halten nicht bloss eine historische Notiz tiber das, was friiher
geschah, sondern implizieren zugleich die Norm, nach welcher
bei pipstlichen Kathedralentscheidungen immer verfahren wird
(vgl. Fessler, Bischof von St. Polten, Die wahre und die falsche
Unfehlbarkeit, S. 21).

3. Wie die Unfehlbarkeit der Kirche, so erstreckt sich auch
die des pépstlichen Magisteriums nur und ausschliesslich auf
die geoffenbarte Glaubens- und Sittenlehre, und auch in den
diesbeziiglichen Kathedraldekreten gehéren nur die eigentlichen
Definitionen, nicht aber die Einleitungen, Begrtindungen u. dgl.
zum infallibeln Inhalt (vgl. Fessler, a. a. O. S. 24, 25).

4. Der Grund, warum eine pépstliche Kathedraldefinition,
die eine geoffenbarte Wahrheit aus dem Depositum fidei erhebt
und als allgemeine, die ganze Kirche verpflichtende Glaubens-
norm verkiindet, unfehlbar ist, liegt nicht in der Person des
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Papstes, sondern in dem gottlichen Beistand, vermoge dessen
die Kirche vor allgemeinem Verfall in Irrtum bewahrt wird.

5. Ist eine solche Definitio ex cathedra erfolgt, so ist eine
Appellation an ein kiinftiges allgemeines Konzil, beziehungs-
weise an das Urteil der ecclesia dispersa, unstatthaft.

Rottenburg, den 10. April 1871.

T Karl Joseph, Bischof.

16. Wie H. sich spiter die Sache zurechtlegte, oder sie
wenigstens anderen plausibel zu machen suchte, zeigt das fol-
gende, bisher nicht verdsffentlichte Schreiben an einen Kauf-
mann in einer Stadt Wiirttembergs:

.Geehrter Herr N.! In Erfillung Ihres Wunsches richte
ich heute, am h, Griindonnerstage, obgleich mit Geschiften
iiberhiuft, nachstehende Zeilen an Sie.

Die Verkiindigung des Dogmas von der pépstlichen Un-
fehlbarkeit bei Glaubensdefinitionen, die ex cathedra geschehen,
sollte Sie vom Empfang der hl. Sakramente nicht abhalten.

Schon vor dem Vatikanischen Konzil glaubten alle Katho-
liken, dass eine kirchliche Entscheidung unfehlbar sei, wenn
1. der Papst und die Bischofe, auf einem Konzil vereint, selbe
erlassen, oder wenn 2. die auf einem Konzil versammelten
Bischéfe eine solche Entscheidung geben und der Papst sie be-
statigt, oder wenn 3. der Papst eine solche Entscheidung gibt,

und der Episcopatus dispersus, d. i. die Bischéfe — in der
Welt zerstreut, nicht in einem Konzil vereinigt — nicht wider-
sprechen.

So glaubten alle Katholiken schon wor dem Vatikanischen
Konzil. Sehr viele katholische Theologen waren aber iiberdies
der Uberzeugung, eine Lehrentscheidung sei 4. unfehlbar auch
dann, wenn der Papst ex cathedra sie erlasse, in feierlicher
Weise — ohne Riicksicht auf den nachfolgenden consensus
des episcopatus dispersus.

Wie Sie wissen, war ich nicht dieser Ansicht, aber weitaus
die Majoritit der Bischofe traten dieser Ansicht bei, und der
Papst bestitigte sie. — Sofort aber haben auch diejenigen Bi-
schofe, welche im Konzil opponierten, die Entscheidung der
Majoritat und des Papstes angenommen, und zwar mit Not-
wendigkeit; denn sehen Sie, wenn ich mich nicht unterworfen
hiitte, hiitte ich sagen miissen: ,Der Papst und der um ihn
versammelte gesamte Episkopat, d. h. das allgemeine Konzil



sind nicht unfehlbar; ich aber, mein liebes Ich, ick bin un-
fehlbar.“

Und wenn nun Sie die Entscheidung des Vatikanischen
Konzils nicht annehmen wollen, so sagen Sie faktisch: . Papst
und Bischofe, alle zusammen irren; ich aber, ich N. N., bin
unfehlbar, ich kann mich nicht irren, durchaus nicht, absolut
nicht.“

Wenn Sie freilich solche Selbstiiberschitzung behaupten
wollen, dann haben Sie recht, wenn Sie nicht mehr zu den
hl. Sakramenten gehen.

Und nun noch einen Punkt, Thre Ehe betreffend. Ich will
Ihnen meinen Standpunkt nochmals kurz wiederholen.

Ob eine gemischte Ehe, welche nicht katholisch kirchlich
eingegangen ist, auch sakramental sei, dariiber ein allgemeines
Gesetz auszusprechen, kann nicht Sache eines Bischofs sein,
denn sonst wiire ja jeder Bischof bei Entscheidungen in rebus
fidei unfehlbar = irrtumslos, was Sie gewiss nicht behaupten
wollen. Wird aber ein Katholik, der eine solche gemischte
Ehe eingegangen hat, von seiner geistlichen Obrigkeit ganz
unbehelligt gelassen, so ist die Prdsumtion vorhanden, dass
seine Ehe gliltig und sakramental sei. Es ist dies, wie gesagt,
Prisumtion, aber eine bestimmte Erklirung kann ein Bischot
nicht geben. In Christo Ihnen alles Gute wiinschend,

Rottenburg, Griindonnerstag 1876.

7 Karl Joseph, Bischof.

17. Nachdem H., abgesehen von der in Sachen des Bonner
Komites verdsffentlichten Erklirung, auch die Fuldaer Denk-
schrift vom 20. September 1872 !) unterzeichnet hatte, veroffent-
lichte der damalige Prof. Reinkens einen offenen Brief, der das
inkonsequente Verhalten Hefeles griindlich beleuchtet und darum
am Schlusse hier Platz finden mag zur richtigen Charakteri-
sierung eines Mannes, den man menschlich bemitleiden wird,
dessen Verhalten aber fiir die Geschichte aufbewahrt bleiben
muss 2).

,+Hochwiirdigster Herr Bischof! Die Verdffentlichung Ihres
Briefes vom 11. November 1870 an Bauerband habe ich nicht
veranlasst, und ich wiirde, wenn dieselbe noch nicht geschehen

1) Friedberg, Aktenstiicke die altkath. Bewegung betreffend, S. 53 ff.
%) Friedberg, a. a. 0. S. 328 {f.
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wire, sie auch nicht veranlassen. Die Lage unserer deutschen
Bischodfe kann auch durch Mitteilung weiterer Aktenstiicke
kaum noch verschlimmert werden. Doch darf zur richtigen
Wiirdigung der einseitigen Veroffentlichung vertraulicher Briefe
nicht iibersehen werden, dass jede Kriegserklirung die Ver-
trage hinfillig macht. Sie haben uns den Krieg erklart, und
zwar nicht mit humanem Ausdruck; denn Sie haben in der
beklagenswerten Denkschrift vom 20. September c. uns, Ihre
fritheren Bundesgenossen, unter denen Sie auch einzelne gern
Thre Freunde nannten, nicht bloss der ,absurden Behaup-
tung®, sondern auch des Sakrilegiums beschuldigt und sie als
»Dissidenten“ bezeichnet, welche ,in der gehiissigsten Weise*
Beschuldigungen gegen die katholische Kirche erhében, und
mit andern schlimmen Anklagen sie als Abgefallene tiberhiuft.
s erregt Verwunderung, dass Sie hiernach noch Gewicht legen
auf Diskretion, welche zur Zeit freundschaftlicher Beziehungen
und gleichartiger Interessen zugesichert worden ist.

-~ Was nun die Sache betrifft, so hat Ihre Erklirung im
»Deutschen Volksblatt® vom 15. Oktober 1872 auf das unab-
hingige gebildete Publikum den betribendsten Eindruck ge-
macht. Dieselbe redet von einem fiinfmonatlichen Kampfe,
welcher durch eine Versohnung mit dem vatikanischen Dekret
beendigt worden sei; das Schreiben vom 11. November 1870
welss aber von einem solchen Kampfe nichts, es enthiilt keine
Spur von einem Glaubenskampf. ,Ich kann mir in Rottenburg
so wenig als in Rom verhehlen“ — so schrieben Sie — _dass das
neue Dogma einer wahren, wahrhaftigen, biblischen und tra-
ditionellen Begriindung entbehrt.* Ihr Kampf konnte sich nur
auf die Alternative beziechen: ob Sie gegen den Versuch, die
Lige als Gottes Wort mit kirchlicher Autoritit und Beichtstuhl-
zwang dem christlichen Volk aufzudridngen, als treuer Hirt das
Schwert des Geistes ergreifen, oder als schwacher Mann durch
Resignation das Feld rdumen sollten. Durch Verwerfung des
neuen Dogmas sicherten Sie Sich die Ruhe des Gewissens. Sie
waren Sich so klar bewusst, diese zu besitzen, also wegen des
Inhalts des neuen Dogmas nicht im Kampfe zu sein, dass Sie
beteuerten: ,Ich will lieber den Stuhl, als dic Ruhe des Ge-
wissens verlieren®, d. h. Sie wollten lieber Ihr Bistum preis-
geben, als durch Verséhnung mit dem vatikanischen Dekret
die Ruhe Ihres Gewissens. Wenn nun nach Ihrer Erklirung
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die Versohnung mit dem vatikanischen Dekret, d. h. also die
Aufopferung der Ruhe Ihres Gewissens, Ihnen ,die innere Ruhe
wieder gebracht hat“, so muss jetzt ein Seelenzustand in Ihnen
sein, der fiir uns ein unauflésliches Ratsel bleiben wird; aber
fest steht, dass Sie am 11. November 1870 sich nicht in einem
Glaubenskampfe befanden. Aber auch der wirkliche Kampf,
den Sie damals zu bestehen hatten, war bereits entschieden;
denn Sie hatten ,die Norm fiir Ihre eigene Person® gefunden.
,Ich werde* — dies sind Thre Worte — ,das neue Dogma in
meiner Diozese nicht verkiinden“. Sie wollten ,den Stuhl be-
halten, aber nicht im offenen Kampf gegen den romischen Usur-
pator Threr Dibdzesanrechte und der gottlichen Prarogativen,
sondern Ihre Losung dabei war: ,Zogerung ohne formliches
Schisma®; ,die Zogerung schliesst aber“, so sagten Sie, ,die
Nichtunterwerfung ein“. Sie kimpften also nicht mit dem
Zweifel, ob Sie Sich unterwerfen sollten oder nicht, sondern
Sie waren entschieden entschlossen, Sich nicht zu unterwerfen,
um ,die Ruhe des Gewissens* zu bewahren.

Es schien Thnen damals unmoglich, dass Sie jemals Thre
Uberzeugung wechseln kénnten; Sie sprechen ein hartes Urteil
dariiber aus, dass ,fast der ganze deutsche Episkopat so zu
sagen iiber Nacht seine Uberzeugung geindert habe®; Sie
fanden den Inhalt des neuen Dogmas nicht bloss unwahr, son-
dern der verderblichsten Art, so dass dadurch ,die Kirche in
unberechenbarer Weise beschidigt® werde; letztere habe juie
einen herberen und todlicheren Schlag erlitten¥, so klagten Sie.
Aber freilich, Sie haben ja auch Ihre Uberzeugung nicht ge-
andert, Sie haben ja nur Ihre ,Subjektivitit unter die hochste
kirchliche Autoritiit aufrichtig untergeordnet®. Sie driicken Sich
euphemistisch aus, denn Sie wollen sagen, dass Sie Vernunft
und Freiheit dem pépstlichen Absolutismus geopfert haben.
Wire Ihre Uberzeugung eine andere geworden, so hiitte es sich
geziemt, in einem , Volksblatt“ so zu schreiben: Es ist mir nach
fiinfmonatlichem Kampfe endlich gelungen, die Lehre, dass der
Papst ,aus sich selbst, nicht aber durch die Ubereinstimmung
mit der Kirche, unverbesserliche Lehrentscheidungen“ gebe,
als Gottes Wort zu glauben. Nun aber sind Sie ohne diesen
(zlauben mit ,in sehr verfolgungsstichtigen Infallibilismus tiber-
gegangen®, wieihn die Fuldaer Denkschriftatmet. Ihr ,Schrecken,
dass demniichst in allem Religionsunterricht Deutschlands die
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Infallibilitiit als das Haupt- und Primardogma des Christentums
werde gelehrt werden“, ist voriiber, mit dem ,Schmerz der
Eltern®, deshalb haben Sie kein Mitleid mehr; es riithrt Sie
nicht die sittliche Entristung der Eltern {iber die absichtliche
Filschung der Stellen aus der heil. Schrift, welche ihre Kinder
in den Katechismen auswendig zu lernen gezwungen werden
(vgl. den Katechismus fiir die Erzdidzese Koln, 1872, S. 69,
Fr. 32); es bewegt Sie nicht mehr ,die Abschlachtung® der
einzelnen Bischofe durch die rémische Kurie, Sie fiihlen nicht
mehr das an den Hals gesetzte Messer; hin ist Thre vertrau-
lich so oft geiiusserte Freude tiber die Farblosigkeit Ihres
Pastoralschreibens vom Ostermontag 1871, womit Rom sich zu-
frieden gegeben, weil Sie erst, nachdem Ihnen das drittemal
das Messer an den Hals gesetzt worden, den Schritt getan hiitten;
verloren ist die Ruhe des Gewissens. Es bleibt Thnen nur der
Trost ,das grosste Ungliick, das Schisma®, Threrseits vermieden
zu haben. Aber ist dieser Trost echt? Ganz abgesehen von .
der neuen, immer tiefer greifenden Spaltung innerhalb der
romisch-katholischen Kirche — haben Sie denn die Einheit,
wenn Sie nach Ihrer Auffassung 165 Millionen nicht roémisch-
katholischer Christen als von ,der Kirche* getrennt betrachten
miissen? Ist das die von Christus gewollte Einheit, welche
170—180 Mill. romische Katholiken édusserlich durch Despotis-
mus zusammentreibt und scheinbar zusammenhéilt? Ist die Ein-
heit in der Liige und in der inneren Korruption ein Gut oder
ein Ubel? Konnen Sie als fleissiger Kirchenhistoriker auch nur
einen Augenblick Sich die Tllusion machen, dass die alte Kirche,
die Kirche der Viter, die Einheit in der allgemeinen jurisdik-
tionellen Unterwerfung des Episkopats und der Einzelkirchen
unter den Bischof von Rom gesucht hiitte? Im Schisma ist, wer
der Wahrheit das Zeugnis verweigert und die Bekenner der
Wahrheit schmiht und aus der Kirche ausschliessen will. Im
Schisma sind Sie jetzt, Herr Bischof!

Ihr verhingnisvoller Schritt ist Thnen noch wesentlich er-
leichtert worden durch die Beobachtung, dass wir in unserer
Reformbewegung im Bunde seien ,mit zahlreichen uns inner-
lich heterogenen Elementen®. Daraut habe ich zweierlei zu
erwidern: Erstens, dass bei jeder geistigen Bewegung hetero-
gene Elemente sich zeitweilig verbinden; Christus musste seine
Jiinger ermahnen, Weizen und Unkraut vorldufig miteinander
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wachsen zu lassen, und die apostolische Kirche gibt uns das-
selbe Bild. Zweitens gestatte ich mir die Bemerkung, dass Sie,
Herr Bischof, doch Umschau halten moégen, mit welchen Ele-
menten Sie selbst denn nun im verderblichen Bunde sind. Be-
trachten Sie doch nur Ihre Briider in den Redaktionen der
ultramontanen Presse aller Lande. Aber auch sonst werden
Sie Uberfluss an schlimmen Elementen finden, z. B. in der
romischen Kurie etc., so dass Sie bei sorgfiltiger Nachforschung
wohl im stande sein dirften, uns gegen Eins immer Hundert
zu bieten.

Ist es Thnen gelungen, ,die innere Ruhe* durch Aufopfe-
rung Threr Subjektivitit zu gewinnen, so wird es Ihnen nicht
gelingen, dieselbe zu bewahren. Scheint die Begliickwiinschung
der samtlichen deutschen Bischofe zu Ihrer Erkldrung?) IThnen
dieselbe zu sichern, so wird ein Blick auf Ihre Schrift iiber
Honorius sie Ihnen wieder nehmen. Ihre bessere Subjektivitiit
ist durch den Akt der Verzweiflung, wodurch Sie Sich das
Messer vom Hals schaffen wollten, nicht getitet; Sie konnen
Ihre verniinftige Natur ebensowenig vernichten, wie die Erb-
siinde dies vermag: sie wird immer wieder erwachen, und
jedesmal wird die verlorene ,Ruhe des Gewissens®* Sie peinigen,
und jedesmal wird es vorbei sein mit ,der inneren Ruhe“. Den
Richterstuhl Gottes, vor dem Sie als ,treuer Verwalter“ er-
funden werden mochten, werden die Sie jetzt beglickwiin-
schenden romischen Bischiéfe Deutschlands nicht umstehen;
diese haben nicht Macht, Ihnen die innere Ruhe zu sichern.

Sie haben in der erwahnten Denkschrift erklart: ,Wir
Bischofe wissen uns mit dem gesamten Klerus und mit dem ge-
samten katholischen Volke vollkommen einig im Glauben und
in allen Grundsiitzen desselben®: in IThrem Schreiben vom
11. November 1870 aber hatten Sie bezeugt: in Ihrer Diozese
yswerde faktisch nur von wenigen Geistlichen infallibilistisch
gelehrt, weitaus die meisten ignorierten das neue Dogma und
das Volk kiimmere sich, ganz wenige — besonders Adelige —
ausgenommen, gar nicht um dasselbe, und sei zufrieden, ,dass
der Bischof dariiber schweige“. Vergleichen Sie beide Aussagen
und hin ist ,die innere Ruhe“. In ihrer Ditzese haben Klerus

1) Friedberg fiigt in einer Anmerkung bei: Der Bischof von Rotten-

burg hat jedoch die Nachricht von einer solchen Begliickwiinschung ent-
schieden in Abrede gestellt.
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und Volk sich innerhalb zwei Jahren wenig geidndert. Dass die
Tiibinger katholisch-theologische Fakultiat insgesamt nicht an
die Unfehlbarkeit des Papstes, ex sese, non autem ex consensiut
Ecclesize, glaubt und dagegen lehrt, ist notorisch; versuchen
Sie, dieselbe zum Bekennen und Lehren des Infallibilismus zu
zwingen, und Thre innere Ruhe ist hin, wenn Sie auch nur auf
zwei Charaktere innerhalb dieser Korporation stossen. Wagen
Sie es, Ihren Pfarrklerus zum offenen Bekenntnis des vatika-
nischen Dekrets zu nétigen, und verloren ist ihre ,innere Ruhe®.

Eins haben wir Threr Erklarung zu danken. Sie haben den
Eindruck der Fuldaer Denkschrift fiir die Staatsregierungen ver-
scharft. Diese werden endlich einsehen, dass es mit der Be-
forderung ,nicht kompromittierter“, .milder®, ,vermittelnder®
Personlichkeiten auf die Bischofsstithle nichts ist. Weder wird
die preussische Staatsregierung den polnischen Msgr. v. Wolanski
— der iibrigens nicht einmal eine solche Personlichkeit ist —
zum Nachfolger Namszanowski's machen, noch die badische Herrn
Alzog auf den erzbischoflichen Stuhl von Freiburg setzen. Sie
werden Uberhaupt einsehen, dass jeder von Rom approbierte
Bischof in seinem Lehren und Handeln keine eigene ﬁberzeugung
und Gesinnung mehr hat, dass da aller Patriotismus eitel Schein
und Trug ist, dass der Herr Bischof Roms Lehren lehrt, Roms
>arolen ausgibt, hart oder mild ist auf Befehl der fremden Kurie.
Die Staatsregierungen werden endlich erkennen, dass, wer, um
Bischof zu werden, dem Papste den bertichtigten Vasalleneid
leistet, in welchem er sechsmal diesen seinen Herrn nennt, und
nur Pfiichten gegen diesen beschwort — in seinem Innern Kein
Deutscher mehr sein kann, sondern einzig und allein ein Organ
romischer Interessen in Deutschland.

Diirfte ich Ihnen, hochwiirdigster Herr Bischof, einen Rat
geben, so wiire es dieser : entwinden Sie Sich schnell und kiihn
der kurzen Verirrung, und setzen Sie wieder mit Ehren ein
Leben treuer Arbeit fort fir die Wahrheit.

Mit der Teilnahme eines ein Vierteljahrhundert hindurch
Ihnen treu Ergebenen Ihr

Bonn, 24, Okt. 1872, Dr. Jos. H. Reinkens,

Professor der Kirchengeschichte?).

1) Eine weitere Kritik siehe: Rheinischer (Deutscher) Merkur, Jhrg. 1872,
S. 381 und S. 385.
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Nachdem der Bischof von Rottenburg sich einmal auf die-
abschiissige Bahn begeben, blieb ihm nichts anderes tibrig, als
auch seine Konzilsgeschichte dem neuen Glauben anzupassen,
wie von Schulte in v. Sybels Histor. Zeitschr. XXXII, 86—100
nachgewiesen hat.

Unvermeidlich ist die Frage : Wie kam Hefele zur ,Unter-
werfung“ ? Wer seine Ausserungen und sein Verhalten vor, auf
und noch Monate lang nach dem Konzil in Betracht zieht, wer
erwigt, dass er seine klar und scharf ausgesprochenen Ausse-
rungen gegen die Infallibilitit durch seine spéiteren Erklirungs-
kinste nicht aufhob, dass diese spiteren Erklarungen augen-
scheinlich nur den Zweck verfolgen, seinen aus anderen Griin-
den getanen Schritt zu beminteln, der muss fragen : wie war
solches moglich ?

Der Glaube, die Energie und Begeisterung versetzen Berge;
Verzagtheit aber und Tatenlosigkeit verhindern, dass auch das
an und fir sich Mégliche wirklich wird. Die Anwendung dieser
allgemeinen Wahrheit auf unsern Fall ist leicht. Die Bischofe,
die gleicher Gesinnung mit ihm waren, waren schon abgefallen.
Immerhin ist es fraglich, ob Hefele nicht doch standhatt ge-
blieben wire, wenn er bei seiner Regierung den notigen Riick-
halt gefunden hétte. v. Schulte sagt dariiber u. a.: Zur weitern
Klarstellung sei mitgeteilt, dass ein regierender deutscher First
im Jahre 1873 erzdhlte: ,von Versailles aus habe man den
Versuch gemacht, durch einen an ihn abgesandten Agenten
Hefele in der Opposition zu erhalten; allein er konnte und
wollte darum nicht mehr, weil die Wiirttembergische Regierung
in dieser Sache am unverantwortlichsten gehandelt habe, indem
sie Hefele formlich befahl, nachzugeben und sich zu unter-
werfen. Die Fuhrer der Altkatholiken titen darum nicht recht,
Hefele so hart zu beschuldigen, er habe nicht anders handeln
konnen.“ Es war also einfach die K. Wiirttembergische Regierung,
welche den Fall dieses letzten deutschen Bischofs verschuldet hat, —
der Bischof Hefele unterwarf sich, opferte Uberzeugung und
Gewissen, weil es seine Regierung also wollte!).

Der an Hefele gesandte Agent ist der frither erwiahnte Ge-
heimrat Gelzer ; der regierende deutsche Fiirst ist der am 28. Sep-
tember 1907 verstorbene Grossherzog Friedrich von Baden. Was.

) v. Schulte, Altkath. S. 235.
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Grossh. Friedrich tiber die Haltung der Wiirttembergischen Re-
gierung sagte, war eine Mitteilung an Prof. Friedrich. Dieser
hatte zusammen mit Prof. Michelis im Frithjahre 1873 eine Ver-
sammlung im Konziliumssaale zu Konstanz gehalten und in
seiner Rede auf Grund der in seinen Dokumenta gedruckten
Observationes Hefeles (siehe Nr. 3) und seiner Schrift Causa
Honorii (siehe Nr. 2) ihn sehr scharf charakterisiert!). Als dann
im Herbst 1873 der Kongress in Konstanz war, sagte ihm der
damalige Bilirgermeister Stromeyer: er habe beim Grossherzog
eine Audienz gehabt, und da habe dieser auch fiiber seine Rede
in Konstanz gesprochen und hinzugefiigt, wenn er Gelegenheit
habe, solle er ihm (Prof. Friedrich) sagen, er mochte Hefele nicht
gar so hart behandeln; er sei ein bedauernswerter Mann u. s. w.

Das war Hefele jedenfalls, besonders, weil er nicht einmal
die Energie hatte, Reuschs Rat zu befolgen und wenigstens zu
resignieren, vielmehr wider besseres Wissen sein frither wieder-
holt ausgesprochenes non possum verleugnete und als Gottes
Wort eine Lehre verkiindigte, deren Falschheit gerade er un-
widerleglich nachgewiesen hatte.

Nachtrag. -—— Herr Prof. J. Friedrich in Miinchen hatte die
(Glite, mich auf einige Versehen im ersten Artikel aufmerksam
zu machen, die ich im folgenden richtigstelle.

Die S. 486 Anm. 2 erwihnten Einzelheiten aus dem Munde
Hefeles und Scherrs in Miinchen sind nicht von Friedrich,
sondern von Dollinger aufgezeichnet, der sie Friedrich zur
Bentitzung tiberliess.

Ebenda ist dem B. Hefele an der Abfussung des Fuldaer
Hirtenbriefes eine hervorragende Beteiligung zugeschrieben.
Das ist zu viel gesagt. Abgefasst hatte ihn Heinrich, vorgelegt
Ketteler, und nur zugestutzt Forster, Eberhard und Hefele.

Wichtiger ist der folgende Punkt. Gleich eingangs (S. 485)
ist, entsprechend der frither gelidufigen Ansicht, die auch Prof.
Friedrich teilte, erwihnt, dass Hefele aut Schwarzenbergs
Schreiben an Kardinal Antonelli zum Konsultor ernannt und
nach Rom einberufen worden sei. Inzwischen ist aber weiteres
Material bekannt geworden, auf das hin die Sache sich etwas
anders verhdlt. Prof. Friedrich hat daher die Vorgiinge in

1) Reden gehalten bei der Katholiken-Versammlung im Konziliumssaale
zu Konstanz am 9. Februar 1873. Konstanz 1873
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seiner Ddollinger-Biographie!) auf Grund des neuen Materials
nochmals eingehend behandelt.

Danach stellt sich heraus, dass Kardinal Reisach die Be-
rufung Dollingers verhinderte, und dass man auf die Anregung
Schwarzenbergs nichts weiteres tat, weil, wie Pius IX. zu Bi-
schot Greith sagte, ,der Herr Kardinal (Schwarzenberg) keine
weitere Antwort (auf das Schreiben Antonellis, worin dieser
mitteilte, Dollinger werde gewiss nicht nach Rom kommen und
eine Berufung ablehnen) hierher gegeben habe, sondern stumm
geblieben sei. Man habe aus diesem Schweigen folgern miissen,
dass sich die Sache wirklich so verhalte* *). Dass dies nur eine
Ausrede war, ist bekannt. Man wollte in Rom tiberhaupt keine
deutsch-gebildeten Theologen haben, weshalb auch Hefele und
die andern von Schwarzenberg genannten Ménner nicht be-
rufen wurden.

Erst als auch die Jesuitenpartei in Mainz die Einseitigkeit
in der Berufung der Konsultoren bedenklich fand, wurde es
anders, wie der Jesuit Pfilf selbst in seiner Ketteler-Biographie
erzihlt®). Am 3. September 1868 richtete namlich Ketteler,
wie er ausdriicklich hervorhebt, in Ubereinstimmung mit seiner
Umgebung (d. h. mit Heinrich, Moufang etc.), einen Brief an den
Nuntius in Minchen, um ihm zu erwégen zu geben: _ob es
nicht ganz zweckmaissig wére, einige Professoren der deutschen
Universititen nach Rom zu berufen, wenn auch ihre Person-
lichkeit nicht in jeder Hinsicht sich empfehlen sollte. Ich er-
laube mir z. B. Hefele in Tubingen, Alzog in Freiburg und
Dieringer in Bonn zu nennen. Alle drei werden fiir die Ver-
handlungen Kkeinen grossen materiellen Gewinn bringen, sie
wiirden aber trotz ihrer Schwéichen nicht schaden und zugleich
allen Anhéngern der sogenannten deutschen Wissenschaft den
Mund verstopfen, widhrend im anderen Falle man ohne Zweifel
die Anklage einer gewissen Einseitigkeit bei Auswahl der be-
treffenden Priester erheben wird“*).

'} J. Friedrich, Ignaz von Déllinger. Sein Leben auf Grund seines
schriftlichen Nachlasses dargestellt. III. Teil. Miinchen 1901. S. 435 ff.
%) A.a. 0. 8. 511,

%) Otto Pfiilf, Bischof von Ketteler. Eine geschichtliche Darstellung.
III. Band. Mainz 1899.

*) Der Brief steht a. a. O. S. 6.
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Das in diesem Briefe vorgeschlagene taktische Mano6ver
gefiel in Rom, und schon am 2. Oktober 1868 wurden jetzt die
von der Partei genannten Minner zugleich mit Haneberg be-
rufen, aber zugleich neue Ménner aus der Partei: Moufang in
Mainz, Giese in Miinster und Heuser in Ko6ln. Dieringer in Bonn
nahm nicht an.

Das Schreiben, das Pfiilf ganz naiv in extenso mitteilt, ist
charakteristisch fiir Ketteler und die Mainzer Partei, und ein
solches Mandover billigen, wie der Jesuit Pfilf zeigt, die Jesuiten
noch heute. Man kann aber daran sehen, mit welchen unlautern
Mitteln das Konzil in Szene gesetzt und durchgefithrt worden
ist. Auch konnte in diesem Briefe eine willkommene Bestéitigung
dafiir erblickt werden, dass die Jesuitenpartei mit Recht als
eine Denunziantenpartei gebrandmarkt worden ist, wogegen
sie mit viel Emphase stets protestierte.

MENN.
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