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Einiges zur Schriftauffassung des Origenes.

Die erstaunlich umfassende literarische Téatigkeit des grossen
Lehrers der Katechetenschule von Alexandreia galt zum weit-
aus grossten Teil der Erforschung der heiligen Biicher des
Alten und Neuen Testamentes. FEin ungeheurer Knthusiasmus
und ein unermidlicher Arbeitseifer fithrten dem Manne die
Feder, der als erster es unternahm, in systematischer Weise
ein Gebdude der christlichen Lehre aufzurichten auf Grund
jener Schriften, die seit des Irenaios Zeiten als ein Gut ge-
heiligter Uberlieferung und als zerovizai yoaged, als richtung-
gebend, galten. Irenaios, Hippolyt und Clemens, des Origenes
unmittelbare Vorginger, hatten wohl ebenfalls die christliche
Lehre zum Gegenstand eingehender Erorterungen gemacht,
doch stiitzten sie sich in der Hauptsache auf den Lehrgehalt
des uberkommenen Verkiindigungsgutes, um dieses teils in
polemischer Darstellung zu verteidigen, teils ohne solche Notigung,
wie Clemens das tat, in philosophischer Erérterung und Ge-
brauch machend von dem herkommlichen literarischen Riist-
zeug griechischer Weisheit, diesen und jenen. Gedanken aus
der Gemeinlehre herauszunehmen und zu einer Gnosis zu sublimi-
sieren. Den Pian einer Zusammenfassung der christlichen Lehren
in einer grossen, harmonisierenden Synthese aber fasste als
erster Origenes, und er flihrte ihin aus, so gut er es vermochte,

vor keinen Schwierigkeiten zurtckschreckend — und wenn
die Nachwelt, insbesondere Byzanz' césaropapistischer Formel-
geist spiiterhin auch tiber ihn den Stab brach — unter seiner

Mitwelt stand der in Leben und lL.ehre gleich ausgezeichnete,
unentwegt idealistische Meister gross da, und niemand wagte
es, ihn schlechthin als Ketzer zu verschreien. Der Geist romi-
scher Gesetzlichkeit war eben bis weit in die Mitte des dritten
Jahrhunderts hinein der Kirche noch ferne, da selbst die rémische
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 3/4, 1923. 11
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(emeinde in ihren gottesdienstlichen Feiern sich des griechi-
schen Idioms bediente und da der Hohenflug des griechischen
Idealismus und orientalischer Mystik sich noch nicht gebrochen
hatte an dem im Wesen des Romertums wurzelnden Zug zur
formellen Religiositit und dusseren Sittlichkeit, ein Zug, der
dem Roémer das Verhiltnis zwischen Mensch und Gott von
jeher mehr als ein rechtliches Vertragsverhiltnis erscheinen
liess, zum Nachteil der Gemiitswerte, die in der Religion doch
auch zur Geltung kommen miussen.

Daneben dart anderseits wiederum nicht verkannt werden,
dass gerade jener romische Geist mit seiner Achtung vor der
Autoritit und seiner intensiv praktischen Zielrichtung es war,
dessen Einfluss das Christentum bewahrt hat vor dem Versuche
der Gnosis, seinen Inhalt durch griechisch-philosophische Speku-
lation und uferlosen Mystizismus zu verflichtigen, und der ihm
so half, seinen inneren, wesenhaften Kern zu erhalten und zu
stirken.

Origenes steht auf der einen Seite dieser Bewegung, wo-
selbst das Christentum noch in griechisch enthusiastischem Ge-
wande der erstaunten Heidenwelt gegeniibertritt. Seinen Idealis-
mus und Enthusiasmus als das bewegende Moment in seiner
Anschauung von Christuslehre und Gotteswort, von der ewigen
Wahrheit und vom alldurchdringenden Logos, dessen die heiligen
Schriften das augenscheinliche Instrument sind flir alle Be-
gnadeten — das herauszustellen, ist eine Aufgabe, die vielleicht
schwierig, aber fiir ein tieferes Verstindnis des Wesens dieses
Mannes, der gross war in seiner Einseitigkeit, unerlisslich ist.
Its soll im folgenden lediglich an der Hand einiger weniger
bekannten Stellen aus den erhaltenen Werken des Meisters,
die sich ja namentlich in ihrer griechischen Gestalt, wohl aber
auch in den lateinischen Ubertragungen spiterhin mancherlei
Abiinderung von seiten libereifriger Orthodoxer gefallen lassen
mussten, nach Moglichkeit gezeigt werden, was fiir die Wesens-
art des Adamantios und seine Schriftauffassung hauptsiichlich
bestimmend ist'). Das Werk, in welchem Origenes sein System
der christlichen Lehre darbietet, und das er sepi coy@y betitelt,
geht von der festen Annahme aus, dass es in der Kirchlichen

1) Zur Bibliographie des Origenes leistet wertvolle Dienste Chevalier,
Répertoire des sources historiques du moyen age, 2¢éd. Paris 1906, fasce. VII,
p- 5428—35433.
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Tradition oder der kirchlich apostolischen Predigt einen klaren
Fond von Ideen giibe, von allgemein anerkannter Giltigkeit.
Daneben aber gibt es viele Lehranschauungen, iiber die keine
allgemeine Ubereinstimmung herrscht, die es erst zu liutern
und zu priffen gilt an einem Wertmesser, xavev, der in sich
feststeht. So kommt dann ein Lehrgebiude zustande auf Grund
gewisser Elemente und unzweifelhafter Grundlagen, das sich dar-
stellt als ein wohl durchgebildeter, von einheitlichem Geist
durchwalteter Korper. — Zu diesem Zweck geht man aus von
den heiligen Schriften. 'Was dort klar und unzweifelhaft steht,
das wird genommen, und das, was noch unklar jst, mittels
einer direkten und unanfechtbaren Schlussfolgerung einfach
aus dem bereits klar Feststehenden abgeleitet. Aus dem so
gewonnenen Material gruppiert sich dann in weiser Anordnung
das gesamte Lehrgebidude?).

Fin anscheinend sehr klarer und einfacher Weg, den Ori-
genes da angibt. Aber nur ein kithner Idealist, der in den
heiligen Schriften, eben weil sie heilig sind, alle Réatsel und
Dunkelheiten im vornhinein bereits gelost und gekliart sieht,
konnte so sprechen. Und so macht es ihm nichts aus ,certam
lineam manifestamque regulam ponere“, trotzdem er weiss, dass
~multi ex his, qui Christo se credere profitentur, non solum in
parvis et minimis, verum etiam in magnis et maximis discordant !),“

Denn er ist sich bewusst, den Lehrberuf als eine Art charis-
matischer Begabung vom Herrn empfangen zu haben, niimlich
die Gabe der dispensatio eloquiorum Dei?). Und er glaubt sich
zu denen zéhlen zu durfen, ,qui quinque acceperunt talenta,
...qui diviniorem et perfectiorem acceperunt sensum scripturae.*
Solchen ist es gegeben, unter Fiihrung und Leitung der regula
veritatis®), oder von anderem Gesichtspunkt aus betrachtet, der
regula pietatis?), welche wiederum zugleich eine regula fidei?)

1) Orig. 7r. «. praefatio.

2) Series commentatorum in Math, N° 66, Migne P. G. 13 (0. ), col. 1704 ff.
Desgleichen 7r. «. praefatio 25 f.

3 7. e 111, 3,4 (Koetschau); in Lucecam hom, XXV, M. P. G. 13 (0. I1I),
col. 1865 ff.; Sel. in psalm. hom. IV, 1. In Ezech. hom. XII, 1. M. P. G. 13,
(O. III), col. 752 (= divina regula). ‘

*) Hom. in Jes. Nave VI, 1, M. P. G. 12 (O. II), col. 853. . «. I, 5,4 ;
IV, 3, 14. In Titum fragm. M. P G. 14 (0. IV), col. 1304.

%) Series commentat. in Math. Ne 46, M. P. G. 13 (0. III), col. 1666 ff.
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und eine regula ecclesiae?) ist, unter Fiihrung und Leitung
dieses unerschiitterlich in sich feststehenden xcvwr die Schriften
zu durchforschen, das Rechte zu finden und es in sich aufzu-
nehmen, um es denen, die nach der Wahrheit verlangen, unver-
filscht weiterzugeben und auszuteilen?).

So spricht Origenes es aus, was ihm vor Augen schwebt,
wenn es de prine. I, c. 1, 17, 4 im Anschluss an I. Joh. 1, 5
heisst: . Ista nempe ,lux est, ,quae illuminat’ omnem sensum
eorum, (ui possunt capere veritatem, sicut in tricesimo quinto
psalmo dicitur ,In lumine tuo videbimus lumen‘. Quid enim
aliud lumen Dei dicendum est, in quo quis videt lumen, nisi
virtus Dei, per quam quis illuminatus vel veritatem rerum
omnium pervidet vel ipsum Deum cognosecit, qui veritas appel-
Lastige &) 2

Der allbeseelende Logos?*) und die pneumatische Harmonie
der Schriften als eines ewudrior vig cAndeiac®) schliessen den
Geistbegabten die Erkenninis auf und lassen sie immer wieder
zu denselben Zentren des Lehrgebiudes zuriickkehren, von
denen sie den Ausgang genommen. Unerschopflich in stets
neuen Aspekten stellt sich denen, die zu forschen verstehen,
der christliche Glaube dar als eine erhabene, unergriindliche,
zu den Hohen der Gottheit hinanfiihrende Gnosis. Besonders deut-
lich zeigt der Johanneskommentar®) die Auffassung des Meisters
alexandrinischer Exegese, dass alles ankomme auf die dujynoss
xeeve dvvequr. Dort setzt er die Aufgabe des christlichen Lehrers
auseinander mit folgenden Ausﬂihrungen V, 8 (Pr. 105, 10 ff):
didresp rayxaior pot doxel (.,nm) rov Jurdusyor moeofeday vmdp
0D Enrhroleorxot Adyov dmuguyegdiwg, xel SASyysy wove v
q;cm}‘(r?z'nuav YrEaw ;(sfaxeaoz@‘oue'rovc, (GraGdus 2are TOV wiQetindy
(VeI Cfau,(czmr o VTIT O] G Alovee to vdlm. TOU fva/ysﬁmov /I“valum 0¢,

1) Ser. commentat. in Math. N° 28, M. P, G. 13 (0. III), col. 1636. —
(Comm. in Joh. XIII, 16. — Fragm. in ep. ad Titum M. . G. 14 (0. IV),
col. 1806.

%) Comment. in Rom. IX, 2 (M. P. G. 14, ¢. 1209): ,in verbo Dei ecelesiam
docentibus adesse gratiam .. .“

%y Ahnlich 7. e, IV, c. A,T (14): 16v Yoydyr ovx ¢hlwg Svvaudroy
lemm;.wb Tvyely ywols vis mhovGiae xul Gogls rregl Feov

} slec.

%) Orig. in Joh. V, 5 (103).

%) Irenaios, adv. haer. I, 1, 15 (Harvey).

%) Herausgegeben von Erwin Preuschen, in der Sammlung griechischer

Kirchenviiter der Berliner Akademie des Wissens (Origenes’ Werke,

IV. Band, 1903).

U
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ashAnowusvory avigories doyudtwy xowdv Tl xeAOvUsyy mokoud
weog Ty ovopalousvyy xawny dednxyy. Daher scheint es mir
notwendig, dass wer immer dazu imstande ist, eintrete fir die
unverfilschte kirchliche Lehre und diejenigen tiberfiihre, welche
die falschlich sogenannte Gnosis verbreiten, und Stellung nehme
gegeniiber den Aufstellungen der Héretiker und ihnen ent-
gegenhalte die evangelische Verkiindigung in ihrer Erhabenheit,
wie in ihr sich zur vollsten Harmonie vereinigen die Glaubens-
sitze, die durch ihre Gemeinsamkeit das sogenannte Alte mit
dem Neuen Testament verbinden?!).“ Dann fiigt Origenes, zu
seinem Gonner Ambrosius gewendet, noch hinzu:

»,Du selber hast dich ja, weil es an solchen fehlte, die das
Bessere mit Sorgfalt darstellten, aus Uberdruss iiber den alle
Vernunfttitigkeit ausschaltenden simplen Glauben, der der gei-
stigen Regsamkeit bar ist, aus Liebe zu Jesus Christus dereinst
Lehren hingegeben, die du spéter, als du von einer dir darge-
botenen vernunftméssigen Erkenntnis Nutzen ziehen konntest,
wieder zu verlassen dich veranlasst sahest.“

Worauf diese Harmonie der Schriften, die nur zwic sdvea
herausgestellt zu werden braucht, um die Erhabenheit des christ-
lichen #rjgovyue in ihrem ganzen Glanze erkennen zu lassen —
denn nur dessen Instrument sind die heiligen Schriften — worauf
also diese Harmonie, die in sich wieder xavdv ist, letatlich be-
ruht, hat Origenes kurz vorher ausgeftihrt, da er sagt (V, 7):

Hegarmoyréoy meds Tovrow, & divera dodextieoy 1ol 10 @yl
wiey cvyyavewy Fi8lov, vd & dvoevriwe Fyovve mollic, vo £l v
16y Cerioy wiey siver oty BiBlov, dg’ V¢ émaléigovren of avifio
wvtic yeysvpueror, wg yéypurral . JESalagdicwoay x Jighiov {wr-
v, dni 0% 1oy xoica vroxeuévoy Bilove gdesadar  guGiv yeo
Adaviid, - xorerjgror gxdhos, xal Bidhor dyegydyoavs v 08 Syl g
Geies Bighov xai Mwols paprvgsl Asywy ... nun folgen weitere
Beweise fiir die LEinheit des gottlichen Wortes, das sich im
Grunde als nur ein einziges Buch darstelie, aus Moses, Jesaja,
Ezechiel, und dann wird darauf hingewiesen, dass auch das

1) Vergleiche dazu Clemens Alex. Strom. VI, 15: 0c0oi 071 «vtod
sagnyig Seloay 1OV yoag@y EVyow xatd TOY ExxANGIRE IR0V XEVOV(E
Sadeydnzvor diwewlovar * xavey i Suxbyaiaorixog 1 guvpdic xel 1
oopu@oric VoRov Ts xel TQoguTaY Tf xera viy Tol xvelov wogoveiay
megadidopsyy d a3z Die ideelle Harmonie der Schriften beider Testa-
mente ist in der Kirche xavwv, und diese Harmonie findet in der Kirchen-
lehre (kirchlichen Lehriiberlieferung) ihren Ausdruck.
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Buch, das nach der Apokalypse deren Verfasser Johannes ver-
schlingen musste, nur eines gewesen sei. Sodann fiihrt Origenes
Paulus gegen Marcion an, der von den Marcioniten groblich
missverstanden worden sei:

vyl 1oy andorolov Aéyen * , Kavd vo svayysdor pov dvXoorg
Ty600% aed ) @doxaw sbayyshia’s xslvol Sgiordvees gaaiv, ovx ey
sTAEOYOY ovewy svayyshioy 1oV dnderolov évixdc 10 evayyddiov
clonusvat, 0¥ evvisvres, otr Wc sig fouwy, ov svayyslilovor mheloves,
ovrws &v Zoee v dvvdper 1o viro Ty wolddy bayyéhov dverysyoct-
wEvoy xei 1o dlnddc did veéaauowy &y doviv evayyshio.

Das einigende Band bildet also die divequs wod Y<ov, die
den heiligen Schriften den Zusammenhalt gibt, die sie beseelt
und so erhaben macht — diese Jdvreug gilt es zu erfassen, soll
die Erklarung, die &&iynoic, nicht in die Irre gehen.

Er voivoy tadre rvuds melooar dvvarvad, vl wors £0wt 10 v Bif-
Loy xal ol ve molddd, vov pdldlov @oovtifmw ov did vo wAiJog TEv
yougougvey, diha died vy dvveuy t@y voovuEYoY, WIToTE TEQTETM
v wepefalvay Ty vvoliy, Sdv v mage Ty alpdaey we diidsey
Cdxdduce # av v vi vav yoagousyor * Sxel yap Eaopar yodas Piflic
woAdd. xed vOv 0% mpoqdas yowOswe ETMOTANEYOY TAY §T500008wY
v7] ayie to0 Xoi6rod xnlyoice xal molvBiflove svvidis gsodvimy,
smayyshlonsvag dujyron tdv vs sveyyshn@y xed €w00T0AY AsEcwy,
cay Guomiowaw Wy evomagartdsvres avrols va aAndi xal vy Jdy-
s, ETmearianot TGV Aiyywy Yoy, drwogie 1ogic 6wtngiov i
e aanyogevudre oevdorawy xai &Andwc axddegre xai FdsAvard
Sooue.

,Wenn also das dazu angetan ist, euch zu zeigen, was
das eine Buch ist und was die vielen sind, so kommt meine
grossere LEinsicht nicht von der Menge des (Geschriebenen her,
sondern von dem Geiste, in dem ich es gedacht habe, anf dass
ich nicht darein verfalle, das (Lehr-) Gebot zu ilibertreten, da-
durch, dass ich etwas, was ausserhalb der Wahrheit ist, als
Wahrheit ausgebe, und wenn es auch nur In einem einzigen
Satz wire, den ich geschrieben habe. Denn in diesem Fall
wiirde ich sein einer von denen, denen es darauf ankommt,
viele Biicher zu machen. Und es ist jetzt wahrhaft die Zeit,
wo unter dem Vorwand der vertieften Erkenntnis die vom
Glauben Abweichenden sich wider die heilige Kirche Christi
erheben und mit ihren Aufstellungen viele Biicher zusammen-
schreiben, worin sie eine Erkldrung dessen ankiindigen, was
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im Evangelium und beim Apostel zu lesen steht, und wenn
wir dazu schweigen und ihnen nicht die allein wahren und
gesunden Glaubenssétze entgegenstellen, dann werden sie sich
der erkenntnisbegierigen Seelen beméichtigen, die aus Mangel
an Heilsnahrung zu dem herzueilen, was ihnen angepriesen
wird, was in Wahrheit aber nur unreine und verabscheuens-
werte Speise ist.“ Der Geist Gottes also ist es, der die Er-
kenntnis zustande bringt, nicht die modvioyie menschlicher,
vielfach in die Irre gehender Weisheit. Der alldurchwaltende
Logos?) schafft Tiefe und Einheit der Wahrheit und ihrer Er-
kenntnis.

0 sTie 0 100 Pe0l Loyog 0 £v aoyi 1teos vov Jeov 0v molvdoyic
2oy - o0 yao Adyer Adyoc ydo sis ovveards dx mladvoy Sewoid-
v, o Sxaoror Sedonue wigoc ati tob 6Aov Adyov. of 9i FEw radrov
dreayysiddpsvor meotéyery disfodov xai dmayyshiay omoler dvmors, &
aeel wg el GAndelag elgl Ay, xel mapadofdrepdy ye 2003, ovdsic
avrEy Aoyoc, @Al Exaoror Aoyor 0vdeuod yde 1 povie, xed ovdepov
10 chugovoy xei &v, dlid mage vo Jiebrdadar kel pdyeodar o &y
ax’ Exslvey drtideto wel yeydvaer aoudpol, xel vdye cguduol asgor
WOTe zard TOVE @V Tudg slmEly, 0Tl o @leyybuevog 6 drmoets Thg eo-
oepelns dlidrgov molvloyel, o 0% Aéywv 1a vig dindelce, xav &lmy
v¢ mwdvee &¢ unddy mepakiurely, Eva dsi Adyar Adyov xei ob molvio-
YeUUY 06 (cyror TD oxorrol voU xevd vov Eva Exousvor Adyov®), Der
gottliche Logos insgesamt, der da im Anfang war bei Gott,
der hat nichts zu tun mit Vielrederei; es gibt ja keine Logoi,
sondern nur einen Logos, der freilich in vielerlei Aspekten
(unter vielerlei Gesichtspunkten) in die Erscheinung tritt, jede
dieser Betrachtungsseiten aber stellt nur einen Teil dar des
gesamten Logos. Die aber, so ausserhalb seiner sind, mag von
ihnen auch eine noch so umfassende Darstellung und Verkiin-
digung ausgehen, das sind logoi, und wenn es sich dabei auch
um die Wahrheit handelt, und, ich will es sogar noch paradoxer
ausdriicken, nichts davon ist Logos, sondern Jeweils einzeln
fir sich sind sie schon Logoi.“ (Das Wortspiel, das Origenes
gebraucht, kann in der Ubersetzung nicht gul wiedergegeben
werden.) ,Denn nirgends ist da die Einheit, und nirgends die
Harmonie und Einzigheit, sondern durch das Auseinander-

") De orat. 27 (XI, col. 510): o ¢ijg slpiwic xul ovpgovics 16y oloy
Adyoc.
% In Joh.V, 5 (P. S. 102, 28 ff.).
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gerissensein und im Widerspruchstehen ist jenen die Kinheit
verloren gegangen, und sie sind zu Zahlen geworden, ja zu
endlosen Ziffern, so dass wir auf Grund dessen nicht anstehen
zu sagen, dass der, welcher sich da laut macht, was doch nicht
mit der Gott schuldigen Ehrfurcht zu vereinbaren ist, dass der
in vielen Worten sich ergeht, wihrend bei dem, der im Sinne
der Wahrheit spricht, wenn er auch alles sagt und nichts
beiseite lisst, es doch immer nur der eine Logos ist, der In
ihm redet; auch machen die Heiligen nicht viele Worte iiber
Zweck und Ziel, indem sie sich einfach so verhalten, wie cs8
der eine Logos verlangt.“

yWenn so“, so heisst es zum Schlusse, .,die Vielrederei aus
ihren Lehrsdtzen heraus verurteilt werden mus, nicht deswegen,
weil sie mit der Vielfaltigkeit der Schriftstellen bekannt macht,
so sieh zu, ob sich die gesamten heiligen Schriften nicht als
ein einziges Bueh betrachten lassen, als eine Vielheit aber
das zu verstehen ist, was ausserhalb ihrer ist.“

Der Logos aiso bewirkt die Einheit und Harmonic der
heiligen Schriften, von ihm geleitet muss derjenige sein, dem
ihr Verstindnis sich erschliessen soll. Neben dieser geheimnis-
vollen Blacht erscheint die Wahrheit ihrerseits cbenfalls als
cine in sich geschlossene gottliche Grosse!). .vonrdor, Ui o wiro-

-~

sy < y o N () cr 2 B o o~ » .
ahidetee 1 oUOUGONS xeed, 1V 0UTOC SO, TOOTOTUITOL TS €V T

Ty

Aoyirieic poyuls Glydsice, dg’ T dindeleg olovel elxives Exeivig
svvevimovrar toic qoovefor vy dArdacr, oyl die Tyood Eydvevo
ovd’ Ghwg dik tiveg, @A B0 Jeod Sydvero t g xal o Adyog ov did
Crog 0 &y oyl woos oy Jeor med 1 cogie, Ty, xvicey (oyy (0GP
avrod 6 Jede, 61 did twvog, ovtwg xel 1, dAVGee ov Jid vog t o
g ardodmors GhyJae b Tyeod Xeworod Eysvero -+ olor i &v
Hoblo ahidste xei rolc droardhmg die Inool Xoi0ro0 ydvero
»Iis ist zu bemerken, dass die Wahrheit selber, die wesen-
haft ist und die sozusagen das Urbild darstellt der Wahrheit,
die in den logosbegabten Seelen sich findet, von welcher Wahr-
heit gleichsam Bilder von jener eingepriigt werden denen, die
Sinn haben fir die Wahrheit — diese (wesenhafte) Wahrheit,
die ist weder durch Jesus Christus geworden, noch durch iiber-
haupt jemand, sondern sie ist von Gott hervorgegangen; so
wenig wie der lLogos, der im Anfang bei Gott war, durch
jemanden entstanden ist, und so wenig die Weisheit, die als

1) In Joh. VI, 6 (114, 21 ff.).



— 153 —

Anfang seiner Wege Gott erschuf, von etwas ihren Ursprung
genommen hat, so wenig ist die Wahrheit von jemand herge-
kommen. Die Wahrheit, so bei den Menschen ist, freilich, die
ist von Jesus Christus ausgegangen, so wie die Wahrheit, die
in Paulus und in den Aposteln war, von Jesus Christus stammte.“

Ahnlich heisst es . ¢ III, 1, 15 (V, 8. 221, 6 ff.): 0 ydo
wéfaipediiver vig MYives reedies™ odddy ¢lho Eoriv 1)
2 Tv axnlnovvered g, wegeugsdival dag’ ob 6 Yeog Foddercd - e

LY xlxiey
O EyyeveOdal wegoler L Geox(viy®, e v tolc meosrdypnaGi (s
woQetnre voU Ysob xal guidaen avrob tus sviolds, ©f ¢hlo douiy
[ SXTIROV VST xel (1) CYTICVTTOY IO Ty AT Jetey neel 7TOenTInGY
OV EPsTOY ;

LPas ,sich die versteinerten Herzen herausnehmen lassen
bedeutet ja nichts anderes, als die Bosheit, in der einer ver-
héartet, sich hinwegnehmen lassen, dort, wo Gott es wiinschr,
und das wieder ,ein Herz von Fleisch und Blut® werden, so
dass einer wandle in Gottes Ordnungen und seine Gebote halte,
was will es anderes besagen, als gegeniiber der Wahrheit auf-
nahmsfahig werden fiir ihre Bilder und nicht mehr widerstrebend,
und zum Handeln bereit in jeglicher Tugend.“

Wie sich Erkenntnis und Ubung des Guten fir Origenes
in echt platonischer Auffassung zu einer Einheit verbinden,
tritt hier frappant in die Krscheinung. Die Wahrheit lisst sich
herab auf die Seelen und wohnt ihnen ein und doch ist es
nicht sie selber, die wesenhafte Wahrheit, die nur bei Gott
wohnt. Als Gesandte einer Hoheren prigt sie Bilder von jener
den aufnahmsfiihigen Seelen ein.

Die wesenhafte Wahrheit aber ist anderseits geschildert
als eine gottliche, pneumatische Grosse, zu der diejenigen hinan-
steigen und worin diejenigen verweilen dirfen, die unter der
Einwirkung der dvvepus vod Jeot stehen, und von ihr getragen
werden, in denen der l.ogos tétig ist. Darauf beruht denn auch
die Kraft und der Wert der Worte eines geistbegabten Lehrers,
er ist Gott verantwortlich?) fir die Gaben der Erkenntnis, die
ithm geworden ist. Aber sein Wort hat auch Geltung als das
Wort eines von Gott Erieuchteten im Geiste?) — noch weiss
Origenes nichts von der Autoritdt und den richterlichen Ent-

1) In Ezech. hom. 1, 5.
¢ - ~ 4 e ) - o~ (e © o -
) Ibid. IV, 2, 8: w3 @urilovet mvebuatt Tus tWY ayioy vANQstEy
o~ > €. 7 -~
(23 a)ﬂ?d&tag Yoy,
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scheidungen einer Kkirchlichen Hierarchie in Sachen der L.ehre.
Freilich den Haretikern, die sich ,in necessariis“!) von der
Kirche absondern, denen muss deutlich zum Bewusstsein ge-
bracht werden, dass sie dort nichts mehr zu suchen haben,
und dazu sind die Vorsteher da?). Aber ihre Verfehlung besteht
nicht darin, ungehorsam gewesen zu sein, sondern darin, sich
ausserhalb der Wahrheit gestellt zu haben. Der Rache des
gottlichen Gerichtes sind sie so anheimgefallen®). Thre Ver-
fehlung bewirkt das, nicht eine kirchliche Sentenz. Eine kirch-
liche Sentenz kann ja auch irrtiimlich sein*). Der Geist und
die Wahrheit, Adyoc und eldrdawr, allein sind massgeblich. Diese
Auffassung eines weitberithmten christlichen Schriftstellers, das
muss hier betont werden, wurde zu seinen Lebzeiten nicht etwa
als héretisch zuriickgewiesen, sondern ruhig hingenommen —
die peinlichen Auseinandersetzungen, die Origenes mit dem
Bischof Demetrios von Alexandreia gehabt hat, bewegten sich
vielmehr auf einem anderen als dem doktrinalen Gebiete. Ori-
genes, der kirchlich sein will und nichts zu tun haben will
mit den Héaretikern, die pietiitlos das Uberkommene Glaubens-
gut verindern, fuhlt sich als lebendiges Gilied der Kirche Christi,
aber cr ist weit entfernt, ihr Dogmen schaffende Funktionen
zuzuschreiben. Kein Wort findet sich dariiber in ol doyw.
Dabei hélt er darauf, in seiner Doktrin untadelig zu sein. ,Das
sage ich als meine Anschauung zur Verteidigung derer, die da
Macht haben zu reden und zu schreiben, zu meiner eigenen
Verteidigung auch sage ich es, damit es mir nicht etwa so er-
gehe, dass ich der Fahigkeit ermangele, die ein Diener des
Neuen Testamentes, als von Gott dazu befihigt, haben muss,
und das ist die Gabe nicht so sehr des Schreibens als vielmehr
des Geistes, denn nur allzu leichtfertig wiirde ich mich in
diesem Falle einer berechtigten Kritik aussetzen ®).“

Wie sehr ferner Origenes in seinem Idealismus von dem
alten platonischen Gedanken durchdrungen ist, dass die Ir-
kenntnis gut und gottdhnlich mache, zeigt wiederum die Aus-

1) In Math. comment. ser. 33 (XIII, col. 1643).

%) In Num. hom. IX, 1 (XTI, col. 624). Et ideo forma ecclesiarum sacer-
dotibus datur, ut, si quando tale aliquid fuerit exortum, ea quidem, quae
a veritate aliena sunt, ab Eecclesia Dei penitus abstrudantur.

%) Ibidem.

*) In Levit. hom. XII, 3 (XII, col. 556).

® In Joh. V, 8 (105, 20 ff.).
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legung, die er den Worten gibt, die zwischen Jesus und der
Samariterin am Jakobsbrunnen nach dem Bericht des Johannes-
evangeliums gewechselt werden — Comm, in Johann. XIII, 16.
Dort sagt er zur Erklarung der Stelle Joh. IV, 21 von der
falschen Erkenntnis und Gottesverehrung der Hiretiker, dass
diese mit der ,Anbetung auf diesem Berge“!) (der Samariter)
gemeint sei, und fahrt dann fort beziiglich der Anbetung in
Jerusalem, dass darunter das gemeint sei, was fir die Gemein-
gliaubigen gelte: ,,v0v 02 xevéve 10v xave vovs worlovs vig &xxdij-
Greee, O #ed @dvor o véhaog aul dylog vitspavefrGetal, Jew ooy
2l cuiaregor xed Gedtegor woooxrvvay T4 warel did tov * Ovee
£r fegoboivpotg meoGxvvioere v mavel.” ~— Der Vollkommene
und Heilige (Begriffe, die sich gegenseitig bedingen) also steigt
hinaut tber das, was fiir die grosse Menge in der kirchlichen
Gemeinschaft massgebend ist — seine Gottesverehrung vor dem
Vater ist mehr eine des Schauens (der Jswgie), cine von gros-
serer Wahrheit, niher an Gott.

Im hohen Geistesflug allegorischer Betrachtungsweise wird
hier ein gewisser mystisch - intellektualistischer KEsoterismus
verkiindet. Was nun der sxevev xearcd zovs mollevc bei Ori-
genes sei, dartber ist viel gestritten worden, wie tiberhaupt
tiber den Kanonbegriff jener Zeit. Man muss sich hiiten,
den DBegriff in eng formelle Grenzen zu fassen, nachdem es
sich hier doch mehr um eine ideelle Grosse handelt. Es sind
darunter vielmehr die anerkannten Grundwahrheiten der kirch-
lich christlichen Lehrtradition gemeint, aber nicht etwa im
Sinn einer Formel, sondern in einem viel weiteren Begriffe
und in je nach Bedirfnis variierter Anwendung, aber mit Be-
tonung ihres Gegebenheitscharakters als srepddoais vom Herrn
her. Es koénnen auch die heiligen Schriften darunter gemeint
sein, insofern als sie dem Origenes gegeniiber der gesamten
Gmosis auch nur overyeie tive éAdyore xai Bouyvrara eoaywyel
sind. Das ist insofern zu verstehen, als eben ihr Studium ledig-
lich dem Literalsinne nach, ohne Vordringen zu ihrer tieferen
Bedeutung, die erst eine allegorische Betrachtungsweise zu er-
schliessen vermag, zu nichts weiter fiihrt als zur Erkenntnis
derjenigen Wahrheiten, an denen es sich of molioi vijs exxdnaics,

Y @l ‘t,l,étg 2 @m & gavieoly yrooiay Aoywy xel a*o‘mgm-
ey bwrlmv ovopalopsrny Jsogéfsy nccga Tois wegodo?or V7T0-
JapBivery dnlododer diee 107 ,,0vtTs 8v 160 0p&l TovTpH
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die gewohnlichen Glaubigen, geniigen lassen und womit sie
schliesslich ja auch ihr Heil finden, sofern sie unentwegt daran
festhalten. Diesen moldldol v sxxinoias stehen die Geistbegabten
gegeniiber, die vom Geiste Geweihten, ,die bereits in einer
Verfassung (duid¢oic) der Engelgleichheit sich befinden ; die ver-
ehren auch nicht in Jerusalem den Vater, sondern in besserer
Weise als die in Jerusalem, wenn sie auch wegen derer in
Jerusalem sich unter denen in Jerusalem bewegen, indem sie
so ,den Juden Juden werden, um die Juden zu gewinnen‘*?).
Diese Eingeweihten, denen die Gnosis offensteht, sind die eigent-
lichen Priester der Wahrheit. Charisma und Amt fliessen da
noch ineinander. Schon oben hat Origenes (in Joh. V, 8) von
dem dvrdusros mosoFsvaw vrip vl SxxdnGiacrinod Adyov gesprochen
und sich selbst als mwge Jeod ixavéperov didrovor afc xaniy
de 91 2ms bezeichnet?), Diesen Priestern und bevorzugten Dienern
der Wahrheit — einer gdttlichen, geheimnisvollen, pneumarti-
schen Grosse — ist aber ein strenges Gebot iiberbiirdet: sie
miissen das Heilige unverletzt bewahren, das nur mit ehrfurchts-
vollster Scheu betrachtet werden darf, und zwar nur von den
Vollkommenen und Heiligen als Jeodoymor «idog?), Darum soll
es mit zarten Schleiern verhillt werden — der Ungeweihte
kann seinen Anblick nicht ertragen. Nimmermehr darf die
heilige Wahrheit nackt und offen dargestellt werden, die ehr-
firchtige Scheu darf nicht ertétet werden in den Seelen der
Gemeingliubigen. So heisst es denn in Num. homil. 1V, 3:
,51 quis vero sacerdos est, cul vasa sacra, i. e. mysterio-
rum sapientiae secreta commissa sunt, discat cx eis et ob-
servet, quomodo haec oporteat intra velamen conscientiae
custodire nec facile proferre ad publicum. Aut si res poscit
proferre et inferioribus tradere, ne nuda proferat, ne aperta
ostendat et penitus patentia.* Ahnlich contra Cels. III, 52:
SETTOXQUITTOUEY 2al Twmomusy v Badirepe, éadv anloverépovs Jewm-
oBusy tovs guvepyousvovs — _wir verhiillen und verschweigen
den tieferen Gehalt, wenn wir sehen, dass die nur einfiltigen
Sinnes sind, so mit uns gehen.* Der Mysteriengedanke mit
seinen stufenweisen Enthiillungen bis hinauf zur gottlichen

N \ 3 > -~ s ~ > =
) xaev O vovg &y TspoGoiiuos ovvepupiomytal 1ol v Tegoto-
Avpoig.

%) Analog Tertullian: tot charismata, tot sacerdotia, tot ministeria.
%) Clem. Al Strom. IV, 1..
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Schau (éromisic) zeigt sich hier lebendig als die psychische
Atmosphiire, in der der grosse Alexandriner, gleich seinem
Vorgiinger Clemens, lebte und schrieb, ohne dass deswegen
irgendwie von direkten Beziehungen zwischen Mysterienreligionen
und Christentum bei ihm die Rede sein miisste. Was sind es
nun aber fir Wahrheiten, an denen die Gemeinglaubigen es
sich geniigen lassen und die der Gnosis gegeniiber den festen
Unterbau, das solide Fundament abgeben, ohne jedoch mehr
zu sein als ein solches, woraut sich ein méchtiges Geistesgebiude
erst aufzubauen hitte? Man hat dariiber, wie bereits oben
betont, sehr verschiedene Meinungen gedussert. Von unsern
heutigen Begriffen ausgehend, haben einige bestimmt formulierte
Elemente der christlichen Glaubenslehre dahinter gesucht, sei
es in (Gestalt des Taufbekenntnisses!), sei es in Gestalt eines
urchristlichen Katechismus?), sei es in Form von Lehrsitzen,
die das kurze Taufbekenntnis den Hiretikern gegeniiber inter-
pretieren sollten nnd so in Aufnahme kamen?) — andere gar
haben geglaubt, eine gewisse Bibelfestigkeit als das Grund-
element des Glaubens jener hellenistischen Christen ansehen
zu durfen*). Aber so dogmatisch orientiert dachten jene Ge-
meingliaubigen, die Origenes im Auge hat, wohl kaum. Sind
es doch ganz bestimmte Positionen des theologischen Interesses,
die da in die frithchristliche Zeit zurickprojeziert und in das
Denken des theologisch ginzlich unbefangenen Kerygmaglaubens
jener seelisch ganz anders pridisponierten Kigwos ‘Treoic®)
(zldubigen hineingelegt werden. Wenn man auch mit von

1) F. Kattenbusch, Das apostolische Symbolum, II, 1900, p. 208 ff,, der
iibrigens mehr in den Schriften, so wie die grosse Masse sie sich vorstellt, den
xevwy x. . 7t sieht, da Origenes das Taufsymbol des Westens (R) nur dem
materiellen Inhalt nach als regula fidei, nicht aber in seiner formellen
Bedeutung kennt.

%) Seeberg, Adolf, Ein Katechismus des Urchristentums, 1903; Christi
Person und Werk, 1906; dazu: P. Feine in Real-Encycl. ?, 19, S. 402. Neuer-
dings Schermann, Theodor, ,Die kirchliche Uberlieferung des 2. Jahr-
hunderts® in Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, IIL. Er-
giinzungsband, Paderborn 1916. :

% Ad. Harnack, Dogmengesch. 4, I, 1909, S. 3564—362.

1) Kunze, Johannes, Glaubensregel, heilige Schrift und Taufbekenntnis,
1899, S. 92— 184, 198, 4656—47H, wesentlich sich stiitzend auf Th. Zahn,
Gesch. d. neutest. Kanons.

% Rém. 10, 8; Phil. 2, 11 xdgroc Tnoordc als Brennpunkt des Be-
kenntnisses.
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Soden?t) sehr wohl annehmen darf, dass eine gewisse kompakte
Kiirze der urchristlichen Uberlieferung und der praktischen
Glaubensverkiindigung eignete, so findet sich doch erst im 5. Jahr-
hundert eine Art von férmlichem Katechismus der christlichen
Lehre (Constit. Apost. 1. VII, ¢. 39—45). Ein Taufbekenntnis in
der Form des Apostolicums kennt weder Origenes noch sein
Vorgiinger Clemens?), folglich kann der xarwy xare vovc mwoliodc
nicht in einem solchen kurzen Inbegriff der Glaubenslehren
gesucht werden, wie wir ihn im Osten doch erst um vieles

1) v. Soden in der Festschrift fiir Weizsiicker, Artikel: ,Das Interesse
des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte®, S, 166 ff.
Vgl. auch Weinel, ,Die Auffassung des apostol. Bekenntnisses von F. Katten-
busch und die neutestam. Forschung® in der Zeitschrift fiir neutestam.
Wissenschaft, I, 1901, S. 26 ff.

*) Bei Clemens ist von ,,gdufodov** die Rede im Sinne von ,Parole,
Geheimlosungen der Mysterienkulte bedeutend. Mit keinem Wort dentet
er aber an, dass er eine christliche Parole kenne. Die Stelle Strom. VI, 15,
die dahin ausgelegt wurde, dass Clemens dort von einem kurzen Inbegriff
der Glaubenslehre als einer ouoloyie mepi wwy usylorwy spreche, ist
wohl kaum in diesem Sinne aufzufassen. Siehe C. P. Caspari, Alte und neue
Quellen zur Geschichte des Taufsymbolums und der Glaubensregel, 1879,
welcher darin das Taufbekenntnis erkennen zu diirfen glaubte, und Loofs,
Leitfaden der Dogmengeschichte, S. 121 ff,, der die usyiore vig wioreme
xe@clawee bei Origenes in Joh. 32, 16 (ed. Preuschen, p. 451) eben darauf
bezieht.

Die fragliche Stelle lautet: ,,uil <t ovv f weeh regoeefely, Tic G-
Gijxes xed oy opoloyloy weggddor vy oo DI el ror wmv'u(lm'
3 J

Ty ogmﬁoy!m', tzgc;ou&}a ng alnl}aag xoel wc I, celﬂ we dyrevdely
;{g:} 1OV ErtEint] xed m/dér g vﬂrea,{rlrm axvgozv %y GAkor ml\
raoafairoat mmz/mc, 0UTwC xeh TGS xatdd & dsve TO(}”TDI o
wx?wymamz/ov nu@aﬁ’anw’ TOOOT REL XEVOVCr, #ecl [umtlmv ey el
1@y peyiorwy opuodoyioy Tusic usy gm:latm,w sv, 06 08 rcagaﬁtmm an.se

»Was nun, wenn einer die Satzungen iibertritt und sich hinwegsetzt
iitber sein Bekenntnis zu uns — nicht im geringsten werden wir uns von
der Wahrheit abhalten lassen von einem, der die Satzungen nicht hilt,
sondern, wie es dem rechtlichen Manne geziemt, ohne falsch zu sein, und
nichts, so wie es einmal zugrunde gelegt ist, fiir ungiiltig zu erkldren, mégen
auch andere die Satzungen iibertreten, so kommt es auch uns zu, in keiner
Weise iiber die kirchliche Richtschnur hinauszugehen, und besonders was
die Ubereinstimmung in den wichtigsten Dingen anbelangt, so halten wir
unserseits darauf, sie zu bewahren, wibhrend jene sich dariiber hinweg-
setzen.* Um zweierlei also handelt es sich: um das in der Kirche I"est-
gelegte und um die allseitige Ubereinstimmung diesbeziiglich. Von einem
formellen Taufgelobnis, etwa im Sinne des ,sacramentum® bei Tertullian,
ist keine Rede. Wohl aber besteht eine genaue Analogie zu Origenes,
7T. ¢. praefatio, wo es heisst, dass ,multi ex his, qui Christo se credere
profitentur, non solum in parvis et minimis, verum etiam in magnis et
maximis discordant.”
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spater bei Cyrill von Jerusalem in seinen mystagogischen
Katechesen (V, 12) bezeugt finden. Die Anfinge eines solchen
liturgischen Taufbekenntnisses finden sich ja nicht im Morgen-
land, sondern im Abendland, und zwar bekanntlich im Kreise der
romischen GGemeinde. Was aber die spezielle Artder oivests des Oyi-
genes anlangt, so lasst es sich doch kaum damit vereinbaren, so
wie Kattenbusch es tut?), von ,Formeln* zu sprechen, in denen er
den Inhalt der Glaubensregel zusammengefasst habe, und vollends
gar scheint es viel behauptet, von ihm zu sagen, er habe ,dic
Schrifttheologie ihres enthusiastischen Charakters entkleidet
und auf eine kontrollierbare, wissenschaftlich priifbare Form
hingefihrt“. Wir werden im folgenden noch sehen, dass das
nur in sehr beschrinktem Masse zutrifft. Die Harnacksche
These endlich von einer aus der Interpretation des Taufbe-
kenntnisses erwachsenen Glaubensregel ist wenig geeignet,
dartber Licht zu verbreiten, was man unter dem xavwr xcte
rovg modhovs wic exxdnoies im Sinne des Origenes zu verstehen
habe. Es handelt sich bei diesem xav&r schliesslich um nichts
anderes als um das xigvypa dxxdroweonzdy schlechthin und in
seiner ganzen Ausdehnung?), ja auch die Schriften sind darunter
verstanden, insofern und soweit sie zu seiner Dokumentierung
dienen?®), aber eben mit Ausschluss jener Sublimierung, die erst
eine erhabene Gnosis dem allen verleiht. Die reale Niichtern-
heit der Betrachtungsweise der mollol v7¢ cxxdnoicg ist entgegen-
gesetzt dem idealen Gedankenflug eines zur Hohe strebenden,
im gegebenen Heilsgrunde unerschépflich stets neue Beziehungen

Y a.a. 0,11, p. 220 ff.

) Seeberg, R., Dogmengeschichte, I, S. 409 ff. spricht mit Recht von
verschiedenen Grossen, die da ineinander iibergehen. Vgl. iiber den Begrift
zoevoiv hinsichtlich seines stofflichen Charaktfers auch die Ausfithrungen
von Voigt, Heinr. Gisb., Eine verschollene Urkunde aus dem antimontani-
stischen Kampf, 1891, S. 193 ff.

*) Was alles dabei in Betracht kommt, findet sich z B. auseinander-
gesetzt in In Judic. hom. V (XII, col. 973):

sLactis cibus esse dicitur in Scripturis sanctis, prima haec moralis
institutio, quae incipientibus velut parvulis traditur. Non enim in initiis
statim discipulis de profundis et secretioribus tradendum est sacramentis,
sed morum correptio, emendatio disciplinae, religiosae conversationis ct
simplicis fidei prima eis elementa traduntur. Istud est ccclesiae lac, haec
incipientibus parvulorum prima sunt elementa. Sed iste cibus iis quidem,
qui ad bonum proficiendi propositum gerunt, vitam tribuit et salutem: iis vero
quibus-contraria placent, huiusmodi doctrina necem et interitum praestat.®
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zur Gottheit Qentdeckenden Enthusiasmus. Diesem ist die ¢ Yeie
selber xeray?) in der nleuwc, begleitet von svoéfec.

Kehren wir nun zu unserm Text zuriick. Dort heisst es
im weiteren:

pJerusalem aber soll verstanden werden in der Bedeutung,
die wir bereits frither auseinandergesetzt haben, und in gleicher
Weise die Juden. Wenn aber einer weder aul dem Berg, noch
in Jerusalem anbetet, dann betet er eben, nachdem fir ihn
die Stunde hierzu gekommen ist, offenbar als Sohn, der er ge-
worden ist, den Vater an.“ Das ist der Vollkommene und
Heilige.

Zum Verstindnis dessen muss in Johann. XITI, 5 heran-
gezogen werden, Dort wird gesagt: ,Ferner noch werden wir
der Frage unsere Aufmerksamkeit zuwenden, ob es mdoglich
ist, dass sich erklaren lasse das Verschiedenartige des Nutzens,
der von denen gewonnen wird, diec doch mit ein und derselben
Wahrheit sich beschéiftigen und davon doch in gleicher Weise
wissen sollten, ob sich das erkliren lasse anders als dadurch,
dass es auch eine bloss vermeintliche Ausbeute gibt aus den
Schriften, und ob sie recht verstanden werden in dem Sinne,
dass, wer aus der Quelle Jakobs trinkt, wieder durstet, wer
aber von dem Wasser trinkt, das Jesus gibt, damit in sich eine
Wasserquelle erhilt, die sprudelnd emporsteigt zum ewigen
Leben?).®

Die Quelle Jakobs 'sind die heiligen Schriften — immer
neue Fragen geben sie dem auf, der sich in sie vertieft, immer
wieder wird er dirsten nach Erkenntnis — anders aber, wer
von dem Wasser frinkt, das Jesus, der 4dyoc gibt — es wird

Y Vel Irenaios 1I, 28, 1:  habentes ergo 1e<>ulam ipsam veritatqm.‘“

Clem. Al Strom. VII, 16, 94 agm//so‘u‘m yuo ardyxn uEyigre Tove

)’ 070(; 5}’,{5(’()01’3’![{'&. ’R’@il)’lllC(O'lT ’l" HT' ()1' ?’(‘(L()I (44 Ii ¢ (ZA)’JH&:&. JTCEQ
rwtu AuBorteg ¢ Exwor TG 7 ndefug.  ,Denn am hochbten muss irren,
wer sich an die hochsten Dmoe macht, wenn er nicht die Wahrheitsregel
von der Wahrheit selber ha’r“‘

Origenes =, «. 111, 8, 4; In Luce. hom. XXV; Sel. in Psalm. hom. IV, 1;
dazu vgl in Joh. VI, 6 (114, 16).

2 Ere ¢ c/TlG"l?l()OlU,éT’ & duvarar dylotodar To éré()oysaéc Trjc
i(r)l’ (/Uiir/ ’llj (,f]?/xf i(( (){H/‘?O()Vl&)’l’ 2l G‘l)l;O’O{hl{r)’I’ U);(&ld(ts. /TCCQCC
lli IOj{Q(Mééi)V 07(})&/»6!({?' CCTTO 'I(').l' }’0[(9’(1)?’, "’JIEO'JC»I )Llﬂf‘ /C’Tf ’O"II
Juaiy uxo:[’wc, &x wv 0¥ uw mOVTeE Ao Tig ”Tw}?c TOU Ia:-cwﬁ
duiiy mf}ln’ Tov 0& Tevre &% ToD vc?amca nv ()(Jma'n' 0 Tveodc, rnyny
1()moc &y éavrq loyaw chlousron elg Loy alvivior.
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in thm zur ewig sprudelnden Quelle. — Nicht die Tiefe des
Brunnens, der doch nur eine Zisterne ist, macht es aus, son-
dern das Wasser. Die Samariterin meinte, welch kostliches
Wasser sie aus dem Brunnen schopfe und doch ,xzai Goa é§ ov
Smenovdst maic mwivovoe €x 1ot vopuLouevov avey Badéos elvou yéeroc
0vx aremaiero, 0v0¢ Tijc dnprs anniidrero 1. So ist die Samariterin,
die da aus dem ihr tief scheinenden Brunnen trinkt und doch
zu keinem Ende kommt und den Durst nicht loswerden kann,
cin Bild derer, die, ohne die rechte Finsicht zu haben, sich
um die gottlichen Schriften mihen. Nicht auf die Tiefe kommt
es so sehr an, denn ,,magadefdusvos vic fadirara ra cripdusye
weit evglaoxsa Jat doxotvve vofuera, dlld ye mwdly devrspor Emomjooug
EmevamopiGer wegl TovToY, 000 emavemadoero. XIII, 3, S. 228,
17 ff.

Anscheinend tief und gedankenreich ist das, was ein solcher
aus ihnen heraufholt, und doch steht er bald wieder von neuem
am Brunnen. Und weiter folgt: ,Eine klare und deutliche Ein-
sicht in das Gesuchte kann die vermeintliche Tiefe nicht ge-
wihren. Wenn daher einer, eingenommen von einer Sache,
fiir die Wahrscheinlichkeit dessen eintritt, was dariiber vorge-
bracht wird, so wird er doch spéter dieselbe geistige l.eere
in sich empfinden, die er in sich hatte, bevor ihm die (angeb-
liche) Erkenntnis aufddammerte.“

.1ch aber®, spricht Jesus, ,habe einen solchen Logos, dass
er zur Wirkung hat, zur Quelle lebenspendenden Trankes zu
werden in denen, die meine Verkiindigung in sich aufnehmen?),“

Dann folgt in der Paraphrase des Origenes wiederum Gleich-
setzung von Adyog und vdwg, indem an den Satz, wo vom Aoydc
die Rede ist, angekntipft wird mit: ,,z«i &7l v0GodToy ye 6 Aafury
708 Zuod Udatos elegyeTnHOeral, @OTS ANPLY EVQETALY TEVIWY TGY
Lrrovudvoy dvaflverdvey v avrg Gve middvroy dddrev, tic
dievoiag chlopsvne xed wdyore dimrapdvne. ,Und also wird der
gesegnet werden, der von meinem Wasser kostet, dass es eine
Quelle, die finden macht, was immer man sucht, in ihm auf-
sprudeln lisst, eine Quelle von hoch emporspringenden Wassern,
indem die Erkenntnis es ist, die da in ihm aufsteigt und mit
ungemeiner Schnelligkeit ithn durchfihrt exelod$oc vqi evmrize

1) In Joh. XIII, 1 (227, 11).

= . v cr ) % R wol
) ) ,,Ey0 de wowvtoy o Adyov, cote Tny TTHYnY yev{-’a.{m vou
Lovod mopavog dv v megadsEauEie e U fuol Emeayysllipsve.

Internat. kirchl, Zeitschrift, Heft 3/4, 1923, 12



vovry vdert in der Gefolgschaft dieses geschwind sich bewegen-
den Wassers @goovioc avvod ©o0 cdAhsodar xal nyddv §nl 10 ava-
vegoy, &t Ty aldviov Jorv, und indem so eben dieses Springen
und Sprudeln ihn emportrigt zum Hoéheren — zum ewigen Leben.*
Die Allegorie wird indessen immer weiter gefithrt: ,In der Weise
aber nennt er das Gebiet des Springquelles das ewige Leben —
in welcher Salomo im Lied der Lieder vom Briautigam sprechend,
sagt: ,Sieh, wie dieser da im Sprung auf die Berge herauf-
kommt, indem er tiber die Hiigel hinwegsetzt!).’* — _ Gleich wie
dort der Briutigam zu den grossmiitigeren und gottihnlicheren
Seelen, die als Berge bezeichnet werden, hinaneilt, hinweg
iiber die kleinmiitigeren, welche Hiigel genannt werden, so
sprudelt hier die Quelle, die in demjenigen entspringt, welcher
von dem Wasser trinkt, wovon Jesus zu trinken gibt (hoch
aufspringend), empor zum ewigen Leben. Leicht aber wird
sie, einmal zum ewigen Leben gelangt, auch emporspringen
zu dem, der Uber dem ewigen Leben ist, dem Vater:; denn
Christus ist ja das Leben; wer aber grosser ist als Christus,
ist auch grosser als das T.eben?).”

Der Logos, von dem oben bereits die Rede war?), ist es
also, der die Erkenntnis gleich einer Quelle lebendigen, stets
sich erneuernden Wassers aufsprudeln macht in den Seelen, in
den Zoywai Yoyei, wodurch sie das ewige Leben erlangen, ja
mehr noch, emporsteigen zu dem Vater des Lichtes. Dadureh,
dass er den Logos in sich trigt, ist Christus das Leben. Diese
Anschauung von der Macht des gottlichen Logos kommt in
dhnlicher Weise zum Ausdruck in Joh. XIX, 6 (305, 6 ff.):

1) Hohes Lied 2,

) oioy (¥ Text verderbt) T 1ol cutlorcﬂov 0g graow, shveu ayy
alovioy {oriy © @omep dn el Tod umgumr £V m a(umn TOY amrcr-
Loy dieeheyoperoc .uaﬂwluwy @enewy I()“ov ovwg rxu andar Emi m
oon, dwedddusrog €l Tovs Sovrove. wg yao gxel 0 vopuglog gmi L(CL
wsyeeh ogmcazbgag xeel J:swz.soac and@ Yoyds oon M/ouwm., érrt J reeg
UIT00ss0TE (mg dutAdereu [5’01)1 0vg OV o‘(caCou Svag, ovzwc 51]1«%)0 1 yEro-
uévr sr Tm wévee Sx tob vdarog, ov 0i0wGY 0 IrGovg, m/}n, m’)euu
sic 1y atwvioy (oyr. Taye 08 sei andioa usre ©) 1! mmwm Lm) y
slg Tov Vg THY aldrov Jwny mwerdpce Xmawc yag v Lol 0 5
pneifwy vov Xopwrov pei{wv vic {wic.

%) Vgl auch Aall, Geschichte der logosidee in der christlichen Lite-
ratur, 1899,
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5,0 yap fwoaxdc, gnow, dud édgaxe 1oV TEMPEVTE s 0Tx v
08 slonxs 10 ,,0 émgaxwc 1oV marsoe fboansy ps“?) meimso ¢ vov
Adyor vedewmonxds tol Fe0l Sewosl vov Jedv, avaPaiverv dmo tod
Adyov moog Tov Pebv * duiyevoy 08 £0wiv ui dmno Tod Adyov 080}95765(@
v0v Jeov. xel 0 Sswodv wny coglav, fv FxmiGey ¢ Peog w00 TV aivi-
vy sic oy avrod, evefelva oo vol Syvexsver vy Goglay &
ToY merdge avtic  ddivardy ds ywols Tic Goglas mooaywydc von Iy
oV Tig Gogleg Yedv ?).

10 & avrd Spsls xal megl tic dAndeing * ov yep vosi vig vov Feor
y Sewosl alTdy, el perd vebre iy dlidsiav, ddld wedregoy wiv
aliGeov, 1V ovrwg EIy Eni vo dwdelv i ovGig 1 T Vreofxsnie
1 ovoine dvvdue xai @UiGe Tod Fs00.

»Wer mich sieht, der sieht den Vater“, diese Johannes-
stelle erklédrt Origenes dahin: .er hat aber nicht gesagt, ,Wer
den Vater sieht, der sieht mich’, da ja, wer den Logos Gottes
sieht, Gott sieht, indem er vom Liogos aus hinaufsteigt zu Gott;
es ist aber nicht zu bewerkstelligen, nicht vom Logos aus Gott
zu sehen. Und wer die Weisheit schaut, die Gott geschaffen von
Ewigkeit her zu seinen Werken, der steigt von der Erkenntnis
der Weisheit auf zu ihrem Vater; unmoglich aber ist es, unter
Ausserachtlassung der Weisheit den Gott der Weisheit zu er-
kennen. Und dasselbe musst du auch sagen von der Wahrheit:
denn niemand erkennt Gott oder schaut ihn und nachher erst
die Wahrheit, sondern zuerst die Wahrheit, damit er so gelange
zur Einsicht in das Sein oder in das, was iiber das Sein noch
hinausgeht, in die Macht und in das Wesen Gottes.* Wahrhaft
kithne Ideen sind es, die Origenes da entwickelt. Logos und
Wahrheit treten da in steter Wechselwirkung auf; der Logos als
der Erleuchter, von dem die treibende Kraft ausgeht zum
Hohenflug der gottlichen Schau, und die gottliche Wahrheit,
die das Gehaben, die &w3), verleiht, eben denen, die in ihr
verweilen, jene &5, die erforderlich ist zum Hintreten vor die
Gottheit des ewigen Vaters. Dieses Hintreten ist die hochste
Stufe der Anbetung. Nur denen, die durch den Adyos und die
Wahrheit Sohne des Vaters geworden sind, ist sie verstattet.
Diese Anbetung geht tiber die in Jerusalem unendlich weit
hinaus.

1y Joh. 14; 9, 12, 44.
) Vgl. XXXII, 31 (478, 29).
#) De orat. 27 (XI, col. 509).
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Was nun die heiligen Schriften anbelangt, so waren sie
der Quelle Jakobs verglichen worden, aus der so mancher
schopft und doch wieder diirstet. Nur der Logos verleiht leben-
spendendes Wasser, nur er vermag den dauernd erfrischenden
Trunk zu gewiahren. Indes sollen alle hinzutreten zu dieser
Quelle. ,Wenn es ndmlich nicht von Nutzen wire, zu trinken
aus dieser Quelle, dann hitte sich Jesus nicht an diese Quelle
gesetzt, noch hiétte er zur Samariterin gesagt: ,Gib mir zu
trinken. Dabei ist zu beachten, dass auch dann, als die Sa-
mariterin von Jesus das Wasser verlangt, es ist, wie wenn er
ibr kiinden wollte, dass er es an keinem andern Ort, denn an
dieser Quelle geben wolle, wenn er zu ihr spricht: ,Geh, ruf
deinen Mann und komm wieder hierher.‘* XIII, 4, S. 229, 25.

Und doch ist’s nicht diese Quelle, und doch sind es nicht
die Schriften, die schlechthin die Wahrheit darbieten.

oDenn gerade was die herrlicheren und goéttlicheren der
Geheimnisse Gottes anbelangt, so ist zu sagen, dass einige davon
die Schrift nicht in sich fasst, andere hinwiederum nicht einmal
die menschliche Sprache und die menschliche Zunge in der
gewohnten Art der Bezeichnungen zum Ausdruck zu bringen
vermag. Heisst es doch: ,Es gibt aber auch noch anderes, und
zwar vieles, was Jesus getan hat, das, wenn es im einzelnen
aufgeschrieben werden sollte, zur Folge hatte, dass, glaube ich,
nicht einmal die ganze Welt imstande wire, die geschriebenen
Biicher zu fassen ). XIII, 5, S. 230, 3.

Zur Bestiatigung wird auf den Verfasser der Apokalypse
und auf Paulus hingewiesen, denen Geheimnisvolles widerfuhr,
das sie nicht wiedergeben konnten noch durften. Dann heisst
es: oluar d¢ 1ic 0lng yvdoewg orvoiysic tive AdyioTe xol [fooyv-
verae erar dGaywyds 0hug youqdc, xav mwdvy vond@ow Exgiec.
.Ich glaube, dass gegeniiber der ganzen Gnosis die Schriften
nichts weiter sind als ganz geringfiigige und kurze Einfihrungen,
selbst dann, wenn sie ginzlich genau verstanden werden.“
,,00 w@at 08 Ecariy gsvvdy v Umép & yEypumven, sdv wi Tig avrols

sfopoiwIf, ra wy smmlicoyro dxovev 1o * Xchemorspd Oov wy
{rvet, xel [oyvodrepd Gov py fpsuve.’  (Nicht allen aber ist ge-
geben, das zu erforschen, was iiber das, was geschrieben ist,
hinausgeht, wenn eciner dem nicht dhnlich geworden ist, damit

1 Joh. 21, 25,
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er nicht erschrecke, wenn er hort: Was fiir dich zu schwierig
ist, das suche nicht, was iiber deine Krifte geht, das wolle nicht
erforschen?).“ Daran ankniipfend sagt Origenes: ,Sieh darum, ob
es moglich ist, dass die Quelle Jakobs, aus welcher Jakob ge-
trunken hat, aber jetzt nicht mehr trinkt, aus welcher seine
Sohne getrunken, die aber jetzt einen besseren Trank haben,
aus welcher auch seine Kamele getrunken, die gesamte Schrift
bedeute, dagegen das Wasser Jesu das, was hinausliegt iiber
den Schriften.“ Dann fihrt er fort (XIIL, 6): Ecv 42 Acymusr vo
UTTdg G ysypamran &ldrar Twd, oV wotTd @auev, 0Tl yrHGrd Toic
modkolc svar dvvaven, dide Tadvyn déxovover xed yodgay ctid iy
Srirgemopgvyp, dmoie v vd TGV Foovedy §rarc, xei wavdvorve xai
due 107 eids0 Gt tod xoGuov ov yodgovr avrd. Was Johannes
erfahren hat, ist nichts fiir die grosse Menge, und desgleichen,
was dem Paulus widerfuhr. .,zei énioencov, & oidv ¢ dovnr -
Fowmivgy Gogiay iy v Wevdi] xalely Joynara, ¢lhe vo GTOSIOTIXE
tic @hndsiag nei sis vovs ¥t dvIedmove @ddvovee - vd 08 didenra
10U mwvebparos rdye 6Tw 1 mnyy vol chlousvov vdavog sic {onwy
alwviov.  ,Und gib acht, ob es nicht in der Ordnung ist, als
menschliche Weisheit nicht die falschen IL.ehrséitze zu bezeich-
nen, sondern vielmehr das Klementare in der Wahrheit — das,
was bei denen, die noch Menschen sind?), zuerst sich Eingang
verschafft; das vom Geist Gelehrte hingegen diirfte dann sein
die Quelle des lebenspendenden Wassers." ,Also“, schliesst
Origenes, ,Einfithrungen sind die Schriften, von denen aus, wenn
sie genau verstanden werden — sie werden gegenwirtig Quelle
des Jakob genannt -—, man emporsteigt zu Jesus, damit er uns
verleihe die Quelle des Wassers, die da emporspringt zum
ewigen Leben.“

Die erhabene Gnosis ist geheim, nicht zugénglich denen,
die nicht dafiir bereitet sind. Die «mlodoregor verstehen nichts
davon?®). Es ist das eine Anschauung, die Origenes mehrfach
immer wieder ausspricht. So in Math. tom. XII, 17: ¢/ yo1,
vopilaw Syvwxeval medrsgoy TOUS (e dTEVOUEYOVS TROE TOls GIL0GT (-
Aowg meol wod Tnaod, 1) Gt & xoi xevyyyshevo avroly Xouordg, vig &y

Yy Sir. 3, 21.

) Den vom Adyoc Jdcov geleiteten wéistor winkt die Vergottung:
. TOs@ousvor Ty &v apyi moos @zov @ep Adyoy Jeomoumpduiper.
De orat. 37 (XL, col. 317).

) Vgl. Bigg, Christian Platonists of Alexandria, p. 141 ff,
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Oeywyr, xevnyyEAAsro ov veevovon ta xet avrov; Ser. comment.
in Math. 32 (X1II, col. 1641): ,Post hoc considerandum est illud,
quoniam accedentium discipulorum ad Jesum, quidam quidem
secrete accedunt ad eum ... quidam autem non secrete, sed
in commune eum interrogabant ... nunquam secrete accedunt
ex multitudine. Et forsitan usque nunc, qui praecipuam susce-
perunt vitam, et propter hoc habent fiduciam ante Christum,
aliquid amplius habentes quam illi, qui ex fide communi acce-
dunt ad Jesum.“ Sein Spiritualismus lisst Origenes immer wieder
die Geistigkeit als das Gottgewollte, das hohere Ziel und die
Stitrtke des Glaubens betonen., So Hom. I in Luccam (XIII,
col. 1803): ,Nec putemus occulis istis carnalibus firmitatem
fidei dari, quam mens et ratio tribuit. Infideles quique credant
signis atque portentis . .. fidelis vero magis prudens atque ro-
bustus rationem sequatur et verbum, et sic diiudicet, quid verum,
quidve falsum sit ... Igitur apostoli ipsi viderunt sermonem:
non quia aspexerunt corpus Domini Salvatoris, sed quia verbum
viderunt,“

Girosse Anforderungen stellt er an die geistige Kraft der
Glaubigen. In Ezech. hom. II, 5 (XIII, col. 686): ,Qui scripturam
legit, et aliter quam scripta est, accipit, Seripturam mendaciter
videt. Qui vero audit scripturam, ut se veritatis intellectus
habet, et sic eam interpretatur, videt veritatem.“ Er erhofft
eben alles von der géttlichen Erleuchtung (In Levit. hom. I, 6
[XII, col. 151]): ,Sicut sol et luna illuminant corpora nostra,
ita et a Christo atque Ecclesia illuminantur mentes nostrae.“

Nicht alle sind aber in der Erkenntnis klaren Auges, viele
kommen iiber die Elemente derselben nicht oder nur wenig
hinaus. Denen konnen die Schriften nur wenig bieten.

,Nicht in gleicher Weise -schopft ein jeglicher aus der Quelle
Jakobs. Wenn nimlich Jakob und seine Sohne daraus getrunken
haben und seine Kamele, und dann wiederum die Samariterin
herzutritt, um daraus zu schépfen, hat da nicht anders, und
zwar verninftig Jakob mit seinen Séhnen daraus getrunken und
anders wiederum, simpler und roher, die Kamele, und wieder
anders als Jakob und die Séhne und die Kamele die Samari-
terin? Die, welche auf dem Wege iiber die Schriften weise
geworden sind, trinken wie Jakob und seine Sohne, die Ein-
facheren und Urwiichsigeren, die ,Schafe Christi‘, wie wir
sagen, trinken wie die Kamele des Jakob; diejenigen aber,
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welche die Schriften hernehmen, aber einen Missklang hinein-
tragen unter dem Vorgeben, sie zu verstehen, die trinken so
wie die Samariterin, ehe sie an Jesus geglaubt hat.“ Letzteres
will besagen, dass sie nichts verstehen von den Schriften, so
wenig wie die Samariterin etwas verstand, bevor der Herr ihr
die Augen offnete. Im Gegenteil, sie triiben selber das Wasser,
die Erkenntnis. ot cogol xave vds yoegds sind die geistig Hoch-
stehenden der Gemeinden, die sich in die Schriften mit IFleiss
vertiefen. — Die Samariterin verlangt nun vom Herrn, er moge
ihr das lebendige Wasser geben. #4720y §v1 slmotoa,,4dc wot vodro
10 Vo, v pmxrsry dmops] dupdice undd disoynren i Ty muyny
w00 Texwfi did 1o «videly, diie ywoic o0 vdaros rov Taxdfs Jewm-
onoal iy «Aieaay dyyslixdic xel Ve avdewmor dvvndi. ovdd
yitg ol wyyedor dsovren i) vob Taxwfs mnyic, va miwow, <AL Exao-
vog & save s wnyny vdavog dhlousvov elc Lwny aldrior yeyevnudimy
rul droxcadvgdeloary «mo avtod tod Adyov xei «vris Tic oogiag™).*

LOffenbar sagt sie: ,Gib mir von diesem Wasser!, damit
sie nicht mehr Durst leiden und zur Jakobsquelle hingehen
miisse, um dort zu schopfen, damit sie vielmehr, chne des Was-
sers von der Jakobsquelle zu bedirfen, in der Weise der Ingel
und tbermenschlich die Wahrheit zu schauen vermoge. Denn
die Engel haben es nicht notig, von der Jakobsquelle zu trinken,
sondern jeglicher hat in sich eine Wasserquelle, die empor-
springt zum ewigen Leben, die ihm geworden und kundgemacht
ist vom Logos selber und von der Weisheit selbst.* Also auf
der Stufe der gottlichen Schau sind die Schriften entbehrlich,
sie sind ja nur die goaymwyei zu Hoherem, dem Erhabenen. Indes:
LIs ist aber nicht moglich, das andere Wasser ausser dem
Wasser der Jakobsquelle, ndmlich das Wasser, welches vom
Logos gegeben wird, zu kosten, ohne sich, eben wegen des
Durstes danach, sorglichst darum zu bekiimmern, wie man
dazu gelangen und daraus schopfen konne; so dass in dieser
Hinsicht bei der grossen Menge grosse Diurftigkeit herrscht,
indem diese immer mehr die Ubung behilt, nur aus der Quelle
Jakobs zu schopfen.“ Also die Menge begniigt sich damit, was
ihr aus den Schriften (durch Vorlesen bei der gottesdienst-
lichen Feier) geboten wird. Wer kein hoheres Bediirfnis fiihlt,
der sucht nichts Hoheres. Origenes bedauert aufs lebhafteste

Ny XII, 7 (281, 29 f1).
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diesen Zustand. Es ist ja nicht Uberhebung, was ihn treibt,
hohere Weisheit zu suchen, sondern der feurige Drang nach
Gottesniihe und Gotteslicht. Darum tut es ihm weh, dass so
viele diesen Drang kaum in sich spiiren und ihr schonstes Teil,
ihre gottliche Bestimmung zur Erkenntnis, vernachlissigen.
y,Jeder soll ja einst ein Sohn Gottes werden, durch Teilnahme:
an der Gottheit des Vaters selbst vergottet!).“ Alle sollen ein
Opfer des Geistes dem Vater darbringen?). .Et tu¥, so mahut
oy, ,cum apprehenderis librum scripturarum incipias etiam ex
proprio sensu proferre aliquem intellectum, et secundum ea,
quae in ecclesia didicisti, tenta et tu bibere de fonte ingenii
tui®).“ Er ist aber weit davon entfernt, nach Art der Haretiker
den heiligen Schriften nach Gefallen den Sinn unterzuschieben,
der ihm behagt. ,Illa sola credenda est veritas, quae in nullo
ab ecclesiastica et apostolica discordat traditione4).“ Er hiilt
fest an dem Kanon ,,uiic Tnood Xpiorod xeve dwxdoyry tor amo-
GTohwy ovoaviov xadnaicg®),* an allem dem ,,de quo totius ecclesiae
una est sententia“ ®). Und wiederum sagt er: ,,yotutct diddoxsy,
0L SeATiwy 0 W) yweBY 16 svToverspe xed psllove vy doypdioy
did 1oy amdivyre, ovx fo@alugre psvor ys @oovar, ©00 Evisge-
oroov 2al 05VTEp0, xal palovos Snifdilovrog Tols modyuao, 1oy 0&
1ijc &loiyne xed ovugevice Ta@y 6lov Aoyov wy roevotrveog ). Ich
halte dafiir, zu lehren, dass besser daran ist, wer die erhabe-
neren und grosseren Wahrheiten nicht erfasst ob seiner Einfalt,
aber doch wenigstens nichts Falsches denkt, als der, welcher
scharfsinnig ist und bewandert und sich grosszigig an die
Dinge heranbegibt, aber nicht zu dem Logos, der Frieden und
Harmonie in allem schaftt, sich hinzuhéalt.* Und doch ist es
seine feste Uberzeugung, die er in Joh. LI, 267, ausspricht:
»T0 08 zad’ &v dvrndivar vovrwv stpdvia Sxdefsiv iy die Tnood
Xotarod yeysvipuévny 100 Trsvuatixol vouov aArdeiay, ogpodge peiloy
wwyyavor tic ardowmnivys glosws, oidevog chlov Foyov 1) tol tedeiov

Y In Joh. I, 17: ueroyy tijc €xelvov Jedrnrog Seomotovuevol.

) Contra Cels. VII, 1 (p. 153, 5 K.). .,cvsv xdmvov mTysvpeetixy
Jveiav*,

5 In Genes. hom. I, 5 (XII, ¢. 229).

Y e 1 1,2

5 . . IV, 2, 2.

% . « 1,1, 8.

) De orat. 27 (X1, col. 509).
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gotw, 1ot died Ty Ew ta wloInripe ysyvpuvaGuEve Exoveos moos
duixptow xedot T& xeed xaxo?, Jvvausvov «mo diadsasns Ay Ievovoie
sirvely - Zoglav 0& Aadotusy v roig tedsiog').”

»Die Fédhigkeit, in einem aufzunehmen die durch Jesus
Christus uns gewordene, dem Gesetz des Geistes zugehorende
Wahrheit, was freilich die menschliche Natur weit tibersteigt,
das ist niemand anderem gegeben als dem Vollkommenen, der
durch sein Gehaben die Sinne geschérft hat zur Unterscheidung
des Guten und des Bésen und der von seiner Wahrheitsgesin-
nung aus sagenh darf: ;Weisheit reden wir unter Vollkommenen.“
Mochte doch auch er gerne sein ein Yecoqopndsic xai ael psve
G500 Eornrwg xed did mwevrog vieo Felov mvsipavos dysuerog?), ein
von Gott Getragener, immer bei Gott Seiender und in allem
von gottlichem Geiste Geleiteter®,

Mag der Idealismus des Origenes, sein feuriger linthusias-
mus noch so sehr himmelstiirmend sein, mogen seine religios
philosophischen Theoreme noch so merkwiirdig iiberspannt
erscheinen, man wird diesem Manne das Zeugnis nicht versagen
konnen, dass er seine Glaubensgenossen in der schwiilen
Atmosphiire jener hellenistischen Handelsgrossstadt Afrikas,
die im geistigen und wirtschaftlichen Leben des romischen
Weltreiches eine so grosse Rolle spielte, nach Kriften aufzu-
rittteln, geistig und sittlich zu heben und der drohenden reli-
giosen Stagnation und Verflachung zu entreissen sucht?). Seine
Theologie ist darum auch von besonderer Art.

5 1 Cor. 2, 6.

%y Contra Cels. VII, 51 (K. II, 202).

%) Uber das damalige kirchliche Leben, siehe Contra Cels. 1V, 23. In
Genes. hom. X, 1 (XII, 215).

Lie. E. STUIBER.
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