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Die Utrechter Kirche und der Altkatholizismus.

In einer besonderen Broschiire erzihlt 1872 der alt-
katholische Pfarrer Renftle von Mering ,Die apostolische Reise
des Erzbischofs von Utrecht nach Deutschland“ (Augsburg,
Lampart & Cie.). Er leitet seinen Bericht mit einem sehr be-
merkenswerten Zitat ein, das aus der 1838 erschienenen Schrift
des Bonner Professors Augusti ,Die Bedeutung des Erzbistums
Utrecht* genommen ist und das lautet:

»S0llte liber lang oder kurz (wozu es endlich doch einmal
kommen wird und kommen muss) ein ernstlich gemeinter und
mit Besonnenheit und Energie begonnener Versuch zu einer
Emanzipation der katholischen Kirche von Rom gemacht werden,
so wiirde das jetzt unbedeutende Erzbistum Utrecht sofort eine
Bedeutung und Wichtigkeit erlangen, von der sich gegenwiirtig
noch die wenigsten eine richtige Vorstellung machen mogen.
Auf jeden Fall wiirde das Wort Utrecht, wenn es zu rechter
Zeit von den gehorigen Personen und mit der erforderlichen
Kraft ausgesprochen wiirde, in Rom keine geringe Sensation
machen.*

Schon 1833 war auch in der katholischen Schweiz der
Gedanke ausgesprochen worden, dass Utrecht fiir den Fall eines
Zwiespaltes mit Rom von Bedeutung werden konnte. Als Professor
Christoph Fuchs mit dem Luzerner Staatsmann Eduard Pfyffer
iiber Organisierung einer Kkatholischen Nationalkirche ver-
handelte, meinte er einmal: ,Im dussersten Fall haben wir
ein Beispiel an Utrecht*.

Der #usserste Fall trat ein, als die wegen férmlicher Ab-
lehnung der vatikanischen Dogmen Exkommunizierten vor die
Wahl gestellt waren, entweder auf katholische Religionsiibung
zu verzichten oder dann, unabhéngig von der romischen Hier-
archie, eine kirchliche Gemeinschaft zu organisieren, die ihnen
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die fortgesetzte Teilnahme am katholischen Kultus ermoglichte.
Zu einer solchen Gemeinschaft gehorte der Episkopat, der nach
katholischen Begriffen von Generation zu Generation in der
Form giiltiger Konsekration tibertragen wird. Fehlte es an einem
katholischen Bischof, der dem Bischof der jungen Gemeinschaft
die Weihe erteilte, so konnte diese Gemeinschaft nicht zu einer
Kirche im katholischen Sinne werden. Von der Utrechter Kirche
erwarteten und erhielten die altkatholischen Gemeinschaften
ihren Episkopat.

Fiir die Altkatholiken hatte es sich zuniichst um Ablehnung der
pépstlichen Universalmachtund Unfehlbarkeitgehandelt. Indieser
Hinsicht war Utrecht schon lingst nicht bloss mit Erklirungen,
sondern auch in der Form tatsichlicher Stellungnahme vorange-
gangen. Die immer wiederholte Besetzung des erzbischéflichen
Stuhles trotz allen pépstlichen Androhungen und Exkommuni-
kationen war eine sehr deutliche Inanspruchnahme der tber-
lieferten nationalkirchlichen Rechte und daher auch eine Ver-
neinung der péapstlichen Universalmacht. Ebenso war die Zuriick-
weisung der Bullen, mit denen sichder Papst zur Unterdriickung der
Freunde von Port-Royal zum Parteiginger und Werkzeug der
Jesuiten machte, eine tatsdchliche Bestreitung der piipstlichen
Unfehlbarkeit. In Ubereinstimmung damit hat dann die Utrechter
Kirche in aller Form auch schon das pépstliche Dogma des
Jahres 1854 als unkatholische Neuerung abgelehnt. Namentlich
aber war es wicder nur eine Behauptung der bisherigen Stellung-
nahme, als sie in formlicher Erkldrung die vatikanischen Dogmen
des Jahres 1870 zuriickwies. So waren die Utrechter die ersten
Altkatholiken, nun seit 1723 alleinstehend, von aller Welt
verlassen, auf die kleine Zahl von etwa 5000 Seelen zusammen-
geschmolzen und fast vergessen. Is musste fiir sie eine grosse
Genugtuung sein, nun nach dem vatikanischen Konzil von allen
Seiten horen zu kénnen, dass man anfing, dem siegreich vor-
dringenden Jesuitismus Widerstand zu leisten.

Auf dem ersten grossen Altkatholikenkongress, der in den
Tagen vom 22. bis 24, September 1871 in Minchen gehalten
wurde, erschien auch eine Deputation der Utrechter Kirche.
Sie bestand aus den Herren A. van Vlooten, Pfarrer von Amers-
foort, J. A. van Beek, Pfarrer von Dordrecht, J.J. van Thiel,
Pfarrer von Enkhuizen, dem nachherigen Bischof von Haarlem.
Auf das Programm des Kongresses war eine These gesetat



worden, die lautete: (Wir erkliren, dass der Kirche von Utrecht
der Vorwurf des Jansenismus grundlos gemacht wird und folg-
lich zwischen ihr und uns kein dogmatischer Gegensatz besteht.“
Zur Erlduterung dieser These ergriff Dollinger das Wort. Er
sagte u. a.: ,Die Bischofe, die Priester und die Laien dieser
Kirche haben zu allen Zeiten erklirt, dass sie mit dem, was
man in der katholischen Kirche «Jansenismus» nennt (gemeint
gind die fiinf Sitze, von denen die Jesuiten behaupteten, dass
sie in Jansens Buch «Augustinus» enthalten seien), keine Ge-
meinschaft hitten. Sie haben Bekenntnisse abgelegt, welche
mit den katholischen Bekenntnissen vollstandig tibereinstimmen,
und es ist also durchaus kein Grund vorhanden, warum diese
Kirche von Utrecht von uns nicht als eine rechtmiissig bestehende
Kirche anerkannt werden sollte. Diese Kirche weist dieselben
Lehren und Zumutungen ab, welche auch wir nicht anerkennen
kénnen und wollen. Diese Kirche verwirft nun schon linger
als ein Jahrhundert den neuen Grundsatz, dass ein Mann
in der Kirche aus eigener Vollmacht neue Glaubensartikel
machen und die Zugehorigkeit zur Kirche von der Unterwerfung
unter diese neuen Lehren abhiingig machen konne. In der
Wahrung ihrer Rechte und Pflichten ist uns die Utrechter Kirche
vorangegangen, wie sie denn auch jetzt selbstverstdndlich die
vatikanischen Dekrete vom 18. Juli 1870 zurtickweist, und zwar
aus denselben Grinden, aus welchen wir dies tun.“ Die vor-
geschlagene These wurde von keiner Seite beanstandet. In der
ersten offentlichen Versammlung kam nach Professor Munzinger
aus Bern Pfarrer J. J. van Thiel zum Wort; er sprach fir die
briidderliche Anerkennung seinen freudigen Dank aus.

Schon unterm 4. Oktober 1871 wandte sich nun der alt-
katholische Pfarrer Renftle von Mering an den KErzbischof
Loos von Utrecht mit der Bitte, nach Bayern zu kommen, um
den Kindern seiner Gemeinde die hl. Firmung zu spenden. Be-
vor die Zusage erfolgen konnte, mussten verschiedene Bedenken
gehoben werden. Namentlich war vorerst festzustellen, ob nicht
von seiten der Regierung den Funktionen eines auslandischen
Bischofs Hindernisse in den Weg gelegt wiirden. Im Juli 1872
aber konnte der Erzbischof die Reise unternehmen und an ver-
schiedenen Orten, namentlich auch in Munchen selbst, seines
Amtes walten. Das war der Anfang der tatsdchlichen Inter-
kommunion zwischen den deutschen Altkatholiken und der
Kirche von Utrecht.
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Als ich im Oktober 1872 nach Krefeld kam, setzte ich
mich im Einverstindnis mit dem Kirchenvorstand sofort auch
meinerseits mit dem FKErzbischof in Beziehung und erhielt von
ihm ein giitiges Schreiben, das ich in einem der ersten Gottes-
dienste der jungen Gemeinde vorlas. Viel wichtiger aber als
die bisherigen Bertihrungen waren die Verhandlungen, die not-
wendig wurden, als Wahl und Weihe des ersten deutschen
altkatholischen Bischofs vorzubereiten waren. Professor Schulte,
der diese Verhandlungen fiihrte, berichtet dariiber in seinem
grossen Werk ,Der Altkatholizismus® (S. 374 ff.). Am 4. Juni 1873
wurde in Koln Prof. Dr. J. H. Reinkens zum Bischof gewihlt, Nun
starb aber Erzbischof Loos, mit dem die Konsekration verab-
redet worden war, und es blieb vom hollindischen Episkopat
nur noch der Bischof von Deventer, Hermann Heykamp, ilibrig.
Dieser vollzog die Weihe am 11. August 1873 in Rotterdam
und erteilte gleichzeitig dem neugewihlten Bischof von Haarlem,
Kaspar Johann Rinkel, die Konsekration. Erst am 28. April 1875
wurde auch der erzbischofliche Stuhl wieder besetzt; Erzbischof
wurde Johannes Heykamp.

Viel langsamer als die deutschen Altkatholiken gelangten
die schweizerischen Christkatholiken zu einer kirchlichen Organi-
sation. Zwar hatte Professor Walter Munzinger in den drei
ersten Nummern der von ihm gegriindeten ,Kath. Blitter” eine
Antwort auf die Frage gegeben ,Was wir wollen“, aber am
28. April 1873, als schon die Gemeindebildung begonnen hatte,
wurde er uns durch den Tod entrissen, und nun gingen die
Meinungen dartiber, ,was wir wollten“, in bedenklicher Weise
auseinander. Wer die vier ersten Jahrgéinge der ,Kath. Bléatter“
durchgeht, bekommt nur einen sehr gelinden Eindruck von den
damals vorhandenen Schwierigkeiten. Diese waren auch mit
der erfolgten Bischofswahl noch so wenig zu Ende, dass ich
das Zaudern des Erzbischofs Heykamp, zu meiner Konsekration
mitzuwirken, einigermassen begreifen konnte. Am 7. Sept. 1876
war ich nach Utrecht gekommen; ich fand im erzbischoflichen
Hause die gastfreundlichste Aufnahme; aber das Ergebnis
einer vielstiindigen Unterredung war die Erklirung des Erz-
bischofs, dass der hollandische Episkopat an meiner Weihe nicht
teilnehmen konne. Diese wurde nun am 18. September 1876
durch Bischof Reinkens, mit dem ich schon 1871 in freund-
schafiliche Beziehung gekommen war, in Rheinfelden vollzogen.
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Eine Folge dieser Differenz war es, dass Schulte noch 1886 in
seiner Greschichte des Altkatholizismus (S. 6562) sagen musste:

»Eine nihere Verbindung der drei Kirchen in Deutschland,
Holland und der Schweiz als solcher ist nicht eingetreten, ob-
wohl es wiinschenswert und zweckmissig wire, dass dieselben
gemeinsame Versammlungen hielten, an denen die fiinf Bischofe,
geistliche und weltliche Abgeordnete der Synoden teilzunehmen
hitten. Dies zu bewirken ist Sache der Bischife und Synoden,
denen es ans Herz gelegt sein moge. An Stoff wirde es nicht
fehlen und fiir die Selbstindigkeit der Einzelkirche keine Gefahr
eintreten.“

Diesen Gedanken griff 1888 der Kolner Oberregierungsrat
Wiilffing auf; nach seinem Antrag beschloss der Heidelberger
Kongress, 3. September, die Bischofe seien einzuladen, mit einander
in ndhere Beziehung zu treten, um auf das Jahr 1890 einen
internationalen Altkatholikenkongress, statt der bisherigen
deutschen Versammlungen, zu erméglichen. Wahrend Bischof
Reinkens und ich unter Beiziehung des Herrn Professors Reusch
im Herbst 1889 die wichtige Angelegenheit erorterten, setzte
sich der hollindische Episkopat mit seiner Geistlichkeit ins
Einvernehmen undlud unsaufden23.September zu einer Konferenz
nach Utrecht ein. Wir folgten der Einladung und wurden mit
der bei unsern Glaubensgenossen in Holland iiblichen Gast-
freundschaft im Hause des Erzbischofs Heykamp herzlichst auf-
genommen. Nach tiefernsten Verhandlungen kam am 24. Sept.
die Vereinbarung zu stande, die in allen drei Kirchen amtlich
verkiindet wurde und sich seither fiir diese als das wichtigste
Ereignis zur Erhaltung und Ausbreitung des Altkatholizismus
erwiesen hat.

Sobald der Bistumsverweser Amandus Cech in Warnsdort
von der Vereinbarung Kenntnis erhielt, schloss er sich im Namen
der altkatholischen Kirche in Osterreich der Union an und galt
von da an als vollberechtigtes Mitglied der in Utrecht ge-
griindeten Bischofskonferenz. Es unterlag gar keinem Zweifel,
dass er auch die bischéfliche Konsekration erhalten hatte, wenn
es der Osterreichischen Synode moglich gewesen wire, ihn
formlich zum Bischof zu wiithlen. Aber die Kirche war staatlich
anerkannt und durfte ohne Zustimmung der Regierung nicht
zur Wahl schreiten. Die Zustimmung wurde ihr versagt. Ob-
wohl namlich die Kirche aus Staatsmitteln keinerlei finanzielle
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Unterstiitzung erhielt, machte die Regierung ihre Bewilligung
doch von dem Ausweis abhéngig, dass ein ausreichender Fonds
zur geziemenden Sustentation des Bischofs vorhanden sei. Ein
solcher Ausweis konnte nicht geleistet werden. Die politischen
Ereignisse infolge des Weltkrieges #dnderten die Verhiltnisse,
Die osterreichische Kirche musste nun in zwei selbstindige
Kirchen, in eine solche in Osterreich und eine in der Tschecho-
slowakei, geteilt werden. Beide sind vollkommen organisiert,
und eine jede zdhlt heute mehr Seelen als die vormalige einzige
osterreichische Kirche. Leider starb am Neujahrstag 1922
Bistumsverweser Cech. Die bischofliche Leitung der Kirche
in Deutschosterreich liegt nun in der Hand des Bistumsver-
wesers Adalbert Schindelar, derjenigen in der Tschechoslowakei
in der des Bistumsverwesers Alois Paschek. Die beiden haben
sich sofort nach ihrer Wahl mit dem Episkopat der altkatholischen
Kirchen in kanonische Beziehung gesetzt und sind als vollbe-
rechtigte Mitglieder der Bischofskonferenz anerkannt. Die
Bischofswahl wird nun wohl weder in dem einen noch in dem
andern Land einem staatlichen Hindernis mehr begegnen.
Eine bedeutsame Wendung in der Ausbreitung des Alt-
katholizismus ist, wie ich auf der letzten Synode in Erinnerung
rief, 1897 eingetreten. Die damals bestehenden altkatholischen
Kirchen waren schon ein wenig daran gewdohnt, sich nun, wie
vor 1870 die Kirche in Holland, damit zufrieden zu geben,
dass sie wenigstens unter eigenem Dache seien und, sofern sie
eintrdchtig und bescheiden blieben, das zur Existenz Notige
besdssen. Da kam aus den Vereinigten Staaten die Kunde, dass
sich dort ganz spontan eine altkatholische Kirche von betracht-
lichem Umfang gebildet und in der Person des Geistlichen
Anton Stanislaus Kozlowsky einen Bischof gewihlt habe. In
einer am 9. November 1897 zu Bonn versammelten Bischofskon-
ferenz, an der ausser dem Erzbischof Gul von Utrecht, den
Bischofen Spit von Deventer und Weber von Bonn und dem
christkatholischen Bischof auch Professor Schulte teilnahm,
wurde das Gesuch um Erteilung der Konsekration bewilligt;
diese hat am 21. November 1897 in Bern stattgefunden. Kozlowskis
Nachfolger, FranziskusHodur, wurde anlisslich des Altkatholiken-
kongresses im Haag am 29. September 1907 in Utrecht konsekriert.
Die vier inzwischen von der amerikanischen Synode gewihlten
Hilfsbischofe haben die Weihe noch nicht erhalten.



Eine andere Uberraschung war 1909 das Erscheinen des
erwihlten Bischofs der polnischen Mariawiten, der mit drei
Begleitern zum Wiener Kongress gekommen war, um sich den
altkatholischen Bischiéfen vorzustellen und sie um die Konse-
kration zu ersuchen. Wirksamer als alle Beglaubigungsur-
kunden war das Zeugnis des greisen Generals Kirejew, der die
Verhiltnisse genau kannte und mit seinen polnischen Freunden
nach Wien gekommen war. An den Verhandlungen beteiligten
sich der Erzbischof Gul von Utrecht und der Bischof van Thiel
von Haarlem. Die Konsekration hat am 3. Oktober 1909 wieder
in Utrecht stattgefunden. Ein Jahr spéter, 4. September 1900, assi-
stierten die beiden genannten hollindischen Bischéfe in Lowicz
bei der Weihe der zwei polnischen Hilfsbischofe. Umgekehrt
liasst es sich die holldndische Kirche angelegen sein, auch ihrer-
seits die unierten Bischofe in Kenntnis zu setzen und zur Mit-
wirkung einzuladen, wenn es sich um Wiederbesetzung eines
Stuhles in Holland selbst handelt. So hat sich der -christ-
katholische Bischof an der Weihe des Bischofs Spit von Deventer
und der beiden Erzbischofe Gul und Kenninck beteiligt. Uber-
haupt gilt es als selbstverstindlich, dass die vereinigten alt-
katholischen Kirchen jede sich bietende Gelegenheit beniitzen,
die unter ihnen bestehende Gemeinschaft zu bekunden und zu
betétigen.

Es hat den altkatholischen Bischéfen und Kirchen nicht
an Enttiuschungen gefehlt, und sie haben wohl alle gelernt,
in ihren Erwartungen recht bescheiden zu sein. Aber die
Kirche Hollands hat nun doch den grossen Trost, ihre Treue
belohnt zu sehen. Thre Seelenzahl hat sich seit der Katastrophe
des Jahres 1870 verdoppelt, und sie steht nicht mehr allein da.
Beim Beginn des dritten Jahrhunderts ihrer Unabhingigkeit
vereinigen wir uns mit unsern lieben Glaubensgenossen in
Holland in einem demiitigen, aber freudigen Tedeum. Moge
ihre Treue in alle Zukunft gesegnet sein und den Tochterkirchen
zum leuchtenden Vorbild dienen! E. H.
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