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Das okumenische Patriarchat und die Griindung der
russischen Kirche.

Die welthistorische Bedeutung des oOkumenischen Patriar-
chates, das die oberste kirchliche Gewalt des morgenlidndischen
Christentums darstellt, ist mit Ausnahme der Fachwissenschaftler,
die sich hiermit befasst haben, weiteren Kulturschichten des
Abendlandes noch immer nicht zugidnglich gemacht worden. Wenn
wir heute die Tatigkeit der romisch-katholischen Kirche im Laufe
der Jahrhunderte einer niheren Durchsicht unterziehen, so konnen
wir zu dem Ergebnis gelangen, dass sie sich zwar anfidnglich als
Aufklarungsfaktor im Interesse der Menschheit unermessliche Ver-
dienste erworben, jedoch nachtriglich durch politische, dem
Zwecke der Festigung ihrer weltlichen Macht dienende Bestre-
bungen Unheil und Zwietracht heraufbeschworen hat. Trotzdem
-~ wird heute auf rémisch-katholischer Seite mit grossem Nachdruck
nur auf die Wohltaten der im frihen Mittelalter als Bildungs-
zentren tdtigen Kloster verwiesen, wihrend die politischen Fehl-
griffe des péapstlichen Hofes wohlweislich verschwiegen werden und
die Beteiligung der morgenlidndischen Kirche am kulturellen Auf-
bau der im Laufe des Verfalles des romischen Kaiserreiches auf
der weltgeschichtlichen Biihne auftretenden Volker keine gebiih-
rende Beachtung findet. Bekanntlich trugen aber die urspriinglich
zur Verbreitung der christlichen Lehre dienenden Methoden ein
ausgesprochen morgenldndisch-griechisches Geprige und gingen
von denjenigen kirchlichen Zentren aus, die sich im Anschluss an
die Missionstiitigkeit der Apostel und ihrer Nachfolger im Orient
gebildet hatten.

Die Griindung der Kirchengemeinden von Alexandrien, Jeru-
salem und Antiochien, die spédter zu Patriarchaten erhoben wurden
und unter dem Ehrenvorrang von Neurom oder Konstantinopel
das Kirchenregiment im Morgenlande ausiibten, wird auf die
Apostel selbst zuriickgefithrt. Aus diesem Grunde werden der
heilige Markus in Alexandrien (Eusebius und Hieronymus be-
zeugen die Stiftung der Alexandrinischen Kirche durch Markus
im Auftrage des Petrus)!), der heilige Petrus in Jerusalem und
der heilige Jakobus in Antiochien als Schutzheilige dieser Stidte
verehrt. Eine alte Tradition lisst den heiligen Andreas das Bistum

1) A. Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen Orient
und Occident, I1, S. 620.
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von Byzanz oder Konstantinopel griinden, doch ist der Vorrang
von Byzanz auf kirchlichem Gebiet nicht auf diesen Umstand
zuriickzufiithren, sondern vielmehr auf die Bedeutung, die dieser
Stadt zugute kam, als sich Konstantin der Grosse entschloss, sie
zur Hauptstadt des ostrémischen Reiches zu erheben. Rom hatte
sich ebenfalls den kirchlichen Vorrang im westrémischen Reiche
gesichert, nicht etwa unter Berufung auf den Apostelfiirsten
Petrus, der die réomische Kirchengemeinde gegriindet haben und
als ihr erster Bischof tétig gewesen sein soll, sondern weil Rom
das Verwaltungszentrum des romischen Kaiserreiches darstellte.
Aus den Beschliissen des im Jahre 451 abgehaltenen allgemeinen
Konzils zu Chalcedon gehen die Griinde der Vormachtstellung der
zwei Reichshauptstiddte klar hervor.

Die dogmatische Festlegung der christlichen Lehre ging eben-
falls vom Orient aus, indem Konstantin der Grosse die Einberufung
des ersten allgemeinen Konzils zu Nicaea veranlasste, auf welchem
die Irrlehren des Arius durch die dort versammelten mehr als
300 Kirchenviter verdammt und die Richtlinien fiir den zur
Staatsreligion erkldrten christlichen (Glauben verkiindet wurden.

Die Kirchenverfassung der orientalischen Kirche hat aber
trotz ihres urspriinglichen griechischen Charakters stets das weit-
gehendste Verstindnis fiir das nationale Bewusstsein der Voélker,
die ihr angehoren, an den Tag gelegt, und aus diesem Grunde
wurden auch in denjenigen selbstindigen Léandern, die sich ent-
weder zum morgenldndischen Christentum bekannten und es zur
Staatsreligion erklirten oder aber innerhalb ihrer Grenzen grossere
Volksgruppen dieser Konfession enthielten, sogenannte auto-
kephale Kirchen unter eigenen Patriarchen oder Erzbischéfen
errichtet.

Die bedeutendste Griindung dieser Art war die russische
Kirche im Jahre 988, als Fiirst Wladimir sich und sein Volk zu
Cherson taufen liess und er sich gleichzeitig mit einer griechischen
Prinzessin verméhlte. Die Verleihung der Autokephalie, also der
Unabhéngigkeit der russischen Nationalkirche, erfolgte im Jahre
1588, als Jeremias I1., 6kumenischer Patriarch von Konstantinopel,
auf Einladung des Zaren Iwan IV., den ersten russischen Patri-
archen von Moskau, Job, mit folgender Konsekrationsformel ein-
setzte: ,,Die gottliche Gnade, welche Dich bereits zum Metropoliten
gemacht, erhebt Dich noch hoéher und macht Dich zum Patri-
archen von Wladimir, Moskau und aller noérdlichen Léinder.”
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Ungeachtet der Verbundenheit der russischen Kirche mit dem
okumenischen Patriarchat von Konstantinopel, hatten es die
romischen Pépste bis dahin an Unterjochungsversuchen nicht
fehlen lassen, um der russischen Kirche lateinische Sitten und den
romischen Ritus aufzuzwingen.

Schon im 12. Jahrhundert schickte Papst Alexander III. einen
Legaten an den Metropoliten Johann III., um ihn iiber seinen
Glauben zu befragen! ,Johann antwortete sehr artig, setzte die
Lehre der griechischen Kirche auseinander und ermahnte den
Papst, sich derselben anzuschliessen 1).“

Die Pipste Honorius ITI. und Gregor IX. im 13., Pius II. im
15., Alexander VI., Leo X., Clemens VII., Pius IV. und Gregor XIII.
im 16. Jahrhundert versuchten, die russische Kirche durch Dro-
hungen oder Versprechen vom Glauben ihrer Griinder abtriinnig
zu machen, doch erhielten diese Versuche des pépstlichen Hofes
durch die von der griechischen Kirche ausgestellte Bestdtigungs-
urkunde des ersten moskowitischen Patriarchen Job eine ent-
sprechende Abfuhr, worin unter anderem darauf hingewiesen wird,
»dass das alte Rom durch die apollinarische Ketzerei gefallen, das
neue Rom, Konstantinopel, in den Hénden der Muselménner und
Moskau das dritte Rom sei”, ferner, , dass statt des vom Geiste
der Afterweisheit verfinsterten Liigenfiirsten des der abend-
lindischen Kirche der erste allgemeine Weltbischof der Patriarch
von Konstantinopel, der zweite der von Antiochien und der fiinfte
der von Jerusalem sei, dass sie in Griechenland fiir den russischen
Patriarchen beten und dass letzterer unabhiingic von der Ein-
willigung jener bis ans Ende der Welt in Moskau gewiihlt und
geweiht werden sollte” 2).

Aber auch nach der Errichtung des moskowitischen Patri-
archates setzte die lateinische Kirche ihre Bemiithungen in Russland
fort, um die Herrscher und das Volk ihrem Glauben zu entfremden,
wobel sogenannte Unionsbestrebungen und die Titigkeit des
Jesuitenordens eine wichtige Rolle einnahmen. Diese Bestre-
bungen scheiterten jedoch an der Ausdauer und Bestindigkeit des
russischen Volkes im Glauben seiner Viter. Die Abneigung der
herrschenden Klassen und des Volkes gegen den fremdartigen
lateinischen Ritus und seine Anhinger war so gross, dass man
ihnen die Protestanten vorzog, wie aus der Instruktion hervorgeht,

1) A. Pichler, a.a. O., II, S. 19.
!) Karamsin, Geschichte der russischen Kirche, IX, S. 185.
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die der Oberst Alexander Lessli am 25. Januar 1631 erhielt, als
er ins Ausland geschickt wurde, um Truppen zu werben. ,Es
wurde ihm aufgetragen, womoglich lauter Schweden zu suchen,
ausserdem die mangelnde Zahl in Danemark, Holland und England
aufzutreiben, auf keinen Fall aber Franzosen oder andere rémische
Katholiken fiir den Zar in Dienst zu nehmen 1).”

Seit Abhaltung des Unionskonzils zu Florenz im Jahre 1439,
welches die Union zwischen der morgenldndischen und abend-
landischen XKirche verkiindet hatte, bemiihte sich Rom, das
russische Volk vornehmlich dadurch zu unterwerfen, dass ihm die
Beibehaltung seines Ritus unter Anerkennung des rémischen
Primats zugesichert wurde. Das Konzil zu Florenz war aber nur
aus dem Grunde zustandegekommen, weil sich der Kaiser von
Byzanz, Johannes Palaeologus, der hieran teilgenommen hatte, die
Rettung seines von den osmanischen Tirken bedrohten Kaiser-
reiches erhoffte und zu diesem Zwecke auch die Unterstiitzung des
damaligen Papstes Eugen IV. in Anspruch genommen hatte. Trotz
heftigen Widerstandes seitens des griechischen Klerus und Volkes
hatte Kaiser Palaeologus das Unionsdekret durchzusetzen versucht.

An dem Konzil zu Florenz hatte im Namen der russischen
Kirche auch der Metropolit von Kiew, Isidor, teilgenommen und
bei seiner Riickkehr in Russland versucht, das Land mit dem
Unionsgedanken vertraut zu machen. Der Grossfiirst Wassilj 111,
in dessen Auftrag Isidor nach Florenz gereist war, hatte ihn jedoch
noch vor seiner Abreise daran ermahnt, , dass er keine Verdnde-
rungen weder in der Lehre noch im Ritus annehmen wiirde® 3).

Infolgedessen mussten auch die Bestrebungen Isidors zur Ein-
fithrung der Union in Russland bei seiner Riickkehr fehlschlagen.
Sowoh!l der Grossfiirst wie auch die von ihm einberufene Synode
von Bischéfen, Geistlichen und Bojaren verwarfen den Primat des
Papstes und liessen Isidor verhaften. Isidor konnte kurz hierauf
fliichten und begab sich nach Rom, wo er im Jahre 1463 starb.

Im Anschluss an diese Pseudo-Union setzte aber das Papsttum
seine Bemiihungen fort und liess das russische Volk vornehmlich
durch den in Polen zu grosser Macht und betridchtlichem Reichtum
gelangten lateinischen Klerus bearbeiten. Der Widerstand, dem
aber dieser begegnete, fithrte besonders im 17. Jahrhundert zu
heftigen Streitigkeiten, in welchen sich Petrus Mogilas, Metropolit

1) A. Pichler, a.a. O., II, 8. 107.
2y Karamsin, V, S. 227.
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von Kiew, besondere Verdienste um die Erhaltung des orthodoxen
volkstiimlichen Glaubens erwarb. Bezeichnend fiir die verderbliche
Tatigkeit, welche in diesem Zusammenhange vom polnisch-latei-
nischen Klerus entfaltet wurde, ist der folgende Kommentar des
Grafen Tolstoi:

,Wer die Kdmpfe der Union aufmerksam studiert, kann nicht
verkennen, dass es sich hiebel nicht aliein um einen religiosen
Streit handelte, sondern um einen Antagonismus zwischen den
entgegengesetzten politischen Elementen, dem aristokratischen,
welchem der polnisch-lateinische Klerus angehérte, im Besitz
hoher Wiirden, Besitzungen und Privilegien, und dem Volks-
element, reprisentiert durch den russischen Klerus, arm wie der
russische Bauer, rechtlos wie derselbe, ungebildet wie er, manchmal
kaum des Schreibens kundig, verfolgt wie er, aber innerlich enge
mit ithm verbunden. Der russische Geistliche unterhielt sich mit
den Bauern im Wirtshause, teilte Freud und noch ofter Leid mit
ihm. Darum blieb das Volk so unerschiitterlich seinem Glauben
treu, trotz aller Verfolgungen, wihrend die Aristokratie nicht nur
schnell und leicht zur Union iiberging, sondern auch den latei-
nischen Ritus annahm. Das russische Element in Litauen war und
blieb das nationale in der Landbevélkerung und im Klerus, der
Adel und der polnische Klerus bildeten das aristokratische Ele-
ment und gingen mit dem Verlust ihrer Privilegien zugrunde.
Man unterschied auch im Sprachgebrauch eine polnische und eine
russische bzw. eine Herren- und eine Bauernreligion 1).“

Die Anhinglichkeit der Russen an ihren Glauben und ihre
kirchliche Tradition erhielt sich auch bis in das 19. Jahrhundert,
zu einer Zeit, als verschiedene Revolutionen die Throne der euro-
péischen Michte untergruben und das Nationalgefiihl, verbunden
mit der Abneigung gegen Reformversuche oder unionistisch ge-
sinnte Anndherungsbestrebungen zu abendlindischen bzw. rémisch-
katholischen Dogmen geht aus der vom Zaren Nikolaus an die
russischen und polnischen Bischofe am 26. Mai 1849 gehaltenen
Rede hervor, in welcher er unter anderem erklirte:

»Ich will keine neue Religion. Man hat auswirts einen neuen
katholischen Glauben erfunden, ich wollte nicht, dass man ihn in
mein Reich einfiihre, weil diese Neuerer die grossten Unruhestifter
sind; ohne den Glauben kann nichts bestehen. Der Glaube ist

.. 1) Mehrere Ausziige aus dem Jesuiten-Kalender bei Tolstoi, Le catho-
licisme romain en Russie, I, S. 230, 231 und 201.

Internat. Kirchl. Zeitschrift, Heft 1/2, 1941, 3
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im Okzident ganz und gar verschwunden. Die Art und Weise, wie
man den Papst behandelt, beweist es, der wahre Glaube existiert
nur in Russland, und ich hoffe, dass dieser heilige Glaube sich
erhalten werde 1).“

Russland verteidigte aber nicht nur seinen Glauben den Uber-
griffen der lateinischen Kirche gegeniiber, sondern iibernahm auch
den Schutz der im ganzen Orient ansédssigen Christen der morgen-
lindischen Kirche. Diese Rolle konnte es als Grossmacht erfiillen
und zu diesem Zwecke auch mit der Hohen Pforte des Osmanischen
Reiches erfolgreich verhandeln, um die Lage der innerhalb des
osmanischen Lénderkomplexes befindlichen vier griechischen Patri-
archate von Konstantinopel, Alexandrien, Jerusalem und An-
tiochien zu verbessern und ihre Privilegien aufrechtzuerhalten.
Diesem Schutze ist es auch hauptséchlich zu verdanken, dass diesen
ehrwiirdigen Stédtten des morgenlindischen Christentums ihr
national-griechischer Charakter erhalten blieb. Denn genau so wie
der Einfluss des griechischen Patriarchates von Konstantinopel
auf die russische Kirche ein rein spiritueller gewesen war,
enthielt sich auch Russland bei der Ausiibung seiner Protektion
iiber die morgenléindische Christenheit im grossen und ganzen jeder
nationalistisch-chauvinistischen Tendenz. Die russische Kirche
verhielt sich zur griechischen wie eine dankbare Tochter zu ihrer
ehrwiirdigen Mutter und zeigte sich fiir die empfundenen Wohl-
taten dadurch erkenntlich, dass sie ihrer geistigen Griinderin ihre
tatkriftige Unterstiitzung angedeihen liess, als die Verhdltnisse es
erheischten.

Mit dem Fall von Konstantinopel und dem Untergang des
byzantinischen Kaiserreiches im Jahre 1453 war auch der o6ku-
menische Patriarchat von Konstantinopel unter die Herrschaft des
Sultans Mahommet II., des Eroberers, gekommen. Obwohl sich
die Osmanen dem besiegten Volke der Griechen gegeniiber im
allgemeinen tolerant erwiesen, konnten die kultur- und kirchlich-
historisch bedingten Gegensiitze zwischen der christlichen Lehre
und dem Koran nicht immer iiberwunden werden und verursachten
des ofteren erhebliche Konflikte im Zysammenleben der mit grund-
verschiedenen Konzeptionen sich einander gegeniiberstehenden
Volksgemeinschaften.

Der erste okumenische Patriarch nach der Einnahme der
byzantinischen Hauptstadt war Gennadius, der bereits die Giiltig-

1) Lesur, Annuaire Historique Universel pour 1849, App. p. 168—169.



— BB

keit der mit den Lateinern zu Florenz abgeschlossenen Union
angefochten hatte. Mit der Erhebung Gennadius’ zur Patriarchen-
wiirde trat auch in den bisherigen Aufgaben des Patriarchates
insofern ein Wendepunkt ein, als sich zu der von ihm bisher aus-
geiibten geistlichen Gewalt auch noch die vom neuen moham-
medanischen Herrscher iiber seine Angehorigen erteilte Zivilgewalt
hinzugesellte.

Die ersten Anklinge der von Russland zum Schutze der
morgenlindischen Kirche {ibernommenen Rolle sind bereits auf
Peter den Grossen zuriickzufiithren, der im Jahre 1711 an die Hohe
Pforte eine Denkschrift richtete, wo er ihr die Bedriickung der
Griechen, Walachen, Bulgaren und Serben vorwarfl). Weitere
dhnlich beschaffene Interventionen Russlands zugunsten der
morgenldndisch-griechischen Christen ergeben sich aus dem von
Ifirst Menchikoff im Jahre 1853 der Pforte vorgelegten Vertrag,
wo es unter Artikel I heisst: ,,Die griechische Religion wird stets
in allen Kirchen beschiitzt werden, die Reprisentanten des rus-
sischen Hofes werden wie bisher das Recht behalten, den Kirchen,
sowohl der von Konstantinopel als den in anderen Orten und
Stadten, gleich wie den Geistlichen, Befehle zu erteilen; und wie
diese Réte von Seite einer freundschaftlichen und benachbarten
(der russischen) Regierung kommen, so werden sie auch gut auf-
genommen werden."

Die Wiener Konferenz vom Jahre 1855 und der Pariser Kongress
von 1856 veranlassten schliesslich die Hohe Pforte, unter Anerken-
nung der bisherigen Schritte Russland den Status der in der Tiirkei
anséssigen Nichtmohammedaner durch die Veroffentlichung des
sogenannten Hattihoumayouns zu kodifizieren und diese zivil-
rechtlich den Mohammedanern gleichzustellen, doch wurde diese
Reformverordnung in der Praxis so gut wie gar nicht durchgefiihrt.

Seit dem Weltkrieg und der in Russland stattgefundenen
politischen Umwiéilzungen verschwand jedoch auch das von dieser
Seite den orientalischen Christen entgegengebrachte Interesse, um
so mehr, als auch durch die auf dem Balkan eingetretenen Macht-
verschiebungen die orientalischen Kirchenverhiltnisse eine Neu-
ordnung erfahren mussten.

Istanbul. G. E. Hollenbach,

Archon Chartularius Magnae Ecclesiae Christi.

1) A. Pichler, a.a. O., I, S. 438.
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