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Ist die leibliche Himmelfahrt Mariae
ein katholisches Dogma?

Nachdem am 30. Oktober d. J. ein geheimes Konsistorium die
Absicht des Papstes gutgeheissen hat, hat Pius XII. als oberster
Hirte und Lehrer der romisch-katholischen Kirche am Allerheiligen-
fest 1950 vor der patriarchalischen Basilika auf dem Petersplatz
in Anwesenheit von 36 Kardinilen, 580 Bischifen und Abten,
500 weiteren Wiirdentrigern und 600 000 Gliubigen erklirt:

«Wir, die wir unser Pontifikat unter den besonderen Schutz
der Heiligen Jungfrau gestellt haben, erkliren und definieren als
von Gott offenbartes Dogma, dass die unbefleckte Gottesmutter
und immerwéhrende Jungfrau Maria mit Seele und Leib in die
himmlische Herrlichkeit aufgenommen worden ist ).

Diese Erklirung will nach der Absicht des Papstes als eine
unfehlbare alle Katholiken im Gewissen verpflichten. Als feier-
liche Verkiindung aber soll die darin ausgesprochene Wahrheit
als fiir unsere Zeit besonders heilsam ins Bewusstsein der Christen-
heit erhoben werden. Dieser Stuhlspruch ist der erste seiner Art
seit der Unfehlbarkeitserklirung des Papstes vor 80 Jahren auf
dem vatikanischen Konzil. Inhaltlich handelt es sich um die
Dogmatisierung einer sogenannten dogmatischen Tatsache,
nicht um eine rein metaphysisch-religiose Wirklichkeit.

Endlich wurde dieses Dogma erklirt, nicht, um ein angegrif-
fenes Glaubensgut zu schiitzen, vielmehr um eine dogmengeschicht-
liche Entwicklung zum Abschluss zu bringen, nicht zuletzt, um
im HI. Jahr 1950 einen Beitrag in der Wirrnis unserer Tage zu
leisten, damit die Menschheit in der Gestalt der vollerlésten Mutter
Christi das gottgewollte rechte Menschenbild in strahlender
Schoénheit erkenne, das durch den Materialismus, Existentialismus,
Spiritualismus und atheistischen Humanismus bedroht ist.

Wohl vermutete man auf Grund spérlicher Nachrichten, im HI. Jahr
werde das Dogma der Assumptio M. verkiindet. Dennoch waren selbst viele

1) Nachtrag, siehe Seite 259.
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romisch-katholische Kreise iiberrascht. Man hat es vielfach — vorab in den
deutschsprechenden Léndern — wegen der besonderen erkenntnistheo-
logischen Schwierigkeiten, in Riicksicht auf die 6kumenischen Gespriche
und die Una-Sancta-Arbeit wie auch im Hinblick auf nédherliegende Auf-
gaben besonders von dem jetzt regierenden Papst nicht erwartet. Die Vor-
bereitungen waren in aller Stille getroffen worden. Zu einer weitere Kreise
erfassenden theologischen Aussprache in den theologischen Zeitschriften
ist es mit verschwindenden Ausnahmen nicht gekommen. Die Ahnlichkeit
dieses Vorgehens mit der Uberraschungspolitik anderer totalitirer Systeme
ist hinsichtlich der letzten Entwicklungsphase auffallend.

Die Art der Verkiindigung und die vorausgegangene Umfrage haben
ithr Vorbild in der Verkiindigung der Immaculata Conceptio vom 8. De-
zember 1854. Sie zeigen, dass das Papsttum von seinen Prédrogativen Ge-
brauch macht und ein Konzil, solange schon von weitblickenden Rom-
katholiken fur durchgreifende Reformen sehnlichst gewlinscht, von Rom
einstweilen fiir unnétig erachtet wird, obwohl eine offene Aussprache gewiss
auch vielen die Augen uber die tatsichlichen Schwierigkeiten dieses neuen
Dogmas hatte 6ffnen kénnen.

Dennoch kommt das neue Dogma nicht gédnzlich unerwartet.
Seit der Dogmatisierung der Immaculata Conceptio trotz dhnlicher theo-
logischer Schwierigkeiten 1) war deutlich zu erkennen, dass die rémisch-
katholische Kirche in ihr marianisches Zeitalter getreten war. Wie die
unbefleckte Empfangnis Mariens in der mariologischen Systematik zwar
weniger in sich selbst als in der Uberwindung der entgegenstehenden Schwie-
rigkeiten fur die Assumptio M. wegweisend wurde, so wird das neue Dogma
der leiblichen Himmelfahrt Mariae «die dogmatische Thronbereitung
sein, der dann in einer nachfolgenden Dogmatisation der Gnadenmittler-
schaft die Thronerhebung der Regina Mediatrix folgen mochte» 2).

Werfen wir, bevor wir in die eigentliche Erdrterung unseres
Themas eintreten, noch einen kurzen Blick auf die unmittelbare

Vorgeschichte

der Definition. Obwohl kein wirklicher Fortschritt in der Beweis-
fiihrung darin vorliegt, diirfen dennoch die Petitionen einiger
Konzilsviter anlisslich des vatikanischen Konzils, die 204 Bischofe
unterschrieben 3), als Priludium des letzten Stadiums der dog-
matischen Entwicklung angesehen werden. Sie sind in zweierlei
Hinsicht beachtenswert, auch wenn die Wirkung zunidchst wegen
der «stiirmischen Zeitverhiltnisse» nur wenig sich geltend machte.
Zunichst suchen sie wie 1854 das Protevangelium auch fiir die
letzte Folge der Siinde, den Tod, im Hinblick auf die Assumptio
auszuwerten. Sodann fehlt nicht der Hinweis, ein in der Kirche
so allgemein — wie sie wihnten — gewordener Glaube sei ohne
einschlussweise Offenbarung unerklirlich. Erst um die Jahrhundert-
wende setzten Petitionsstiirme ein. Sie konnen ihrer Natur nach
zur Klirung der Definibilitdt nichts beitragen. Uberhaupt — darin
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pflichten wir dem Wiirzburger Patristiker Altaner 4) bei, die von
einem kleinen Kreis ausgelosten Aktionen wie auch die neuere
mariologische Literatur haben, allerdings darin unterstiitzt durch
die marianische Haltung der beiden letzten Pipste, nur ein neues
Klima, aber keinen echten Fortschritt bewirkt. «Ja, im Ver-
gleich zu den im 17. und 18. Jahrhundert versffentlichten Unter-
suchungen und erarbeiteten theologischen und dogmengeschicht-
lichen Erkenntnissen muss angesichts der eingerissenen Kritik-
losigkeit und oberflichlich-summarischen Beweismethode, die
mit Ubertreibungen und Verallgemeinerungen arbeitet, von einem
entschiedenen Riickschritt und wissenschaftlichen Defizit ge-
sprochen werden.» «An Stelle einer soliden Wissenschaft ist eine
unwissenschaftliche Methode getreten, die starke, wortreiche Be-
hauptungen aufstellt; bei ndherem Zusehen lésen sie sich aber in
nichts auf, d. h. sie beweisen nichts, weil Behauptungen nicht Tat-
sachen und Griinde ersetzen koénnen 5).»

Aus Raumgriinden kann nicht nidher auf die « Bewegungen» und amt-
lichen Massnahmen, die der stimmungsmissigen, theologischen und defini-
torischen Vorbereitung dienten, eingegangen werden. Fir eine ausfuhrliche
Darstellung sind auch noch zu wenig Unterlagen vorhanden. Das marianische
Klima wurde besonders erzeugt durch die Verehrung des leiblichen Herzens
Mariae ¢), durch die Propagierung der Grignionschen «vollkommenen An-
dacht zu Maria» 7), durch Vereinigungen und Biinde, wie z. B. den Aposto-
lischen Bund 8) in Deutschland. Die Petitionsstiirme wurden in der Haupt-
sache organisiert von den marianischen und eucharistischen Kongressen,
aber auch z. B. von der Veroneser Organisation zum Schutz ehrbarer Mode ).
— Um die theologische Kliarung bemiihten sich besonders die Jesuiten
O. Faller, Ternus, Semmelroth, ferner M. Jugie. Eine starke Wirkung tbt
heute noch Scheeben auf das mariologische Denken aus. Pius X1I., dessen
marianische Haltung schon die Einfiihrung eines eigenen Messformulars
und Festes des hl. Hauses von Loreto 19) sowie der Weihe der bedridngten
Menschheit an Maria (1942) verriet, hat 1942 den Auftrag erteilt, alle Ein-
gaben seit 1869 fiir die Assumption M. zu sammeln 1). In einer eignen Um-
frage forderte er ausserdem durch das Rundschreiben «Deiparae Virginis» 12)
vom 1. Mai 1946 alle Bischéfe der romischen Kirche auf, die Definibilitdt
und Opportunitat der corp. Ass. M. zu begutachten. Nachdem auf den
15. August die erwarteten Vorbereitungen der Definition nicht erfolgten,
wurde die Offentlichkeit durch die Mitteilung des «Osservatore Romano»
vom 14./15. August 1950 {iberrascht, dass am Fest Allerheiligen der HIL. Vatgr
das Dogma von der Auffahrt Mariae in den Himmel verkiinden werde. Die
Hoffnung, es werde dhnlich wie die Kanonisation von Heiligen das Dognga,
wie die Wahl des Allerheiligentages vermuten liess, nur fide ecclesiastica
vorgeschrieben, hat sich nicht erfiillt.

Im folgenden soll nun versucht sein, in jener Ehrfurcht, wie sie d‘em
Gegenstand und der auch uns teuren Mutter unseres Herrn angebracht ist,
die Frage zu priifen, ob das neue Dogma als kath.ollsch'es Dog.ma'an-
gesprochen werden kann und fir katholische Christen eine verbindliche
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Kraft besitzt. Obwohl die meisten rémisch-katholischen Theologen den
Nachdruck auf den dogmatischen Beweis legen, soll doch die historische
Traditionsgrundlage nicht libersehen werden. Es empfiehlt sich schon auch
in Riicksicht auf die rémisch-katholische volkstiimliche Darstellung. Ausser-
dem lédsst sich diese Seite schon deswegen nicht iiberspringen, weil die
dogmengeschichtliche Entwicklung davon ihren Ausgang genommen hat.
Die folgende Darstellung stiitzt sich einzig und allein auf die katholische
Theologie der Vorzeit und neuere rémisch-katholische Autoren. Schon diese
Tatsache wird die Darlegung vor dem Vorwurf bewahren, sie sei vorein-
genommen oder argumentiere vom Standpunkt unkatholischen Glaubens-
denken aus.

I. Teil
Ist die leibliche Aufnahme Mariens formell geoffenbart ?

Kriterium katholischer Wahrheit bildet das Enthaitensein in
Schrift oder Uberlieferung (quae in verbo Dei scripto vel tradito
continentur, Vat. Denz. 1792). Tradition umfasst jene Uberliefe-
rungen, die aus dem Munde Christi selbst von den Aposteln emp-
fangen oder durch Mitteilung des HI. Geistes an die Apostel auf
uns (quasi per manus traditae) gekommen sind (Trid. Denz. 783).
Ob eine gottliche Wahrheit in der HI. Schrift sich findet, muss
aus dem Literalsinn, nicht aus dem typischen oder allegorischen
Sinn sich erheben lassen. Der unanimis consensus der Viter, die
aber «weniger gezihlt als gewogen werden miissen», insbesondere
der Viter der christlichen Friithzeit, kann Unklarheiten in der Kr-
fassung des Literalsinnes der Schrift beseitigen. Demnach kann
nur das als vere proprieque catholicum angesprochen werden, was
tiberall (ubique), immer (semper) und von allen (ab omnibus)
geglaubt worden ist (Vinzenz von Lerin 43). Ein Krkenntnis-
zuwachs unter dem Einfluss des HIl. Geistes, «der uns in alle Wahr-
heit, die Christus verkiindet- hat, einfiihrt», ist moglich, auch
durch die subjektive Traditionstédtigkeit der Kirche, aber nur in
eodem sensu, eademque sententia (Vat. Denz. 1800). Dafiir zeugt
Paulus und die ganze Urkirche (siehe Kol 2, 4—23; Eph. 4, 13 {.;
2 Tim. 2, 15 f.; Tit. 1, 10 f.; usw.).

Damit haben wir uns kurz die wichtigsten Grundsiitze in Er-
innerung gerufen, nach denen eine wahrhaft katholische Theologie
aus dem Glauben der Viter und des Herrn der Kirche im HI. Geist
das depositum fidei, den thesaurus ecclesiae beurteilt und verwaltet.

Wenn wir die Frage stellen, ob die leibliche Himmelfahrt Mariae
ein katholisches Dogma sei, haben wir zunichst die Pflicht, die
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A. Heilige Schrift

als den «Brief Gottes» an uns zu befragen. Das erste, was jedem
sofort auffillt, ja fast beunruhigt, ist der unverhéltnismiissig ge-
ringe Raum, den das N. T. fiir die doch immerhin wichtige Persén-
lichkeit Maria iibrig hat. Dies gilt ganz allgemein. Nicht nur das.
Maria wird in den real-historischen Stellen gar nicht iiber-
schwiinglich gezeichnet. Gegeniiber dem Einbruch der Gnade
Gottes in Christus, der allein Grund- und Eckstein ist, an dem
die Geister sich scheiden, haben alle andern Figuren, mégen sie
nach dem freien Ratschluss Gottes in der Hand Gottes, der sie
wie der Topfer ge- und verbraucht nach seinem Plan, noch so’
wichtig sein, eine deutlich abgesetzte Rolle. Das gilt auch von
Maria, der Gottesmutter.

Im Hinblick auf ihre wunderbare Begnadigung und miitterliche Auf-
gabe griisst sie zwar der Engel als die Mutter des Sohnes des Allerhéchsten
(Lk. 1, 26—57, siehe auch Judith 13, 23).

Maria empfingt auch den ehrfurchtigen Willkommgruss ihrer Base
Elisabeth («Mutter meines Herrn») 13). Dartiber freudig bewegt, stimmt
Maria den Hochgesang des Magnificat an, denn nun hat sich durch Gottes
Macht an ihr, der auserwahlten Magd, erfiillt, worauf Israels Miitter im Hin-
blick auf die Verheissungen Gottes hoffen durften. Was ihr Herz in diesem
Augenblick dankbar iiberquellen lidsst, muss freilich von ihr sieghaft be-
hauptet werden. Darum kann Lukas unbefangen berichten, dass die Weis-
sagung Simeons in Maria Erstaunen weckt (Lk. 2, 33-35), dass sie alle Worte,
die man ihr sagte, in ihrem Herzen erwigt (Lk. 2, 19), ja ihren im Tempel
verbliebenen Knaben zunichst nicht versteht (Lk. 2, 41-50).

Dass auch Jesus gemaéss der strengen Beobachtung des vierten Gebotes
im Alten Bund seine Sohnespflicht gegen seine Mutter gewissenhaft erfiillte,
zeigen sein Gehorsam (Lk. 2, 51) und die Fiirsorge fiir seine Mutter vom
Kreuze aus (Joh. 19, 25-27). Das hindert ihn jedoch nicht, seine mes-
sianische Sendung, sein einzigartiges Gottverhiltnis und héhere Gehorsams-
pflicht zu dokumentieren, so in Kana in jener fast briisken Form («¢quid
mihi et tibi mulier», Joh. 2, 4) wie gegeniiber dem Weib, dessen betonter
Lobpreis der physischen Mutterschaft von Jesus — damit auch zur Ehre
seiner eigenen Mutter — zurechtgeriickt wird: «Ja selig sind, die Gottes
Wort héren und bewahren» (Lk. 11, 27/28).

Man muss sich diese Gesamthaltung des N. T., besonders der Evan-
gelien vor Augen fithren, um den gewaltigen Abstand dieser zarten Zurtick-
haltung gegeniiber der spiteren Neugierde und Zudringlichkeit zu spiiren.
Wenn der inspirierende Gottesgeist die hl. Verfasser des N. T. zur Behut-
samkeit anleitete, kénnten, ja sollten nicht auch die spiteren Jahrhunderte
darin einen Fingerzeig erblicken ? Maria hat sicher ihren géttlichen Sohn
mit ihrer jungfraulich-miitterlichen Liebe begleitet, um ihn gebangt und
mit ihm gelitten, aber sie tritt sogar hinter den Aposteln zuriick, so sehr,
dass man schon von der « Verborgenheit Mariens in den Evangelien» sprach.
Clewiss, ihre Demut sollte geschont werden. Vieles ldsst sich aus der Stellung
der Frau in damaliger Zeit verstehen, obwohl Christus sich ja tiber engherzige
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Vorurteile souverdn hinwegsetzte. Vielleicht durfen wir auch daran denken,
dass vom lauteren Evangelium alles ferngehalten werden sollte, was auch
nur entfernt an den Kult des Weiblichen erinnerte. Gerade in unsern Tagen
sind wir von der Religionsgeschichte uiber die starke Verflochtenheit der
Menschheitsreligionen mit dem Kult der Muttergéttinnen, besonders im
Umkreis des Quellortes der christlichen Offenbarungsreligion, belehrt.

Diese Erinnerung an die Stellung Mariens im N. T. sollte uns
stets gegenwartig sein, wenn wir in das Gottgeheimnis Mariens
theologisch einzudringen suchen. Aus ihm wird uns auch das ehr-
fiirchtige Schweigen verstindlich, das das N. T. iiber den Ausgang
der Mutter Jesu breitet. Der Herr hat seine Mutter Johannes an-
vertraut (Joh. 19, 25—27), sie befindet sich inmitten der Apostel
am Pfingstfest (Apg. 1, 14). Von da ab héren wir nichts mehr
iiber sie.

Aber indirekt bezeugt das N.T., dass der Gedanke einer
Assumptio ihm fern liegt. Wie sein Anliegen ganz auf das Reich
Gottes zielt, das mit Christus nahe herbeigekommen ist, das in
Christus méachtig geworden, so erscheint eben dieser Christus auch
als der einzige Todesiiberwinder. Alle Menschen sind auf den Tod
hin geboren in Adam, sie werden — zu seiner Zeit — das Leben
erhalten (1. Kor. 15, 22). Und: « Niemand ist in den Himmel hinauf-
gestiegen ausser dem, der vom Himmel herniedergekommen ist,
ndamlich des Menschen Sohn, der im Himmel ist» (Joh. 3, 13).

So dirfen wir als 1. Ergebnis feststellen: Das N.T. ehrt
Maria mit keuscher Verhaltenheit. Sie ist die Mutter
des Herrn. Ein kultisches Anliegen Maria gegeniiber
kennt die Reichsgottesverkiindigung nicht. Der Sohn
steht zu Maria nicht im Verhidltnis wie ein gewdhn-
licher Mensch. Vom Ausgang Mariens weiss die HI.
Schrift nichts.

B. Die altkirchliche Tradition der ersten finf Jahrhunderte

verliuft in den durch das N.T. vorgezeichneten Bahnen. Die
meisten vornicaenischen Viter erwihnten Maria kaum oder wie
Justin, Irenius und Tertullian nur am Rande. Aus nachnicaenischer
Zeit lassen sich in Ost und West eine Reihe von Zeugnissen an-
fithren, in denen so bedeutende Viter wie Hilarius von Poitiers
(T350), Chrysostomus (T407), Epiphanius (1403), Hieronymus (420)
u. a. nicht nur kultische Verehrung Mariens ablehnen, sondern an
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Maria Glaubensmangel, Ehrgeiz und andere Unvollkommenheiten
wahrnehmen oder gar riigen.

Hilarius v. Poitiers spricht davon, dass sogar die H1. Jungfrau, welche
Gott empfangen hat, unter die Strenge des Gerichtes kommen muss (Comm.
in Ps. 117). Origines: «Durch deine Seele... wird das Schwert des Unglau-
bens gehen und du wirst getroffen werden mit der scharfen Spitze des
Zweifels» (Hom. in Luk. 17). — Ahnlich Basilius d. Gr. (Epist. 260) und
Hieronymus (Comm. in Luk.). — Cyrill von Alexandrien (} 440) brlngt die
Ubergabe Mariens an Johannes sogar in Zusammenhang mit einer Un-
kenntnis Mariens iiber die Erlgseraufgabe ihres Sohnes, wenn er schreibt:
«Wie konnten ihm (dem Sohn) ihre Gedanken entgehen, die sie am hoch-
gepriesenen Kreuz in Verwirrung brachten ? Da er also wusste, was sie be-
driickte, vertraute er sie dem Jiinger an, der sie am besten in die Geheim-
nisse einweihen konnte (Comm. in Johann. 19, 26/27). Gregor von Nyssa
fordert, Dienst und Ehrfurcht nur der ungeschaffenen Gottheit zu erweisen
(contra. Eunomium).

Diese biblisch-unbefangene Haltung ist allen Vitern der ersten
finf Jahrhunderte gemeinsam, wenngleich einige, wie Irenius 14),
Justin, Hieronymus, durchaus auch Worte hochster Ehrerbietung
uns hinterlassen haben. Kein einziges echtes Zeugnis aber ist aus
jener Zeit iiberliefert oder bisher bekannt geworden, das ent-
weder @) historisch das Factum einer Assumptio Mariens be-
zeugt oder gar den b) Glauben daran bekundet, geschweige
denn, dass irgendein Vater lehrt, die leibliche Aufnahme Mariens
sei ¢) geoffenbart. Deshalb sahen sich auch ausnahmslos alle
angesehenen Dogmatiker veranlasst, diesen Tatbestand zuzugeben.

So erkldrt, um nur einige der bekanntesten deutschen Theologen an-
zufithren, der ehemalige Wirzburger Dogmatiker Schell 15): «Eine histo-
rische Tradition uber die letzten Lebensschicksale Mariae, iiber Zeit, Ort
und Umstinde ihres Todes und die Tatsache ihrer Auferweckung und
Himmelfahrt ist in den ersten 5 Jahrhunderten nicht vorhanden.» Schee-
ben 18), einer der spekulativsten Kopfe des 19. Jahrhunderts, sieht sich zu
dem Eingestédndnis gendtigt: «Es ist eine héchst undankbare, weil unmég-
lich zu lésende und mehr schidliche als niitzliche Aufgabe, im Interesse der
theologischen Wahrheit der leiblichen Aufnahme Marias in den Himmel
eine historische Spezialtradition iber diesen Gegenstand bis auf die aposto-
lische Zeit zurtickzukonstruieren. Uber den leeren Raum der ersten 6 Jahr-
hunderte kommt man auch dadurch nicht hinweg, dass man mit Lana an-
nimmt, dieser Lehrpunkt sei infolge der disciplina arcana verheimlicht wor-
den, weil man gefiirchtet habe, durch die damit verknlipfte Verherrlichung
Marias den Heiden und schwachen Christen Anlass zu geben, ,,Maria als
Goéttin anzusehen®.»

Trotz dieser klaren Feststellung, der fast alle fithrenden Theo-
logen im deutschen Sprachgebiet in dhnlichen Wendungen zu-
stimmen, haben wir Anlass, diesen wichtigsten Zeitabschnitt
genauer zu priifen. Gerade hierbei konnen wir uns auf gediegene
Forschungen rémisch-katholischer Autoren 17) stiitzen.
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A. Den Assumptionisten bereitet das vollige Schweigen von
fiinf Jahrhunderten Verlegenheit. Sie mochten trotz Bagatellisie-
rung der historischen Tradition diese doch bis moglichst an die
apostolische Zeit heran nachweisen. Bereits glaubte Faller 18) und
Ternus 18), von einer Zeugnisliicke von nur zweieinhalb Jahr-
hunderten sprechen zu kénnen. Trife dies zu, wiirde die Behauptung
«eines schmalen Rinnsales der Uberlieferung aus dem Kreis des
Johannes, das keinen literarischen Niederschlag gefunden und zu-
nichst wenig beachtet blieb, um dann spiter in dem Rankenwerk
apokrypher Legenden auftretend, — weitere Kreise auf sich zu
lenken» 1?), eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen
kénnen, wenngleich auch dann mit Scheeben 29) daran erinnert
werden kénnte, dass einer bloss lokalen Uberlieferung «keine solche
Beweiskraft beigemessen werden kann, dass diese schon zur apo-
stolischen Glaubenshinterlage gehdre». Die Verringerung einer
Schweigepause ') miisste also schon auf einer breiten Grundlage
nachgewiesen werden, um dogmengeschichtlich ergiebig werden zu
kénnen. Zwei Zeugen, einen unbekannten Presbyther Timotheus
von Jerusalem und Epiphanius von Salamis, glaubte nun Faller
namhaft dafiir machen zu konnen, dass schon im 4. Jahrhundert
der Glaube an die Assumptio M. nachweisbar sei. Dieser Versuch
darf nach den Untersuchungen des Benediktiners B. Capelle 22)
hinsichtlich der Hypapante Homilie des Timotheus und durch
die Kritik Altaners in der «Theologischen Revue» 23) hinsichtlich
des Epiphanius als gescheitert betrachtet werden.

Es geniigt daher ein kurzer Hinweis an dieser Stelle.

a) B. Capelle hat den Nachweis erbracht, dass die Homilie nicht dem
vierten, wio Faller meinte, sondern dem Zeitraum des 6.—8. Jahrhunderts
zuzuweisen sei (Bardenhewer 2%) hatte sie dem 6. Jahrhundert zugesprochen).
Der unbekannte Verfasser sei von einem Transitusbericht beeinflusst. Aus
dem fragwiirdigen Text koénne nur ein Hinweggenommenwerden Marias
erschlossen werden. Nach Zeit, Inhalt und Person handelt es sich demnach
um ein gidnzlich unwichtiges Zeugnis. Eine Verstarkung der spidtpatristischen
Zeugnisse bedeutet es schon darum nicht, weil fiir diese Zeit bessere und
unbezweifelte zur Verfiigung stehen.

b) Epiphanius von Salamis hat von 337-367 eine Klostergemeinschaft
in Eleutheropolis (Judda) geleitet. Er gehort demnach zu den besten Ken-
nern des hl. Landes und der dortigen Uberlieferungen. Man wird ihm zu-
billigen miissen, dass er sich Gedanken tiber den Ausgang M. gemacht hat.
Sie sind ihm teils nahegelegt worden durch die Lk.-Stelle 2, 35 («Schwert
des Schmerzes», die iiberhaupt 6fter damals auf ein Martyrium Mariens
gedeutet wird) sowie durch den Kampf mit den Antidikomarianiten 23),
Syneisakten und Kollyridianerinnen 25). Soweit die Ausfithrungen des Ep.
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unklar sind, lassen sie sich durch bestimmtere Ausserungen deuten. Zu-
néchst kann ein Beweis dafiir, dass er von einer Assumptio M. nichts weiss,
e silentio gewonnen werden. Er erwihnt in seiner Ankerschrift zur Wider-
legung der originistischen Leugner der Auferstehung alle Auferweckungen,
die die hl. Schrift kennt. Als Beispiel fiir die Verheirateten nennt er
Henoch, fiir die jungfrdulich lebenden Elias. Mit keinem Wort Maria.
Ahnliches trifft zu fur die einschligigen Stellen im Kampf gegen die
Kollyridianerinnen 26),

Im Kampf mit der marcionitischen Irrlehre, die das Fleisch in sich
sindhaft wihnen, weist er auf die HIl. Jungfrau hin, die doch «mit ihrem
Leib in den Himmel aufgenommen werden wird» (kleronomesei). Er er-
wartet also die Aufnahme des Leibes erst in der Zukunft. Im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung der Antidikomarianiten weist Ep., die Reinheit Marias
verteidigend, darauf hin, dass die Schrift nichts aussage, ob Maria mit
Johannes nach Ephesus tibersiedelte, man findet darin auch nichts, «dass
sie gestorben oder nicht gestorben, begraben oder nicht begraben ist; ich
behaupte nicht, dass sie nicht gestorben, noch will ich entscheiden, ob sie
gestorben. .. Die HI. Schrift hiillt sich in Schweigen, und zwar wegen des
iiber das Mass hinausgehenden Wunderbaren, damit sie den Geist des
Menschen nicht in Erstaunen setze. Mag die HI. Jungfrau gestorben oder
begraben sein, eine fleischliche Verbindung kann bei ihr nicht angenommen
werden. Thr Ende kennt niemand.» Altaner 26) bemerkt hierzu: « Wenn Epi-
phanius in diesem Zusammenhang erklart, das Nichtwissen um das Ende
Mariens verberge ein Geheimnis und sei verbunden mit einem iiberaus
grossen Wunder. .. so haben wir nicht das Recht dazu. .. eine dunkle An-
spielung auf die Aufnahme Mariens in den Himmel zu vermuten. Mariens
Ende ist in ein geheimnisvolles Dunkel gehiillt, und das Wunderbare und
Staunenswerte daran ist der Umstand, dass man mit der Moglichkeit rechnen
miisse, dass Maria als Mirtyrerin gestorben ist, aber wir wissen nichts
Sicheres dariiber, oder dass sie an einen uns unbekannten Ort auf dieser
Erde entfithrt wurde (Apoc. 12, 13) und noch weiter lebt 1%).» Die oben
zitierten Ausfithrungen von Epiphanius (Haer. 78, 11; MG. 42, 716) werden
von seinen Ausfuhrungen in Haer. 78, 24 (MG. 42, 737) bestétigt, aus denen
hervorgeht, dass Ep. mit den Moglichkeiten des natiirlichen Todes, des
gewaltsamen Todes und des Weiterlebens M. an unbekanntem Ort, nicht da-
gegen von der Méglichkeit einer Assumptio M. spricht. Die Kritik, die
Ternus in der «Scholastiky an Altaner in dieser Frage iibt, {iberzeugt in
keiner Weise.

Ein besonders wichtiger Zeuge ist der Einsiedler von Beth-
lehem, Hieronymus. Er verkorpert die Traditionen von Ost und
West. Obwohl er 34 Jahre im HI. Land lebte, weiss er weder etwas
von einem Mariengrab noch von einer Marienkirche, ganz und
gar nichts von einer Assumptio M. In seinen beiden Streitschriften
gegen Rufin und Johannes von Jerusalem nimmt er gegen die Ab-
lehnung der geschlechtsunterschiedenen Auferstehung Stellung:
« Quaero, quod Origines negat, utrum in eodem sexu quo mortua
sunt corpora, suscitentur — et Maria Maria, Joannes resurgat
Joannes — an commisto sexu atque turbato nec vir, nec femina
sit. (Contra Ruf. 2, 5; ML 23, 447). Ich frage, was Origines leugnet,
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ob die Koérper im gleichen Geschlecht, in dem sie gestorben, auf-
erweckt werden und Maria als Maria, Johannes als Johannes auf-
erstehen, oder ob das Geschlecht erlosche, vermischt und verwirrt
nicht Mann noch Frau ist. Ferner: «Ubi sexus diversitas est, ibi
Joannes Joannes, Maria Maria» (worin Verschiedenheit des Ge-
schlechtes besteht, darin bleibt Johannes Johannes und Maria
Maria). In diesem Zusammenhang darf noch auf das Trostschreiben
an Theodora (Epist. 75; ML 22, 687) verwiesen werden. Wie hitte
H. als Beispiele fiir das Weiterbestehen der Geschlechtsunterschiede
nach der Auferweckung gerade Maria neben Johannes wihlen
kénnen, hitte er von einer Assumptio M. etwas gewusst, zumal
nach der damals bekannten metastasischen Legende Johannes
noch gar nicht in den Himmel aufgenommen war.

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich: die besten Kenner
des Hl. Landes kennen keine jerusalemische, ja iiberhaupt keine
Tradition iiber eine Assumptio M. Diese Unwissenheit, bei
Epiphanius ein Tasten im Dunkeln, erfihrt eine nochmalige Be-
stitigung durch das beharrliche Schweigen dort, wo die Viter
iiber die Assumptio M. im Hinblick auf ihre seelsorgliche Verant-
wortung und wegen der Durchschlagskraft dieses Argumentes
hitten sprechen miissen. Es ist nicht Gepflogenheit der Viter,
auf irgendwelche mogliche Beweismittel in ihrer Apologetik oder
Polemik zu verzichten. Bereits bei Epiphanius wie Hieronymus
konnten wir beobachten, wie beide im Kampf mit den Wider-
sachern der geschlechtsunterschiedenen Auferstehung wie gegen
die Leugner einer Auferstehung iiberhaupt unter Anfithrung aller
moglichen Beispiele streiten, aber nie auf die Assumptio M. ab-
heben. Das gilt von allen Vitern jener Zeit, auch dort, wo sie
soteriologisch reden. Darum ergibt dieses Verhalten nicht nur
negativ einen Hinweis auf die Unwissenheit der Viter beziiglich
einer Assumptio M., ihr Verhalten erweist auch

B. positivihren Glauben, dass Christus allein der « primogenitus
ex mortuis ist, in quo omnes quidem praerogativam futurae resur-
rectionis accipimus (Erstling aus den Toten, in dem wir freilich
alle den Anspruch unserer zukiinftigen Auferweckung erlangen);
solus, — so vernehmen wir Ambrosius in De interpellatione Job
et David (I,7; ML 14, 846) tamen ipse adhuc resurrectionis
perpetua ressurrexit» (er jedoch ist bisher in einer wihrenden
Auferstehung erstanden). So auch Augustinus: Unus ressurrexit,
jam non moriturus. Resurrexit Lazarus, sed moriturus, resurrexit
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filia archisynagogi, sed moritura, resurrexit filius viduae, sed mori-
turus, resurrexit Christus, non moriturus (Einer ist auferstanden
und stirbt nicht mehr. Lazarus ist auferstanden, aber als einer,
der wieder sterben wird, das Téchterchen des Synagogenvorstehers
ebenso aber als Sterbliche wie auch der Sohn der Witwe, als einer
der zum Sterben bestimmt ist; Christus ist auferstanden, er stirbt
nicht mehr). (Enarr. Ps. 126; ML 37, 1673.) Ahnlich auch Atha-
nasius (7373) und Avitus von Vienne (1500), wihrend der Lobredner
Mariens, Ephrim der Syrer (1373) zur Verteidigung der Auf-
erstehung des Fleisches biblische Griinde und Beispiele aus der
Natur anfiigt, aber den so naheliegenden Hinweis auf die Assumptio
M. ebenso wie die iibrigen Viter unterlisst.

Der Einwand, die Viter iibergingen die Assumptio M., weil
sie nicht wie bei Christus de jure, sondern de privilegio erfolgt sei,
wird durch die Unbefangenheit der Viter widerlegt. Sie sind von
der Kongruenztheologie der spitpatristischen Zeit noch ganz un-
beriihrt. Der romisch-katholische B. Niessen 27) sieht sich daher zu
dem Urteil veranlasst: «Die christliche Lehre von der Auferstehung
aller Menschen hat von Anfang an ihre Gegner gehabt, aber kein
einziger Verteidiger des Auferstehungsglaubens hat in den ersten
vier Jahrhunderten auf eine Auferstehung Mariens hingewiesen,
was doch unbegreiflich wire, wenn dariiber in Jerusalem eine
traditio bestanden hitte.»

Da auch die Apokryphen der ersten vierhundert Jahre keinen
Hinweis auf eine Assumptio M. bringen, obwohl bereits seit dem
2. Jahrhundert das legendire Schlinggewichs dieser Literatur-
gattung iippig zu spriessen begann (darunter auch marianisch
interessierte und bestimmte Schriften) %), so kann als 2. Er-
gebnis mit dem hochangesehenen rémisch-katholischen Dog-
matiker Pohle 29) gesagt werden: «So wenig wie der Tod und
die Grablegung, liasst sich die korperliche Wieder-
auferstehung und Himmelfahrt Mariens durch einen
historischen Beweis erhirten. KEine geschichtliche
Tradition existiert nicht, wenigstens keine solche,
die als Grundlage eines dogmatischen Traditions-
beweises dienen konnte. Denn die ersten finf Jahr-
hunderte stellen einen leeren Raum dar, iiber den
keine historische Briicke fithrt, die mit ihren letzten
Bogen etwa an das von Augenzeugen wahrgenommene
und bezeugte Faktum selbst heranreichte, wie dies
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hinsichtlich der Auferstehung und Himmelfahrt Christi
der Fall ist.»

Angesichts dieses niederdriickenden Schweigens dieser der
apostolischen Zeit so nahen, darum wichtigsten Epoche, die auch
als Zeitraum mehr als ein Viertel der bisherigen Kirchengeschichte
umspannt, macht Ternus 3%) geltend, das mariologische Dogma
habe den Weg seiner subjektiven Entfaltung erst antreten kénnen,
als die Dogmen der Christologie dafiir entsprechende Voraus-
setzungen boten, also erst vom 5. Jahrhundert an. Er denkt dabei
offensichtlich an das Ephesinum, das, obwohl primér christologisch
interessiert, den Kult Mariens tatsichlich ungemein geférdert hat
(dem dann Legenden und theologische Spekulation folgten).

Dieser Verlegenheitsversuch, der einzig echten Folgerung
zu entgehen, dass niimlich die Fehlanzeige von Schrift und Uber-
lieferung auf das Fehlen des angeblichen Faktums zwingend ver-
weise, verkennt:

1. dass ein Faktum als solches einer subjektiven Entwicklung
im Glaubensbewusstsein unfiahig ist. Entwicklungsfihig an einem
Faktum — und die leibliche Aufnahme Mariens ist ein historisches
Wunder, das seiner Umgebung angesichts der einzigartigen Be-
deutung Mariens nicht unbekannt bleiben konnte — sind nur die
Einsicht in die Griinde seiner Angemessenheit (wie z. B. in der
Soteriologie die Frage, die das Mittelalter so stark bewegte, cur
Deus homo), die Verkniipfung mit andern heilsgeschichtlichen
Tatsachen und Wahrheiten, die Formulierung und Lehrdarbietung.
Heilsgeschichtliche Tatsachen ad extra, die zudem fiir die Christen
als Offenbarungstatsache heilsnotwendig sein sollen, kénnen so
wenig aus spaterer subjektiver Traditionstéitigkeit der Kirche ge-
funden oder abgeleitet werden wie die Wirklichkeit des in den
Evangelien bezeugten und verkiindeten Lebens Jesu, seines
Kreuzestodes, seiner Auferstehung und Himmelfahrt.

2. Einer christologischen Entwicklung bedurfte gerade die
Assumptio M. nicht. Wir sahen ja bereits, wie die Viter an einer
Himmelfahrt Mariens hochinteressiert sein mussten. Die bezeugte
Auferweckung eines Menschen nach Christus — und Maria war,
wie Epiphanius 31) sagt, dem Fleische nach Mensch wie die
andern — hitte ihnen die beste Waffe in die Hand gegeben.
Wussten sie davon, dann mussten sie reden. Der hart bedringte
Auferstehungsglaube in der damals schwer ringenden Kirche ver-
langte dies, die Trostbediirftigkeit der Verfolgten machte eine
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solche Botschaft aufs hochste opportun, die Ehre der von den Anti-
dikomarianiten beleidigten Mutter Christi konnte gerade dadurch
sieghaft verteidigt werden, die Gefahren einer Akzentverlagerung
der Frommigkeit aber waren damals nicht kleiner und nicht grosser
als heute.

3. Die Wiirde der HIl. Jungfrau als Mutter Jesu war der
Christenheit von allem Anfang an bekannt. Oder will die rémisch-
katholische Kirche etwa behaupten, die ersten fiinf Jahrhunderte
hitten die Gottesmutterwiirde Mariens nicht gekannt und ge-
glaubt ? Sie hitten nicht gewusst, dass Maria als «auserwihltes
Gefiiss» eine einzigartige Stellung im Heilsplan Gottes innehatte ?
Dass erst die Viter des Ephesinum, das iibrigens in der Bestim-
mung der hypostatischen Union der zwei Naturen in der einen
Person Christi ein primir christologisches Anliegen mit den Mitteln
der damals geprigten Begriffe zu formulieren hatte, die Wiirde
Mariens als Gottesgebérerin erkannt hitte ? Nein ? Dann muss sie
zugeben, dass die junge Kirche nicht auf das Ephesinum ange-
wiesen war, um eine nicht metaphysische Wirklichkeit wie die
Assumptio M. schon damals als sinnvoll und angemessen zu er-
kennen und auf ein Wunder der Himmelfahrt vorbereitet zu sein.
Dies um so mehr, als gerade die Urkirche durch die Aussagen des
A.T. iiber Henoch (Gn. 5, 18—24), Elias, Moses (5 Mos. 34, 6) und
durch Christi Auferstehung und Himmelfahrt besser als jede andere
kirchengeschichtliche Epoche auf eine Himmelfahrt Mariens vor-
bereitet und glaubensbereit sein musste. Die Ehre Christi aber
konnte damals nicht weniger und nicht mehr durch ein solches
Faktum beeintriachtigt werden als zu spiterer Zeit.

4, Wenn aber schon das Faktum der Himmelfahrt Mariae
aus einer unbegreiflichen Providenz Gottes damals nicht bezeugt
werden konnte oder durfte, sei es aus Riicksicht auf die Festigung
der Christologie, sei es, um der heidnischen Umgebung der Christen
nicht vorzeitig Anlass zu Verwechslungen der christlichen Botschaft
mit heidnischen Religionen zu geben — das Mittelmeergebiet war
ja das Eldorado heidnischer Muttergottheiten —, sei es, aus irgend-
welchen andern verborgenen Riicksichten, wie ist es dann zu er-
kliren, dass derselbe HI. Geist den heiligen Schriften des N.T.
einen so ganz andern Tenor hinsichtlich Mariens mitgab, als er
heute in der romisch-katholischen Kirche iiblich ist, wie konnte
ein Glaubensgut so lange der Christenheit ginzlich verborgen, un-
bekannt und angezweifelt bleiben, wenn es heilsnotwendig nach



— 222 —

Auffassung des Papstes ist. Wie kann Paulus, der doch glaubte,
den ganzen Heilsratschluss seinen Gemeinden mitgeteilt zu haben,
der auch als Vertreter einer pneumatischen Theologie fiir spekula-
tive Verkniipfung heilsgeschichtlicher Zusammenhiinge grosstes Ver-
standnis hatte, mit keinem Wort, obwohl, lebhaft wie die Viter an
der Auferstehung interessiert, eine Assumptio M. andeuten und
behaupten, wer ein anderes Evangelium verkiinde — und sei es
ein Engel des Himmels —, verdiene keinen Glauben (Gal. 1, 8). Wie
konnte Gott ein so wichtiges Faktum so unbezeugt lassen, dass
nicht nur Un- und Andersgliaubige, auch fromme Glieder der
romisch-katholischen Kirche jetzt in eine schwierige Gewissens-
lage kommen konnen, ja miissen, wenn sie sich iiber die Tradition
der ersten fiinf Jahrhunderte vergewissern wollen, um ihren
Glauben als einen «verniinftigen Dienst» (Rom. 12, 1; 1 Petr. 3, 15;
1 Joh. 4, 1) freudig leisten zu konnen. Musste nicht gerade eine so
vorzeitige Krweckung eines einzelnen Menschen ganz besonders
solide bezeugt und geoffenbart sein ?

C. Die erste « Urkunde»

Die dogmengeschichtliche Entwicklung nahm ihren Ausgang
nicht von einer verborgen unter der Oberfliche weiterfliessenden
Tradition, die dann wie ein artesischer Brunnen im 6. Jahrhundert
«ans offene Tageslicht trat und von da an mit allen Charakteren
einer geoffenbarten Uberlieferung sich iiber die folgenden Jahr-
hunderte ergoss» 32), vielmehr, wie schon Scheeben 32) erkannte,
von dem sogenannten

a) Transitusbericht 3?)

Er will von Johannes angeblich verfasst sein und taucht frithestens
Ende des 4., wahrscheinlich aber erst im 5. Jahrhundert auf, wurde
aber sehr schnell in verschiedenen Varianten alliiberall in Ost und
West verbreitet und fand — wie #dhnliche Literatur auch heute
noch —, teils begeisterte, teils zuriickhaltende Aufnahme 35).
Schon Epiphanius empfand, wie wir sahen, das unbekannte
Schicksal Marias als Problem. Vor ihm haben schon eine Reihe
apokrypher Schriften wie das Protevangelium des Jakobus, das
Thomasevangelium, das Kindheitsevangelium, die Schrift: De
nativitate Mariae ein Bediirfnis offenkundig gemacht, mehr von
Maria zu erfahren, als die spérlichen Aussagen des N. T. berichten.
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Die schwirmerischen Kollyridianerinnen wurden schon erwiihnt.
Ohnedies bestand in der nach der Verfolgungszeit schnell an-
wachsenden Kirche ein Mangel an christlichen Heiligendarstel-
lungen. Das Interesse wandte sich mehr und mehr den Gestalten
der Friihzeit, den Mairtyrern, Wundertitern, ihren Griabern und
Reliquien zu. Noch heute spielt ja im schlichten Volk die Heiligen-
legende eine grosse Rolle. Pilgerreisen ins HI. Land regten die
Phantasie an. Es war daher nicht verwunderlich, dass allerlei Funde
gemacht und Gedéchtnis- bzw. Grabeskirchen gebaut wurden.
Historische Kritik war der damaligen Zeit fremd. Wie wunder-
siichtig und leichtgliubig das Volk gewesen sein muss, davon
legen die Theklaakten und vor allem die metastasis 3¢) des Apostels
Johannes, aber auch viele passiones und unhistorische Berichte
beredtes Zeugnis ab. Scheeben 33) hilt tbrigens einen Zusammen-
hang zwischen Legende vom Lebensende des Johannes und dem
Transitusbericht, der von eben diesema Apostel Johannes verfasst
zu sein vorgibt, nicht fiir ausgeschlossen. Dazu kamen die tempe-
ramentvollen Auseinandersetzungen des Ephesinum (431), die ihre
Wellen bis ins Volk schlugen und auch das theologische Interesse
an Maria stark anregten.

Wenn man alle diese Tatbestédnde zusammenschaut, kann man
aus der Geisteshaltung jenes Zeitraumes verstehen, dass ein der
Auferstehung Jesu in vielen Ziigen nachgebildeter dichterischer Ver-
such gewertet werden kann als eine Bemiihung, «die der christlichen
Glaubigkeit sich aufdringenden Fragen nach dem Ausgang der
HI. Jungfrau und insbesondere dem Schicksal ihres Leibes mit
ihren Mitteln zu beantworten» 37). Man wundert sich weniger, dass
ein solch legendidrer Bericht entstand, als dariiber, dass er so spit,
spater als andere apokryphen Legenden entstanden ist. Da jene
apokryphen Romane gewohnlich eine Tendenz vertreten, ist die
Frage nicht unberechtigt, ob nicht auch diese Legende gegen An-
griffe auf die Ehre M. oder im Kampf um die Theotokos gegen
die noch lange hartnickigen Gegner eine Glorifizierung Mariens
beabsichtigten, um dadurch die Widersacher um so eher von der
einzigartigen Stellung Mariens zu iiberzeugen.

Wenn wir alle ausmalenden wunderbaren Begleitumsténde weglassen,
hat der Transitusbericht etwa folgenden Inhalt:

Auf Bitte der von Gabriel iiber ihren bevorstehenden Tod unterrichteten
Maria werden alle Apostel von den vier Windrichtungen nach Bethlehem
getragen. Um jiidischerseits erwarteten Gefahren zu entgehen, bringt sie
der HI. Geist in einer Wolke samt Maria nach Jerusalem. Nach allerlei
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Wundern und Engelgesang verkiindet der auf den Wolken des Himmels
erscheinende Christus die Aufnahme Mariens in den Himmel. Maria segnet
die Apostel und stirbt. Ihre Seele wird von Christus emporgetragen, ihr
Leib von den Aposteln in Gethsemane bestattet. Drei Tage erklingt Engel-
gesang am Grab; aus seinem Verstummen folgern die Apostel, dass Maria
in den Himmel aufgenommen ist. Es erscheinen ihnen dann noch Anna,
die Mutter Mariens, die Base Elisabeth, Abraham, David und Engel. Die
Apostel danken dafiir, dass sie gewiirdigt waren, Zeugen dieses Geschehens
geworden zu sein.

Schon der wundersiichtige, phantastische Inhalt dieser apo-
kryphen Schrift nimmt dem transitus jeden historischen Wert.
Auch ein so genauer Kenner wie Jugie 3%) bestitigt auf Grund
quellenkritischer Priifung und Vergleichung von etwa 20 Va-
rianten, dass dem oder den Verfassern «keine ernstzunehmende
historische Uberlieferung zur Verfiigung stand». Auch die von Jo-
hannes von Thessalonich ausgesprochene Vermutung, die ilteste
Fassung konne auf eine von einem Augenzeugen verfasste Nieder-
schrift zuriickgehen, ist nach Jugie und Altaner eine blosse Ver-
mutung und falsch. Wer den Transitus dennoch verteidigt, wird
die ernstgemeinte Frage sich vorlegen miissen, ob der HIl. Geist
wirklich keinen andern Weg wusste, um seine Kirche iiber ein
heute so wichtig empfundenes Geheimnis zu unterrichten, als ein
solches Phantasieprodukt. Eine zugrunde liegende historische
Quelle #%) oder auch nur eine ortliche Tradition anzunehmen, er-
iibrigt sich, weil Hieronymus und Epiphanius davon einfach nichts
wissen.

Das kirchliche Lehramt sah sich veranlasst, verhédltnisméssig
bald vor dem Transitusbericht zu warnen. Der dem Pseudo-Melito
zugeschriebene Transitus wurde in das den Namen des Papstes
Gelasius tragende Verzeichnis jener Biicher gesetzt, die nicht auf-
genommen werden («qui non recipiuntur»). Von da aus fand er
Aufnahme in das mittelalterliche Decretum Gratiani.

Trotzdem wirkte in jener in einen Strom wundersiichtiger
Gliubigkeit eingebetteten Zeit die Mire sich aus. Ahnlich, wie
heute noch ein so gebildeter Jesuit wie Ternus eine sanatio in
radice, also einen dem Transitus zugrundeliegenden historischen
Kern 4°) fiir moglich 41) hilt, gab es auch damals solche Theologen.
Uber Mariens Wiirde in Auswirkung des Ephesinums nachsinnend,
unter Ablehnung des wuchernden Rankenwerkes des sich als alte
Uberlieferung gebenden Transitusberichtes meinten sie, sich dem
siegreich im gldubigen Volk vordringenden Glauben an die Hinweg-
nahme des Leibes, ja sogar Aufnahme Mariens in den damals unter
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Einfluss des ptolomiischen Weltbildes lokal vorgestellten Himmel
sich anschliessen zu kénnen. Wie leicht eine unter bestimmten
Willens- und Gemiitseinfliissen stehende Intellektualitit sich zur
Annahme auch zunichst wenig verbiirgter oder gar unglaub-
wiirdiger frommer Behauptungen bereitfinden lisst, dafiir bieten
Vergangenheit und Gegenwart geniigend Beispiele; es sei nur an
die Muttergotteserscheinungen in Fatima und neuerdings in vielen
Gegenden Deutschlands hingewiesen (unter dem Einfluss von Werfel
und Bernadettefilm), aber auch an andere geistige Epidemien, wie
sie in Zeitwenden und nach Weltkatastrophen in zeitgebundenen
Formen aufzutreten pflegen.

Dass die in mancher Hinsicht auch poetisch-anmutige Schil-
derung des Transitusberichtes, nicht aber eine davon unabhingige
apostolische Uberlieferung die Theologen und die 6ffentliche Mei-
nung zur Annahme der leiblichen Himmelfahrt Mariens stirkstens
inspiriert haben muss (auch in nachpatristischer Zeit), davon legt
auch die Kunst Zeugnis ab. Die Legende wurde Vorwurf fiir die
zweizonalen Darstellungen, auf denen wir unten das Sterbebett und
Grab Mariens, umstellt von den zwolf Aposteln, sehen, wihrend,
wenigstens in den ilteren Bildern, Christus oder Engel die Seele
Mariens, symbolisiert als Kind, emportragen. (Hier war wohl der
zur Vorsicht mahnende Pseudo-Hieronymus bremsend wirksam.,)
In den spitmittelalterlichen und vor allem in den Bildern der Re-
naissance, in der die leibliche Himmelfahrt Mariens allgemeiner
angenommen wurde, betont die Kunst mehr die Leibverklirung,
Auffahrt und Kronung Mariens durch die lichtumflutete, empor-
schwebende Gestalt Marias inmitten jubelnder Engelchore.

Wenn es aber noch eines Beweises bediirfte, dass die Hypothese
von Ternus und Faller, es gebe neben dem durch die Apokryphen
fithrenden noch einen davon unabhingigen historischen Zweig 42)
der Tradition, unhaltbar ist — warum weist ihn die rémisch-
katholische Theologie nicht nach so langer Zeit nach? —, kann
noch auf ein Zeugnis verwiesen werden, das bisher dem Jerusalemer
Patriarchen Modestus zugeschrieben wurde, aber wohl einem un-
bekannten Prediger um 700 angehért. Es handelt sich um die
iilteste Predigt, die den Glauben an die Assumpta verkiindet. Darin
wird ausdriicklich gesagt, dass «iiber das glorreiche KEnde der
Jungfrau von denen, die in der Kirche Christi, unseres Gottes,
als Lehrer in der Vorzeit berufen waren, nichts tiberliefert ist und
dass auch deren Nachfolger dariiber nichts hinterlassen haben»
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(Migne PG 86 II, 3280). Also miissen auch die Viter des 6. und
7. Jahrhunderts, also Gregor von Tours (} 594), Modestus von
Jerusalem (1 634), Johannes von Damaskus (1 749), Andreas von
Kreta (T 767), die an die korperliche Auffahrt Mariens glaubten,
ihr Wissen dariiber aus dem Transitus geschopft haben.

Somit kann — unser 3. Ergebnis — als einzige, aller-
dings pseudohistorische, im Kern aber damals fiir
historisch gehaltene Quelle fiir die Annahme der
Assumptio als einer «alten Uberlieferung» nur der
Transitus in seinen vielen Varianten angenommen wer-
den. Mit andern Worten: soweit sich der Glaube an die
Assumptio iiberhaupt auf eine historische Tradition
stiitzt, wurde er das Opfer einer apokryphen Legende.
«Ein legendérer Bericht», sagt Altaner 43) treffend, «wird dadurch,
dass er von anderer Seite iibernommen, wiederholt und als glaub-
wiirdig beurteilt wird, niemals in ein historisch zuverlassiges
Zeugnis umgewandelt, das eine echte Tradition begriinden konnte.
Dieser Sachverhalt muss vom historischen Theologen ebenso wie
vom Profanhistoriker anerkannt werden und ist aus methodischen
Griinden allgemeinverbindlich, d. h. auch die spéadtpatristi-
schen Kirchenviter — und fiigen wir hinzu, alle, die
zu irgendeiner Zeit in ihrem Wissen von ihnen beein-
flusst sind — sind keine historisch brauchbaren Zeugen
und Garanten fir einen Traditionsbeweis.»

b) Ein leeres Mariengrab

wurde nach Jugie seit etwa 570, nach Faller 44) Ende des 4. Jahrhunderts,
in Jerusalem gezeigt. Ernst 45) glaubt, dieses Mariengrab sei das eigentliche
traditionelle Fundament der Ass. corporalis (verbunden damit das Fehlen
von Reliquien ex ossibus). Sicherlich hat ein solches Grab — das nach
unserer Uberzeugung sich im Zusarnmenhang mit dem Transitusbericht in
dieser Form einstellte, bzw. falls eine lokale Tradition auf ein solches hin-
gewiesen haben sollte, ihm akkomodierte — Hieronymus 4%) und Epi-
phanius wissen jedoch weder von Grab noch Grabeskirche etwas —, auf
Pilger und die leichtgldubigen Christen Eindruck gemacht. Das Sichtbare
wirkt immer als nachhaltigste Bestdtigung des Glaubens, auch eines durch
eine Legende angefachten Glaubens, wie die Wallfahrtsorte bis heute noch
erweisen.

Jugie weist dem leeren Grab keine Bedeutung zu. Scheeben 47) tut
es mit der vielsagenden Bemerkung ab: «Das Grab hilft uns schon darum
nicht weit zuriick, weil es jedenfalls sehr spét entdeckt worden ist.» «Der
lokale Charakter der Uberlieferung wiirde — meint Scheeben — schlecht
dazu stehen, dass wie dieselbe in allen ihren Formen behauptet, alle Apostel

beim Tod Mariens gegenwértig gewesen.»
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Das Grab wird erwihnt in der II. Rede des Johannes Damascenus %8).
In ihr wird eine miindliche Verhandlung mit der Kaiserin Pulcheria bzw.
dem Kaiser Marcianus einerseits und dem auf dem Chalcedonense (461) an-
wesenden Patriarchen Juvenal von Jerusalem wiedergegeben, die einer
Historia Euthymia entnommen ist. Dieser «vielberufene, sehr ritselhafte»
Bericht*®) inmitten schwungvoll oratorischer Rede erweist sich als eine «von
spater Hand» eingeschobene Variante des Transitus ). Neu gegeniiber der
uns bekannten Legende wird lediglich hinzugefiigt — geschichtliche Aus-
sagen sollen die Glaubwirdigkeit offenbar erhéhen —, dass Juvenal das
HI. Grab, in dem der Leib Mariens gelegen, mit den hl. Kleidern wohlver-
siegelt nach Konstantinopel auf Wunsch des Kaisers Marcianus und seiner
Gemahlin Pulcheria fur die Blacherni-Kirche geschickt habe. Das Schulter-
kleid M. sei unter Leo I. ebenfalls dorthin gebracht worden. Der Bericht,
der vor Nicephorus, einem spéteren Geschichtsschreiber, nirgends erwiihnt
wird und schon deshalb sich als Einschiebsel bei Johannes erweist, spricht,
wie dies alle Filschungen mit Vorliebe tun, natiirlich von einer «antiquis-
sima autem et verissima traditione».

II. Teil

Ist die leibliche Himmelfahrt Mariens einschlussweise geoffenbart

Das N. T. und die ersten fiinf christlichen Jahrhunderte wissen
nichts von einer leiblichen Himmelfahrt Mariae. Transitus M. und
leeres Mariengrab kommen fiir eine Bezeugung des Factums der
Assumptio nicht in Frage. Sie sind als unechte Filschungen oder
apokryphe und kirchlich verbotene Machwerke entlarvt. Damit ist
fiir alle nicht romisch-katholische Christen die Frage entschieden:
Die leibliche Himmelfahrt gehort nicht zur Glaubenshinterlage,
zur go6ttlich verbiirgten Offenbarung.

Worauf stiitzt sich die rémisch-katholische Kirche, wenn sie
sich dennoch erkiihnt, mit unfehlbarer Gewissheit die leibliche
Aufnahme Mariens zu verkiinden ? Eine dem Papst etwa zuteil
werdende Privatoffenbarung kann niemals — auch nach
romisch-katholischen Grundsidtzen nicht — fiir die ganze Kirche
Glaubensverbindlichkeit beanspruchen, sie wire auch nicht zu
beweisen. _

Die romisch-katholische Theologie unterscheidet, um den
Offenbarungscharakter dennoch zu retten, zwischen formeller
und einschlussweise (implicite) enthaltener Offenbarung. Sie
behauptet, die Wahrheit der leiblichen Himmelfahrt Mariae kénne
durch einen rein dogmatischen Beweis als einschlussweise
geoffenbart dargetan werden. In diesem dogmatischen Verfahren
berufen sich die Verteidiger des neuen Dogmas
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A. auf die von ihnen behauptete tausendjihrige Glaubensvorlage durch die
Kirche (und den Glauben der Kirche),

B. auf die theologisch-spekulativen Erwigungen (Konvenienztheologie),

C. auf die HI Schrift des A.T. und N.T., deren sogenannte klassische
mariologische Stellen das Dogma implicite oder wenigstens aus Schluss-
folgerungen ableitbar (virtuell) enthalten sollen,

D. auf die endgiiltige Sicherstellung durch das kirchliche Lehramt.

Mit Riicksicht auf das Glaubensdenken der rémisch-katho-
lischen Christenheit wollen wir nach katholischen Prinzipien
diesen von jeder historischen Zeugenschaft absehenden dogma-
tischen Beweisgang priifen. Es hat dies auch den Nebenerfolg,
dass wir uns mit der heute offenbar herrschend gewordenen rémisch-
katholischen dogmatischen Methode vertraut machen. Dabei werden
wir mit Erschrecken wahrnehmen, wieweit die romische Kirche
von katholischen erkenntnistheologischen Grundsiitzen sich ent-
fernt und wie sie aus eigener Initiative sich mehr und mehr den
Weg zu einer Wiederversohnung der iibrigen Christenheit dadurch
mit sich selbst verbaut zum tiefen Schmerz aller Christen, die uiber
den zerrissenen Leibrock des Herrn Scham empfinden.

A. Die tausendjihrige Glaubensvorlage

oder theologische Tradition soll nach Ternus und dem in der
romisch-katholischen Kirche offenbar immer allgemeiner werdenden
Traditionsverstindnis ein sicherer Hinweis darauf sein, dass die
Assumptio M. zur apostolischen Uberlieferung, damit zum Offen-
barungsgut der Kirche gehort. Wir sehen uns daher vor die Auf-
gabe gestellt, die Doppelfrage zu beantworten:

1. Ist nach echt katholischer Auffassung dieses Traditions-
verstindnis richtig ? (quaestio juris).

2. Wurde die leibliche Himmelfahrt Mariens wirklich als Offen-
barungswahrheit verkiindet und geglaubt ? (quaestio facti).

1. Wir erinnern uns des Hinweises der vatikanischen Petitionen, ein
in der Kirche allgemein gewordener Glaube kénne nicht ohne einschluss-
weises Enthaltensein in der Offenbarung erkliart werden. Ternus 51) driickt
denselben Gedanken aus, wenn er behauptet, die Theologie kénne sich einer
echt apostolischen Uberlieferung durch den Nachweis vergewissern, dass
eine Glaubensiiberzeugung unter der Gutheissung des kirchlichen Lehr-
amtes in der Kirche bestanden hat und besteht. Er kann sich dabei auf
Suarez berufen, der ebenfalls meint, allerdings umgekehrt, es geniige, dass
irgendeine {ibernatiirlicheWahrheit in der Uberlieferung oder in der H1. Schrift
enthalten sei. «Durch die wachsende allgemeine Zustimmung der Kirche,
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durch welche der HI. Geist die Uberlieferungen entfaltet und die Schrift
erklirt, kann die Kirche endlich zur Definition dieser Lehre schreiten,
welche fiir uns wegen des unfehlbaren Beistandes des HI. Geistes die Giiltig-
keit einer Art Offenbarung besitzt 52).»

In dieser Traditionsauffassung liegt ein Kornlein Wahrheit. Der
Hl. Geist ist der Kirche verheissen. Er soll sie in alle Wahrheit einfiihren,
die Christus gebracht hat (er wird von dem Meinigen nehmen, Joh. 15, 6).
Wir erfahren es immer wieder, wie von einzelnen oder auch vom Lehramt
in den Bekenntnissen hin und her in allen Jahrhunderten der Kirchen-
geschichte es geschenkt wird, eine nicht geleugnete, aber auch nicht lebendig
erfasste Wahrheit, tiefer, besser und umfassender be- und ergriffen wurde.
Jedes Jahrhundert hat ja die Aufgabe, die géttliche Botschaft in Jesus
Christus neu zu ergreifen und mit den besonderen Zeitverhiltnissen zur Be-
gegnung zu bringen. Umgekehrt kennt die Kirchengeschichte Beispiele, wie
wichtige Wahrheiten fiir Jahrhunderte schier versanken oder sich férmlich
eine dicke Staubschicht dariibergelegt hat.

Wir werden aber auch im Einklang mit katholischen Grundsétzen der
theologischen Erkenntnislehre die Grenzen erkennend sagen miissen:

1. Da die Offenbarung abgeschlossen ist, ist es undenkbar, dass heils-
notwendige Fakten (veritates ad extra) erst nach 2000 Jahren der
Kirche bekannt oder gewiss werden.

2. Solche dem Heilsgeschehen der Offenbarungszeit angehdrende Fakten
konnen deswegen und auch ihrer Natur nach durch logisches Schluss-
verfahren, Allegorese, fromme Meinung usw. niemals erzeugt, ent-
wickelt oder abgeleitet werden.

3. Auch Entfaltungen metaphysischer Wahrheiten sind nur im gleichen
Richtungssinn (eodem sensu, eademque sententia Denz 1800) méglich,
sie bediirfen evidenter Begriindung und Bezeugung und miissen in
echtem Sinnzusammenhang mit der ganzen Offenbarung stehen.

4. Entfaltung geoffenbarter Wahrheit findet fiir den Glauben und die
verbindliche Vorlage durch das Lehramt dort ihre Grenze, wo die
Ehrfurcht vor Gottes freiem Handeln gebietet, menschlich giiltige
Schlussfolgerungen nicht zwingend auf Gott zu tlibertragen.

Beachtet die Theologie diese Grundsitze, dann wird sie ihrer Aufgabe
ungestort nachgehen konnen, den verborgenen Ratschliissen nachzudenken,
denn sie wird Theologoumena und Theologie nicht mit Offenbarung und
Glaube verwechseln. Und umgekehrt wird jedes Jahrhundert mit Respekt
die Erkenntnisse anderer Zeiten, Richtungen und Theologen daraufhin
priifen — geschiahe das nur mehr und allgemeiner —, ob in solchen theo-
logischen Uberlieferungen gewisser Zeiten nicht echtes Offenbarungsgut zum
Leuchten gebracht wird.

Gerade, weil wir bereit sind, das Kornlein Wahrheit in dem neuen
Traditionsverstindnis in der rémisch-katholischen Theologie anzuerkennen,
haben wir um so mehr die Pflicht, den verhéngnisvollen Irrtum ans Licht
zu bringen. Schon die Verkiindigung der Immaculata Conceptio M. 1854
wie auch die der Unfehlbarkeit des Papstes 1870 waren nur mdéglich auf
Grund dieser neuen Traditionsauffassung. Sie ist kirchengeschichtlich un-
haltbar, sie widerspricht dem Wesen des Traditionsbegriffs und bedeutet
im Hinblick auf die Folgen geradezu ein Attentat nicht nur auf die gesunden
Prinzipien der katholisch-theologischen Erkenntnislehre, sondern auf die
rémisch-katholische Kirche und indirekt auf die Christenheit iiberhaupt.

Internat Kirchl. Zeitschrift. Heft 4. 1950 17
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Es kann sich in diesemn Zusammenhang nur darum handeln, das Ab-
wegige dieses in seiner Bedeutung gar nicht tiberschitzbaren neuen Tra-
ditionsverstindnisses kurz anzudeuten.

1. Dieses neue Traditionsverstéindnis hebt den kontinuierlichen Zu-
sammenhang mit der apostolischen Zeit auf. Nach Vinzenz
von Lerin gehért unabdingbar das «semper», dass etwas immer ge-
lehrt wurde, wesensméssig zur Tradition hinzu.

2. Es verstosst gegen Begriff und Wesen der Tradition selbst, die nicht
Neues hervorbringen kann. Fakten, die weder in der Hl. Schrift noch
in den ersten 6 Jahrhunderten bekannt sind, sind keine Wahrheiten,
auf die das Wort «quasi per manus tradere» sowie das «fideliter
custodire et declarare» zutreffen kann.

3. Das neuere Traditionsverstéandnis fasst die subjektive Traditions-
tédtigkeit in Hinblick auf die menschliche Mitwirkung und auf
das Wirken des HI. Geistes falsch auf.

a) Der HI. Geist wirkt nicht mechanisch, sondern setzt gerade
nach der katholischen synergistischen Auffassung (Gnade-Natur)
die entsprechende Schaffung von Dispositionen, von Empfanglich-
keit fiir sein Wirken voraus. Zu dieser Cooperatio gehért auch
z. B. die kluge Prufung aller Griinde, auch das «audiatur et altera
pars», auch die Befragung der einstimmig das neue Dogma z. B.
ablehnenden Christenheit, soweit sie nicht rémisch-katholisch ist —
denn in der «Opposition» kann auch ein gewichtiger Hinweis ent-
halten sein dafiir, ob eine Lehre geoffenbart ist oder nicht.

b) Der HI. Geist ist ein Geist der discretio, man darf ihn nicht
vermessentlich liberfordern, und das geschieht, wenn man ehr-
furchtslos Uber den souverdnen freien Willen Gottes auf
Grund blossen zeitweiligen «Glaubens» verfiigen moéchte. Gott
lisst sich nicht zwingen. «Sovielmal der Himmel héher denn die
Erde, sovielmal hoéher sind Gottes Gedanken iiber der Menschen
Gedanken.»

¢) Dies neue Traditionsverstéindnis fasst die Tradition als Ergebnis
eines Wechselspiels auf zwischen den religiésen Erfahrungen eines
bestimmten Zeitraumes oder frommer Erwigungen einzelner, die
vom Gesamt der Kirche nachtraglich dogmatisch sanktioniert

werden (modernistisch).

Grundsétzlich muss daher gesagt werden — das 4. Ergeb-
nis —: die Traditionsauffassung, auf die sich die ro6-
misch-katholische Kirche, einem ungesunden Entwick-
lungsgedanken huldigend, bei ihren letzten Dogmen
und jetzt in geradezu evidenter Weise stiitzt, ist in
sich unorganisch, unkatholisch, ja modernistisch.

Sie vertriagt sich aber auch nicht mit den Tatsachen der Fiihrung
Gottes in der Profan- und besonders in der Kirchengeschichte. Um von der
Weltgeschichte abzusehen, tatsiichlich hat Gott die Kirche fiir lange Zeiten
in Irrtiimer fallen lassen, so dass die Frage sinnvoll sein kann, gab es noch
eine Kirche ? Wo war sie ? Wurde nicht bis zum 17. Jahrhundert das ptolo-
miiische Weltbild fiir gottgeoffenbart geglaubt und Galildi kirchlich ver-
folgt ? Hat etwa die amtliche Kirche die Ketzerverfolgung durch viele Jahr-
hunderte nicht etwa nur toleriert, nein in aller Form gutgeheissen, so dass
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die Christenheit jetzt noch dafiir biissen muss ? Und wie steht es mit dem
Hexenwahn in der Kirche ? Hat er nicht von allen Besitz ergriffen ? Nur
beildufig, was sagt die Romkirche dazu, dass das ganze 12. und 13. Jahr-
hundert in all seinen fithrenden Vertretern die Immaculata Conceptio nicht
nur verneinte, sondern bekampfte! Die Beispiele liessen sich noch vermehren.
— Auch fiir die Zukunft muss es uns allen bangen. Was werden unsere rom-
katholischen Briider an Glaubenslasten noch auferlegt bekommen ? Die
«Regina Mediatrix», vielleicht auch Maria als Miterlserin (corredemptrix).
Von ernsten Theologen wurde schon die Meinung vertreten, Maria habe
bereits zu Lebzeiten die visio beata, d. h. im Wachen und Schlafen die be-
stindige Gottschau, die andern Heiligen in der Ekstase nur voriibergehend
erlebten, gehabt. Jeanjacquot wollte aus den Privilegien Mariens folgern,
dass Maria auf Erden schon alle Personen gekannt habe, auf welche sich
ihre mitterliche Tétigkeit erstrecken solle 53). — Beginnt nicht bereits die
Theologie ihr besonderes Augenmerk auf den HI. Joseph zu lenken ? Gibt
es nicht eine dem Transitus gleichwertige Apokryphe iiber Johannes und
sogar noch einen dunklen Schrifttext, so dass auch die Verkldrung des Liebes-
jingers gefolgert werden koénnte ? Man werfe uns nicht vor, wir wollten
spotten. Das liegt uns fern. Aber wir haben verlernt, an den allgemeinen
Fortschritt zu glauben. Es kann sich tUber die Menschheit im Jahr 2000
oder 3000 auch eine furchtbare Nacht der Unwissenheit und Primitivitit
senken. Schon heute wird die kritisch-historische Betrachtungsweise romisch-
katholischer Theologen in den Grenzen, die dem Romkatholiken gesteckt
sind, als Rationalismus und Cartesianismus verdédchtigt. Und was soll man
dazu sagen, dass es auch beziiglich der Casa Santa in Loreto nicht nur eine
Legende, ein Messformular gibt, dass sich auch Verteidiger der Echtheit
des Hauses fanden, ja, dass — wie Jugie %) mitteilt — ein siidameri-
kanischer Bischof aus der vermeintlichen «Tatsache» der Engelsiibertragung
des HI. Hauses a fortiori auf die Assumptio Mariae schliessen zu kénnen
glaubte! Nicht etwa im Jahr 500, sondern im 20. Jahrhundert! Wie leicht
wird es Theologen im Jahr 2500 sein, Zeugen, dhnlich dem Priester Timotheus,
Apokryphen und Dokumente aus dem Jahr 1800 oder 1950 iiber die ge-
nannten «frommen» Meinungen zusammenzutragen und einen Traditions-
beweis aufzubauen, mittels moderner Propaganda Petitionsstiirme zu ent-
fesseln und eine sententia communis zu konstruieren. Nein, so einfach will
es Gott seiner Kirche nicht machen. Zeitrdume von fiinfzig und hundert
Jahren bedeuten vor ihm, dem tausend Jahre sind wie ein Tag, nichts.
Die Kirche wird wohl nie in ihrer Gesamtheit von den geoffenbarten Grund-
wahrheiten abfallen, wohl aber kann der Hl. Geist einer Kirche, die zu hoch
greifen will %), sich versagen. Gottes Wege sind nicht unsere Wege. Er kann
auch seine Kirche dunkle Wege fiihren, die wir erst im Licht der Ewigkeit
begreifen. «Die Hungrigen erfiillt Er mit Segen, die Reichen lésst er leer
ausgehen» — ob das nicht auch im Raum der Gesamtkirche, die heute in
so viele Teilkirchen auseinanderfillt, gelten koénnte!

Wir fassen im 5. Ergebnis unsere Uberlegungen dahin zu-
sammen :

Eine zu spiterer Zeit auftretende Ubereinstimmung
der Theologen (consensus), eine in der Gesamtkirche
allgemein werdende Meinung kann, aber muss nicht ein
Hinweis darauf sein, dass in der Offenbarung eine
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Wahrheit vorgegeben und enthalten ist. Fiir sich allein
kann eine allgemein gewordene Uberzeugung niemals
ein heilsgeschichtliches Faktum und nur im Zusammen-
hang mit andern Gegebenheiten die Entfaltung einer
metaphysischen Wahrheit als notwendige und pflicht-
gemisse Glaubenswahrheit dartun.

2. Das neue réomische Traditionsverstindnis ist nicht nur un-
katholisch und in seinen Folgen heillos (Heil-los), es liesse sich —
selbst wenn es richtig wére (was es nicht ist) — in unserm Fall auch
gar nicht beweiskriftig heranziehen. Die katholische und rémisch-
katholische Kirche hat bis zum 1. November 1950 die leibliche
Himmelfahrt Mariens weder als Offenbarungswahrheit noch als
kirchliche pflichtmissige Wahrheit vorgelegt. Das beweist nicht
nur die Tatsache ihrer erst jetzt erfolgten Dogmatisierung. Es
léisst sich dies auch aufzeigen. Wir priifen hierzu:

I. die Haltung der Theologen,
II. die Stellungnahme der réomischen Kurie bzw. Pipste,
ITI. Fest und Liturgie Mariae Himmelfahrt.

I. Die Haltung der Theologen

braucht hier nur skizziert zu werden °%). Auch hier miissen wir uns
grundsiitzlich daran erinnern lassen, dass nach romisch-katho-
lischer Lehre es jedem Theologen solange freisteht, eine andere
Meinung zu vertreten, solange auch nur ein Theologe von Gewicht
diese Ansicht vertritt und das Lehramt noch nicht endgiiltig die
Frageentschiedenhat. Nurhéimische oderreinnegative Kritikistnicht
mehr gestattet, wenn eine Lehrauffassung als sententia communis
bzw. ad fidem spectans usw. gilt. Die Diskussion iiber die kirchliche
Einstufung, tiber die Zwingkraft der Begriindung bzw. die Defini-
bilitdt bleibt bis zur amtlichen Entscheidung jedem unbenommen.
Schon deswegen kann bis zum 1. November 1950 von einer kirch-
lichen Lehre oder gar einem Glauben der Kirche nicht gesprochen
werden, denn wie die Forschungen von Ernst, Jugie und Altaner
erweisen, haben zu allen Zeiten bis zu diesem Jahr ernstzunehmende
Theologen von hohem Rang ihr Veto eingelegt. In den letzten
neun Jahrhunderten von der Karolingerzeit bis ausgangs des
13. Jahrhunderts hielten sich Gegner und Freunde die Waage.
Die Theologen, die der Warnung des Pseudo-Hieronymus Gehor
schenkten, darunter auch ein so glithender Verehrer Mariens wie
St. Bernhard, lehnen es ab, iiber die Assumptio M. ein positives Urteil
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zu fillen; die durch Pseudo-Augustinus beeinflussten, darunter selt-
samerweise auch Abilard, halten die Assumptio M. fiir wahrschein-
lich. Vom 13. Jahrhundert ab wichst, wahrscheinlich auf die Auto-
ritit des dem Augustinus zugeschriebenen Traktates, des Pseudo-
Dionysius usw., die Zustimmung. Wie Ernst, auf den wir uns hier
berufen, nachweist, wagen aber auch die Befiirworter einer Ent-
riickung und vorzeitigen Verklirung M. es nicht, diese Mei-
nung als Gegenstand géttlicher Offenbarung oder auch nur
unfehlbarer kirchlicher Lehre auszugeben, auch wenn sie
selbst daran glauben. Nur wenige Zeugnisse hierfiir:

Sogar der pseudoaugustinische Traktat (8. Jahrh.) spricht nur von
einem pium credere. Bischof Atto von Vercelli (960), ein Befiirworter, sagt:
«Corporis eius iam factam resurrectionem affirmare minime audemus, quia
nec a 8. Patribus hoc declaratum esse cognoscimus» (MP. 134, 856). Wir
wagen ciner als Tatsache behaupteten Auferweckung ihres Korpers keines-
wegs unsere Zustimmung zu geben, weil wir nicht zu erkennen vermégen,
dass dies von den hl. Vitern erkliart worden ist. Dr. Beleth, an der Sorbonne
(12. Jahrh.): Mariam, quod ad animam eius attinet, assumptam fuisse certe
novimus; an vero corpus illius postea etiam assumptum fuerit, incertum est;
ple tamen credimus ipsam integre fuisse assumptam, sed prius anima,
deinde corpore (MP. 1202, 13-166). «Dass Mariens Seele in den Himmel
aufgenommen wurde, wissen wir mit Sicherheit; ob aber nachher auch ihr
Leib in den Himmel aufgenommen wurde, ist ungewiss. Dennoch glauben
wir es in frommer Weise, dass sie unversehrt zuerst freilich mit der Seele,
dann mit dem Korper in den Himmel einging» (Suarez in P. III q 37)
rigt Cajetanus, der die Ass. als de fide bezeichnet hatte: «sed revera non
est, quia neque est ab Ecclesia definita nec est testimonium Scripturae aut
sufficiens traditio, quae infallibilem faciat fidem». «Indes, es handelt sich
nicht um eine Tatsache, denn weder hat die Kirche es entschieden, noch
ist ein Schriftzeugnis oder eine hinreichende Uberlieferung vorhanden, die
dem blossen Glauben Unfehlbarkeit verleiht.» Er meint daher, ein Katholik
konne die Ass. nicht sine temeritate negari (er hilt also die Leugnung nur
fur unbesonnen).

Das kritischere 17. und 18. Jahrhundert rdumte mit manchem wissen-
schaftlich unhaltbarem Ballast auf. Besonders die Kontroverse um eine
Streichung der Usuardschen kritischen Stelle veranlasste die Kanoniker
Joly, Launoy und Tillemont im 17. Jahrhundert in Paris 57) zu kritischen
Betrachtungen. So wuchs wieder die Zahl der Minimalisten. Zugleich vollzog
die Theologie von da an die Kehrtwendung zur rein spekulativ-dogmatischen
Argumentation.

Die Entwicklung vom vatikanischen Konzil an kennen wir bereits.
Beachtlich bleibt aber, dass, wie die «Frankfurter Allgemeine Zeitung» mit-
teilen konnte, die angesehenen Universititen Léwen und Paris, ferner die
theologischen Fakultiiten an den Universitaten in Deutschland 58) der Pe-
titionsaufforderung nicht nachkamen. Immerhin haben 22 Bischéfe das
Dogma fiir nicht definibel erklirt oder schwere Bedenken vorgebracht %)
und {iber 70 Bischofe die Anfrage unbeantwortet gelassen! Dass heute die
Mehrheit der Bischéfe dem Ersuchen Roms um Zustimmung entsprach,
beweist nur, dass Rom nur linientreue Bischéfe ernannt bzw. bestitigt hat.
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Die Integration der Fithrung im Sinn des Romischen Stuhls ist weiter-
gegangen. Darob herrscht in breiten Laienkreisen tiefe Niedergeschlagen-
heit oder Indifferenz. Nicht nur wir beobachten einen lautlosen Massen-
abfall ) in der rémisch-katholischen Kirche selbst. Kein Wunder, wenn
die roémisch-katholische Kirchenfithrung Steine statt Brot dem Volk gibt
und ernsten Gewissen eine Last auferlegt, deren Sinn und Begriundung auch
ein von Herzen glaubiger Katholik heute nicht versteht.

II. Die romische Kurie und die Papste

nahmen zu Anfang eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Tran-
situsbericht ein (s. S. 224 betreffend Gelasianisches Indexver-
zeichnis). Auch die Aufnahme des pseudohieronymianischen Textes
in das Brevier bis zu Pius V. wurde bereits erwidhnt. Diese beiden
Massnahmen zeigen, dass Rom selbst dusserste Zuriickhaltung be-
kundete. Innocenz IV. (1254) erkliarte: « Wenn aber hl. Minner
Meinungsverschiedenheiten untereinander haben, etwa dariiber,
ob Maria in den Himmel aufgenommen oder Salomo verdammt sei,
so steht jedem frei, zu sagen, was ihm beliebt 61.» Unter dem
Eindruck der die Assumptio mehr begiinstigenden Haltung der
Theologie fithrte Pius V. eine Brevierreform durch (1568), die aber
keineswegs, wie Ernst ¢2) nachwies, nur den Assumptionisten ent-
gegenkam. Ja, aus der Streichung des verissima (s. S. 235) kann
man folgern, dass die Meinung innerhalb der Brevierkommission
eher der fritheren Auffassung mehr Rechnung trug, zumal ja auch
die Umbenennung des Namens in «dormitio» in Erwigung gezogen
worden war. Erst Benedict XIV. (1758) bezeichnet eine Leugnung
der Assumptio M. als temerir, sogar impium et blasphemum. Diese
Zensur will aber gerade der voreiligen Einstufung der Lehrmeinung
als «de fide», wie sie damals von zwei Jesuiten beliebt war (Amicus
und Catharinus) entgegentreten. In Anbetracht der Tatsache, dass
erst seit ganz kurzer Zeit Rom eine freundliche Haltung ein-
nimmt (Pius X. jedoch soll gesagt haben, es bediirfte die Frage
noch vieler und griindlicher Studien, und er wie Leo XIII. und
Benedict XV. haben die Propagierung untersagt), muss man
Heiler ®3) bepflichten: «Ist es nicht ein einzigartiger Widerspruch,
dass Rom bis in die nachreformatorische Zeit hinein sowohl im
Kirchenrecht wie in der Liturgie vor dem Glauben an die leibliche
Himmelfahrt der Gottesmutter gewarnt hat und nunmehr die
von ihr selbst solange bezweifelte Lehre als Stiick der géttlichen
Offenbarung und als heilsnotwendiges Glaubensgesetz erkliren
will ?»
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III. Fest und Liturgie Mariae Himmelfahrt.

1. Altaner weist mit Recht die Behauptung Jiissens #) als masslose Uber-
treibung zuriick, die Festfeier des 15. August sei ein véllig zwingender Be-
weis fiir die Tatsdchlichkeit der Assumptio M. %). Eine wortliche Bezugnahme
auf das neuerdings héufig zitierte «Gesetz»: Lex orandi, lex credendi ist
ganz allgemein misslich, weil es sich nur um einen empirisch, durch Er-
fahrung gewonnenen, nicht normativen Satz handeln kann. Eine Anwendung
im Fall des Festes Mariae Himmelfahrt wiirde aber mit demselben Recht
oder Unrecht auch die gleichen Folgerungen erzwingen bei Festen, bei
denen dies wegen ihres erwiesenen legendiren Ursprungs schlechterdings
nicht angenommen werden kann. Schon Ernst hat auf solche Feste hin-
gewlesen, also etwa auf Cathedra Petri am 22. Februar, Maria ad Nives
am 5. September, Rosenkranzfest am 7. Oktober, Ubertragung des H1. Hauses
von Loreto am 10. Dezember. Ebenso kénnte man auf die sprichwortlich
gewordene zweite Nocturn des Breviers verweisen. Feste, Liturgie und Ge-
betstexte konnen fiir sich allein niemals die gefeierte Idee als vom HI. Geist
garantiert dartun. Es kann ihnen héchstenfalls bei kirchlicher Gutheissung
(Approbation) insofern eine erkenntnistheologische Vereigenschaftung zu-
gesprochen werden, als damit — freilich cum grano salis — bekundet wird,
dass diese normalerweise nicht positiv gegen ein geoffenbartes Dogma
verstossen.

2. Nach dieser grundsitzlichen Klarstellung muss aber nach den
Forschungsresultaten von Ernst und Jugie gerade das Fest Mariae Himmel-
fahrt jene enttduschen, die von ihm ein frithes Zeugnis fir den Ass. Glauben
im Sinn einer leiblichen Himmelfahrt erwarten. M. H. besteht nach Jugie
erst seit etwa 570 %), Kaiser Mauricius (602) hat es einheitlich auf den 15. Au-
gust festgelegt. Die Festidee galt urspriunglich dem seligen Sterben, dem
transitus a vita oder dem Entriicktwerden M. an einen paradiesischen Ort.
Darauf weisen schon die Namen dormitio, pausatio, depositio, transitus.
Das Lektionar von Jerusalem bezeichnet es als koimesis und als Tag der
Gottesgebarerin. In Rom wird es als Natale S.M. %) fiir das 7. Jahrhundert
bezeugt. Sogar die spétere, in der Karclingerzeit gebriduchlich werdende
Bezeichnung Assumptio ®) meint oft nur die Aufnahme der Seele in den
Himmel (siehe auch die bildliche Darstellung der frithmittelalterlichen Zeit).
Unter dem wachsenden Einfluss der Konvenienztheologie und der Autoritéat
des Pseudo-Augustinus wurde als sekundérer Sinn des Festes auch die
leibliche Aufnahme Mariens allgemeiner mitgefeiert. Bis heute vermeiden
die liturgischen Texte (s. Sekret der Messe) die verbindlich klare Aussage.

3. Wie wenig aber die Liturgie als Kronzeuge fiir eine allgemeine
Glaubensvorlage durch die Kirche in Anspruch genommen werden kann,
erweist ausser dem bis ins 9. Jahrhundert in den Benediktinerkléstern ge-
brauchten Usuardschen Martyrologium ) vor allem die Tatsache, dass bis
zur Brevierreform unter Pius V. (1568) in den Lektionen zum 15. August
ausdriicklich ein klares Wissen abgelehnt wird. Wir lesen darin u. a.:

«De Assumptione ... Mariae, qualiter assumpta est, ... praesentia
absens scribere vobis curavi ... ne forte, si venerit in manus vestras illud
apocryphum ,,De Transitu eiusdem Virginis, dubia pro certis recipiatis. . .
cum ex his nihil aliud experiri» possit pro certo nisi quod hodierna die glo-
riosa migravit a corpore. Quomodo autem vel quo tempore vel a quibus
personis corpus eius ablatum fuerit, vel transportatum, utrumve resurrexerit
nescitur, quamvis nonnulli adstruere velint eam resuscitatam, et beata cum
Christo immortalitate in coelestibus vestiri ). Hier wird klar zugegeben,
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dass die Quelle trib ist, aus der manche ihr Wissen von einer Assumptio
schépfen. Zwar ist bei Gott nichts unméglich, aber weil es mehr eine fromme
Meinung als sicheres Glauben betrifft, kann dariber nichts entschieden
werden.

Erst seit der Brevierreform Pius V. wurde diese Lesung mit jener aus
Johannes Damscenus vertauscht. Diese Anndherung geschah nicht wider-
spruchslos. In der pépstlichen Brevierkommission war sogar erwogen
worden, die frithere Festbezeichnung dormitio wieder einzufithren, um dem
Missverstindnis, als handle es sich um eine strenge Glaubenswahrheit, vor-
zubeugen ; ausserdem wurde in der Lesung der interpolierten Stelle aus der
Historia Euthymiaca auf den 18. August das verissima aus der Beteuerung,
dieser Bericht stamme ex antiqua et verissima traditione, gestrichen.

Diese kurze Betrachtung bestitigt — und dies soll kein Ge-
ringerer als der um die Erforschung der kirchlichen Bussdisziplin
verdiente roémisch-katholische Dogmatiker Poschmann 1), Miin-
chen, als unser 6. Ergebnis zusammenfassen:

«Es trifft eben nicht zu, dass die Kirche die Him-
melfahrt Mariens als wirkliches Dogma verkiindet, und
ebensowenig ist es richtig, dass das katholische Volk
diese Lehre als Dogma annimmt. Die Lehre wird im
Sinne der Kirche gepredigt als pia opinio und bleibt
pia opinio, auch wenn sie allgemeine Zustimmung
findet oder finden wiirde 72).»

B. Due theologisch spekulativen Erwigungen

oder die Konvenienztheologie erscheinen vielen Theologen angesichts der
Fragwiirdigkeit der zeitlich so spét einsetzenden dogmatischen Tradition als
einzig gangbarer Ausweg. Thr Anliegen war es, gleichsam von innen her das
vorzeitige Wunder aus der Mutterwiirde und Virginitdt M. zunéchst, sodann
aus den andern Privilegien, wie der unbefleckten Empféangnis, der Stellung
Marias als neuer Eva neben dem neuen Adam, ihrer Vorrangstellung in der
Erlésungsgemeinschaft, ihrer Mitwirkung im Erlésungswerk, als angemes-
sen, ja wesenhaft notwendig darzutun. Schon das Mittelalter hat die
Hauptargumente, die zunéchst fur die Bewahrung vor der Verwesung, von
da aus fir die vorzeitige Verklirung geltend gemacht werden konnen,
ziemlich vollzihlig aufgefithrt. Wenn wir von der Immaculata conceptio als
neuem Pfeiler absehen, wurde ein Zuwachs an durchschlagenden Grunden
nicht erzielt. Dagegen nahm die Haufung und innere Verknupfung der
Griinde, ihre Abstimmung aufeinander, die Wédrme des Tones und der
Farben, der Reichtum des Sprachschatzes und vor allem die Lautstéirke
und Selbstsicherheit der Behauptungen, damit zugleich die Suggestivkraft
auf die Zégernden, die strengere Qualifizierung der Lehre und die Propaganda
fiir die Dogmatisierung, besonders in romanischen Léndern, zu (s. S. 211).

Obgleich Maria im Tod dem Gesetz der Natur folgen sollte, wie die
Sekret des Himmelfahrtsfestes zugibt (quam etsi pro conditione carnis
migrasse cognoscimus), soll Maria, die « Bundeslade des neuen Bundes», die
Verwesung nicht schauen nach der
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a) ratio legalis — weil Freiheit von Siinde auch Freiheit von den Folgen
der Siunde, also auch dem Tod verlange,

b) nach der ratio theologica, weil das caro matris das caro Christi ist
und es Undank des Sohnes wiire, wiirde er die Schmach der unehren-
haften Verwesung zulassen,

¢) nach der ratio oeconomica —- die verlangt, dass die Mutter Christi
zuerst alle Friichte der Erlosung empfange,

d) nach der ratio analogica, — denn die immerwihrende Jungfriulich-
keit lasse analog die Unversehrtheit von der befleckenden Verwesung
folgen 73).

Johannes Damascenus hat bereits in seiner zweiten Predigt ?) tiber die
Ass. M. nicht nur mit dhnlichen Griinden die Freiheit des Korpers M. vor
Verwesung, sondern schon die antizipierte Entriickung in den Himmel als
geziemend dargestellt, denn «wie sollte die, welche so innig mit Gott ver-
bunden war, welche ,,das Leben* in sich aufgenommen, aus welcher das
wahre Leben entstromte, die Mutter des lebendigen Gottes dauernd dem
Tode und der Verwesung anheimgefallen sein ? ,,Musste® der Kérper, der
bei der Geburt des gottlichen Sohnes die jungfrauliche Unverletztheit
bewahrt hat, nicht auch trotz des Todes die Unversehrtheit bewahren! 7%)»
Die vatikanischen Eingaben weisen auf die rationes ex dignitate Matris Dei,
ab excellenti virginitate, ab insigni super omnes homines et angelos sanctitate,
ex intima cum Christo conjunctione et consensione, ex Filii in Matrem dignis-
simo affectu, ja sie leiten geradezu aus der Sohnschaft eine strenge Ver-
pflichtung: lex enim sicut honorem matris praecipit, ita inhonorationem
damnat 7%). Darum muss auch der, so folgert man, der Maria vor allen andern
durch seine Inanspruchnahme der miitterlichen Dienste geehrt hat, sie auch
im Tod besonders ehren. Neuerdings tritt der Gedanke an das Schauerliche
der Verwesung (Frass der Wiirmer), in der der « Sold der Siinde» (Romer 6, 23)
und die Herrschaft des Todes am krassesten seinen Ausdruck findet, etwas
zuriick. Man betont gern im Hinblick auf die schon von Irendus gebrauchte
Parallele Eva Maria das Urbildliche Mariens als Typus der Kirche. Aus der
Gleichsetzung von Kirche mit Christus (Enzykl. corpus Christi mysticum)
folgert man, miisse auch Maria vollerlést mit Christus herrschen und darum
im Besitz aller Erlosungsgnaden, mithin auch der leiblichen Verklirung
sein. « Die volle Beweiskraft, all der ,,rationes theologicae‘* gesteht P. Ternus
freilich, ergibt sich erst, wenn man sie in eins fasst und im Zug der kirch-
lichen Uberlieferung sieht.» Dann bilde die theologische Reflexion die ideelle
Erhellung der Uberlieferung und die Uberlieferung die stiitzende Gewihr
der theologischen Reflexion, so dass die leibliche Himmelfahrt nicht etwa
nur als eine im Offenbarungsgut enthaltenen idea traditionalis de dignitate
Matris-Virginis-Immaculatae gefolgert, sondern unter Erleuchtung des Hei-
ligen Geistes vom gemeinkirchlichen Versténdnis als miteingeschlossenes
Offenbarungsgut «simplici quasi intuitu» erfasst worden sei 76.

Gegeniiber dieser Beweistiihrung, die mit dem ontologistischen, von
der Kirche verurteilten Beweisverfahren, aus einer Idee des héchsten Wesens
auf das Dasein desselben zu schliessen, viele Ahnlichkeit hat, insofern
auch aus einer wachsenden Idee von der Herrlichkeit der Gottesmutter
und der ihr angemessenen Privilegien auf die Existenz dieser Privilegien
geschlossen wird, kénnen wir schlicht mit Gerson antworten:

«In rebus ad extra non ideo Deus dicendus est facere aliqua,
quia decenti sunt et bona, sed econtra potius ideo aliqua dicuntur
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et sunt bona, quia Deus talia vult esse illa, d. h. also: Im Wirken
nach aussen kann nicht deshalb behauptet werden, Gott tue
einiges, weil es angemessen und gut sei, gerade im Gegenteil kann
um so eher ausgesagt werden, es sei etwas gut, weil Gott will,
dass jenes so Beschaffene Dasein besitze 77).» Mit andern Worten:
Vom Sein, von der wirklichen Existenz schliessen wir auf die Giite
und Gottangemessenheit, nicht von der erkannten Giite auf die
Tatsache der Existenz. «Ubi enim facti res agitur verius quam
dogmatis, quaeque ex Dei nutu atque arbitrio pendet unice, ra-
tiones, ut schola loquitur, demonstrantes frustra quaesieris 78),
d. h. Wo es sich namlich darum handelt, ob Tatsachen wahrer sind
als Dogmen, die vom Ermessen und freien Willen Gottes allein
abhingen, wirst du beweiskriiftige Griinde, wie die Schule lehrt,
vergeblich suchen.» Und wenn der pseudo-augustinische Traktat,
der neben Pseudo-Dionysius wegen des Ansehens des vermeintlichen
Verfassers einen so gewaltigen Einfluss auch auf die mittelalterliche
Theologie in dieser Frage ausiibte, in deutlicher Anwendung des
bekannten dreigliedrigen Schemas decuit, potuit, fecit (scil. Deus)
meint: «De cuius (Christi) potestate si nullus dubitet ecclesiasti-
corum, quia possit matrem sine corruptione in perpetuum ser-
vare: cur dubitandum est voluisse, quod attinet ad tantae
benignitatis gratiam ?... Christus autem Dei virtus est de Dei
sapientia, cuius... velle omnia, quae sunt justa et digna», so
darf mit Romano Guardini doch niichtern ausgesprochen werden:
«Mit dem Schema, decuit, potuit, fecit liesse sich schliesslich alles
beweisen 7®).» Sogar ein so eifrige Befiirworter der Assumptio wie
Terrien und Renaudin #) halten die spekulativen Erwigungen der
Kongruenz in Verbindung mit den Grunddogmen iiber Mariens
Wiirde durchaus nicht fiir zwingend. Terrien 81) gesteht: «Des
raisons de convenance, fissent-elles la certitude, ne peuvent mo-
tiver une définition ol la vérité est proposée comme révélée.»
Schon das religiose Gefiihl weigert sich, iiber Gottes freies Handeln
nach aussen eigenmichtig und vorwitzig verfiigen zu wollen.
«O Tiefe des Reichtums und der Weisheit Gottes, wer hat den
Sinn des Herrn erkannt, wer ist sein Ratgeber gewesen» (Rom.
11, 33). Sovielmal hoher der Himmel iiber der Erde, sovielmal
hoher sind Gottes Gedanken iiber der Menschen Gedanken
(Jes. 55, 8, 4). Wir striduben uns, anzunehmen, es sei fiir Christus
hochst geziemend, geschlagen, angespieen, mit Ruten geziichtigt,
entkleidet und gekreuzigt worden zu sein, es scheint uns das
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Leben Christi eine einzige Niederlage. Es scheint uns Gottes un-
wiirdig, dass er seine treuesten Freunde sooft unbestitigt lisst und
sein eigen Werk dem Toben der Feinde iiberantwortet. Gott kann
all dies verhindern und &ndern. Tut er es? Es bleibe daher dem
Urteil und der Ehrfurcht des Lesers iiberlassen, ob er glaubt, dass
man mit Jugie hinsichtlich der leiblichen Verklirung Mariens von
einer nécessité d’ordre positif et moral sprechen kann, die parait
évident. Ob Maria ein «strenges Recht» auf die antizipierte Glorie
ihres Leibes hat, das steht, wie wir meinen, allein bei Gott. Peta-
vius erinnert — unser 7. Ergebnis — an die Regel Gersons,
dass Gott der Mutter des Sohnes viele und alle Gnaden
geben konnte gemiss seiner Allmacht, was nach Men-
schenverstand angemessen und schicklich sei, «quod
tamen decens non fuit secundum ordinem sapientiae
suae 32)y, was jedoch im Hinblick auf seine Weisheit
nicht angemessen war.

C. Die klassischen Schriftstellen

Die Schwiche ihrer Position fiihlend, denn auch die Haufung
ungewisser Angemessenheitsgriinde ergibt so wenig Sicherheit —
wie die Summe endlicher Grossen Unendlichkeit—, hat die romisch-
katholische Theologie angesichts der Diirftigkeit der real-histo-
rischen Aussagen des N.T. iiber Maria nach andern Schrift-
stellen Ausschau gehalten, die die Annahmen der spekulativen
Theologie unterbauen konnten. Sie fand sie in zwel weiteren
Gruppen, die man als ideelle und allegorische Texte gruppieren
kann. Diese mariologische Schriftdeutung befindet sich zwar mit
Thomas von Aquin in Widerspruch, der keine dieser Stellen fiir die
Assumptio auszuwerten verstand. Auch mochte sich eine Behand-
lung schon deswegen eriibrigen, weil nach dem Eingestindnis der
fiilhrenden Mariologen selbst erst riickschauend von den dogmatisch
«gesicherten» Erkenntnissen durch eine «pneumatische Exegese»
der prophetische und typologische Sinn dieser Stellen sich er-
schliessen ldsst. Da aber gerade jetzt wieder diese sog. klassischen
loci stirkstens fiir die Assumptio (nach dem Vorbild der Imma-
culata Conceptio) ausgewertet werden, sei wenigstens kurz darauf
eingegangen.

Eine Exegese dieser Stellen wird die allgemein anerkannten
hermeneutischen CGrundsitze nicht ausser acht lassen diirfen.
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Thomas von Aquin selbst hat nur dem Literalsinn 83) beweisende
Kraft zugestanden. Inspiriert ist ausserdem nicht die Vulgata,
sondern der Urtext. Endlich kommt fiir die Erklirung unklarer
Stellen nur der unanimis consensus patrum der Friihzeit in Frage.

Nach diesen Feststellungen konnen wir uns bewéhrten rémisch-
katholischen Exegeten in der Sinnkldrung der in Frage kommenden
Kronstellen anvertrauen.

1. Gruppe: Zu der Gruppe der ideellen Texte gehoren vor
allem Gen. 3, 15; Is. 7, 14 (bei Matth. 1, 21 auf Maria bezogen),
ferner Lk. 1, 28 und Apoc. 12, 1.

a) Gen. 3, 158%): «Ich will Feindschaft setzen (Menge tibersetzt herrschen
lassen) zwischen dir und dem Weibe, und zwischen deinem Samen und ihrem
Samen ; er wird dir den Kopf zertreten und du wirst ihn in die Ferse stechen»
(Arndt Ubersetzt : sie wird dir den Kopf zertreten und du wirst ihrer Ferse
nachstellen. Diese romisch-katholische Ubersetzung hilt sich an die Vul-
gata, die ipsa statt ipse im Gegensatz zum Hieronymustext und zur Sep-
tuaginta hat).

Nach Merkelbach (O. P.) 8%) bezieht sich diese Stelle nur auf Maria,
insofern Eva der Typus fur M. sei. Er gibt zu, dass eine antizipierte Auf-
erweckung und Assumptio sich nicht aus dem Text erheben lasse. Ternus 86)
will aus der Tatsache, dass Christus der Schlangenzertreter und das mit ihm
am Siege teilnehmende Weib die Eva des Neuen Bundes sei, folgern, Maria
sei als die in hoherem Mass Erloste im Licht der bereits festgestellten Mutter-
wiirde und Jungfriaulichkeit von der Siinde und damit auch von ihren Folgen,
dem Tod und der Verwesung, befreit. Sei es auch kein apriorischer Schluss,
so sei doch die in der Kirche allgemein gewordene Uberzeugung die Be-
statigung dieses Schlusses. Ich fihre dies als typisches Beispiel fiir die
heute bei manchen beliebte Art an, Schicklichkeitserwagungen in den Text
hineinzutragen. Ternus glaubt zu seiner Annahme aber um so berechtigter
zu sein, weil ja der HI. Geist als auctor primarius schon den Vollsinn des
Protevangeliums tiberschaute (warum hat er ihn textlich nicht deutlicher
inspiriert ?) und der Kirche zur wachsenden Erkenntnis auf Grund der sub-
jektiven Traditionstdtigkeit unter seinem Einfluss diesen Text {ibergab. 89)
Wir spiiren, mit wieviel Annahmen und Zwischengliedern die Mariologen
arbeiten, um zu ihrem Ziel, dem Nachweis eines formell oder doch virtuell
mitgegebenen Offenbartseins der Assumptio M. zu gelangen.

Wir konnen auf das frither Gesagte verweisen. Mit einer solchen Argu-
mentierung kann man kiinftig alles und jedes in den Text hineinlesen, was
eine Konvenienztheologie herauszulesen wiinscht.

Der wirkliche Sinn dieser Stelle 87) auf Grund des Urtextes ist dieser:
Im Kampf des bosen durch die Schlange symbolisierten Prinzips wird die
Nachkommenschaft Evas, darin eingeschlossen Christus, Maria und alle mit
ihm kiampfenden guten Menschen, einmal siegen. Altaner urteilt, das, was
uber Art und Umfang des Sieges und der Beteiligten gesagt werde, sei nicht
Ergebnis einleuchtender Textinterpretation, vielmehr das Resultat einer
allmihlich sich entwickelnden Auslegung und Spekulation, die beziiglich
Maria ganz abhingig sei von der ohne Zusammenhang mit dieser Stelle
aufkommenden Konvenienztheologie. «Die Behauptung, dass hier sogar
implicite formaliter uns geoffenbart worden sei, Maria sei als vollkommene
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Besiegerin iiber den Teufel in den Himmel aufgenommen worden, ist eine
Eisegese, die erst im jiingsten Stadium mariologischer Spekulationen auf-
gekommen ist und nicht anerkannt werden kann, wenn man nicht auf die
Anwendung der sonst in der theologischen Forschung geltenden Methoden
verzichtet 88)y,

Lk. 1, 28: «Gegrusset seist du, Maria, du bist voll der Gnade.» So betet
das katholische Volk im «Englischen Gruss». Aber plena gratia heisst im
griechischen Text xeyapitousvy, d. h. Begnadete, Holdselige, Gepriesene.
Die Mariologen pressen nun das lateinische plena, finden darin plenitudo,
um aus der plenitudo der Gnade alle nur denkbaren Gnaden zu folgern ), also
auch die Assumptio. Schon Ernst hat darauf aufmerksam gemacht, dass
mit noch griosserem Recht dann dem Erzdiakon Stephanus diese Gnaden-
fille zugesprochen werden miisste, denn er wird Hijons ydoitos xai Suvdpews
(Apg. 6, 8) genannt.

Neuerdings wird auch wieder gern die Apoc. 12, 8 zum Beweis der
Assumptio herangezogen. «Es erschien ein grosses Zeichen am Himmel, ein
Weib, gekleidet in die Sonne, der Mond unter ihren Fissen #9).»

Diese Stelle, die in der rémisch-katholischen Kirche viele Kiinstler zur
Darstellung des sonnenumkleideten Weibes mit dem Sichelmond zu Fiissen
inspirierte, hat mit Maria nichts zu tun. Diese offenbar einem heidnischen
Mythos entnommene Stelle meinte urspringlich eine babylonische Astral-
gottin. Die Juden haben sie auf das himmlische Zion gedeutet, aus der der
Messias hervorbrechen wird. Die christliche Gemeinde hat in dem Weib
die neutestamentliche Ekklesia erblickt. Die rémisch-katholische Exegese
kann diese Stelle nur zu Unrecht auf Maria beziehen und in Zusammenhang
mit dem Protevangelium Gen. 3, 15 bringen.

b) Zur zweiten Gruppe der allegorisch-typologischen, marianisch aus-
gewerteten Stellen gehoren etwa Psalm 138, 8, Apoe. 11, 19, ferner die Typen
des Lebensbaumes, des unversehrten und doch brennenden Dornbusches,
der Arche (aus unverweslichem Holz) und der Bundeslade. Die letzteren
Typen sind uns aus der Lauretanischen Litanei geldufig.

Wir kénnen uns hier mit wenigen Hinweisen begniigen. Ist Allegorese
und mystische Textauswertung schon immer fragwiirdig, so diirfen wir Jugie
voll und ganz beipflichten, dass es Joh. Ernst gelungen ist, den versuchten
patristischen Nachweis von Renaudin fiir einen Gebrauch dieser Bilder im
Sinn einer vorzeitigen Entriickung Mariens in den Himmel zu zerpfliicken.
Die Viter haben in der frithpatristischen Zeit Maria nicht als den Archityp
der Unverweslichkeit in diesen poetischen Bildern erkannt. Nur sechs Viter
wenden diese Typen auf Maria an, aber sie beziehen diese auf die Unsiind-
lichkeit und Gottesmutterwiirde. Sie schmiicken gern, wie auch die spéteren
Zeiten, ihre Lobpreisungen mit diesen anmutigen Bildern, ohne ihren még-
lichen Sinn allseitig zu erschépfen. Treffend bemerkt Ernst, die Forderung,
im Antitypus alle einzelnen Ziige des Typus vorzufinden, ist eine un-
berechtigte Forderung. Erst spitere Theologen, und dann spérlich, bringen
diese Typen mit der Assumptio M. in Zusammenhang. Is ist dies ein
zweifelhaftes Vorrecht der jiingsten Zeit geworden (s. Scheeben). Unsere
moderne rémisch-katholische Erbauungsliteratur bedient sich der mysti-
schen Texte mit Vorliebe. Billuart, der Commentator des HIl. Thomas
v. Aq. meint, mystische Schriftstellen ergeben hdchstens Wahrscheinlich-
keit, keine Sicherheit.

Ahnliches gilt von der Psalmstelle des 131. Psalmes. Augustinus deutet

sie auf Christus.
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Mit den Worten des rémisch-katholischen Patristikers Altaner
kénnen wir die Befragung der «marianischen» Schriftstellen ab-
schliessen — das 8. Ergebnis besonnener Priifung aus katho-
lischem Geist —: «Die Definibilitdt der Assumptalehre
kann vom Standpunkt der wissenschaftlichen Theo-
logie nicht behauptet werden, weil jeder Schriftbeweis
und damit die biblische Grundlage des Dogmas fehlt.
Die Berufung auf die Typologie und allegorische Exegese
ist ohne wissenschaftlichen Wert 1),

Zusammenfassung

Wir haben — das ergab die Befragung der HI. Schrift, unsere
Wanderung durch die historia catholica und die sachliche Priifung
der theologischen Angemessenheitsgriinde — als Gesamtergebnis
der bisherigen Untersuchung festzustellen:

Die leibliche Himmelfahrt Mariens ist weder ausdriicklich (for-
mell), noch einschlussweise (implicite oder virtuell) geoffenbart. Es
lasst sich lediglich sagen, dass im Hinblick auf Mariens Gottesmutter-
schaft, den Wurzelgrund aller Mariologie, sich Erwigungen nahe-
legen konnen, die eine fromme Meinung iiber eine kurz nach
dem Hinscheiden erfolgte leibliche Verklirung nach menschlicher
Urteilsweise zu begiinstigen scheinen. Es ergab sich weiter, dass
durch einen Zeitraum von iiber 1000 Jahren die leibliche Himmel-
fahrt Mariens sekundir, neben der kirchlichen Lehre der Aufnahme
ihrer Seele, erortert, teilweise auch geglaubt und als fromme Mei-
nung in Fest und erbaulicher Absicht dem Volk dargeboten wurde.
Dieser Tatbestand geniigt nicht zur Definition eines Dogmas. Diese
Uberzeugung teilen nicht nur die Protestanten 22), Orthodoxen °3),
Anglikaner ?4) und Altkatholiken 5), sondern auch fast alle nam-
haften Theologen der réomisch-katholischen Kirche in allen Jahr-
hunderten ?8), auch solche, die personlich an die leibliche Verklidrung
glauben, ganz besonders jene Theologen, die mit streng wissen-
schaftlicher Arbeitsweise vertraut sind (wie Ernst, Niessen, Capelle,
Balic, Altaner °7) u. a. aus jlingster Zeit). Nach Jugie bilden weder
die historische Beweisfiihrung noch die dogmatische Tradition
ein tragfihiges Fundament. Karl Balic *) macht unter Berufung
auf die scotistische Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts geltend,
«es fehle der zwingende Zusammenhang mit andern Dogmen, aus
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denen sich die leibliche Himmelfahrt Mariens als strikte theolo-
gische Konklusion ergebe». Wenn einige Theologen, wie z. B.
Jugie, den inneren spekulativen Griinden dennoch durchschlagende
Beweiskraft zubilligen, so werden sie nicht nur von andern Fach-
kollegen desavouiert. Diese inneren Griinde, auch bei intuitiver
Zusammenschau, konnen nicht einmal logisch %) zwingend sein,
weder frither noch jemals: 1. weil Angemessenheitsgriinde ihrer
Natur nach Angemessenheitsgriinde bleiben; 2. weil ihre Grund-
lage, die Gottesmutterschaft Mariens, die gleiche blieb. Doch selbst
dann, wenn sie logisch zwingend wiren — was sie nicht sind —, als
logische Griinde besitzen sie in Fragen ad extra, also beziiglich
Fakten, die der Kirchengeschichte angehoren, nur Giiltigkeit fiir
unser Denken; das Factum selbst, das esse im Sinne der Existenz,
konnen sie aus sich nie erzeugen oder schliissig beweisen, solange
der ausstehende Beweis ihres Geoffenbartseins aus Schrift und friih-
christlicher Tradition als Beweggrund fiir den Glauben nicht er-
bracht werden kann. Nur Voreingenommenheit und Unkenntnis
des wirklichen Sachverhaltes kann dieses Ergebnis bestreiten.
So bleibt fiir den Romkatholiken nur noch ein Ausweg: Die Sicher-
stellung der pia sententia durch das

kirchliche Lehramt,

sei es @) durch ein Konzil, sei es, wie es jetzt geschah, b) durch
eine ex cathedra-Entscheidung des Papstes.

a) Eine — iibrigens nicht erfolgte — Konzilsentscheidung, die ver-
bindliche Jurisdiktion besitzt, ist unseres Erachtens seit der Trennung der
Kirche in Ost- und Westkirche nicht mehr moglich 199). Die erfolgte Umfrage
(s.S.211 u. Anm. 12) ist kein Ersatz. Sie steht mit der Praxis des ersten Jahr-
tausends der Kirchengeschichte im Widerspruch. Der HI. Geist wirkt in der
Versammlung, nicht bei Fragebogen. Die Ausschlachtung des Umfrage-
ergebnisses fiir den zahlengliubigen Menschen beweist, dass auch die rémisch-
Kirche der Tatsache der Vermassung und der hierfiir zugkréftigen Propa-
ganda mebhr, als fiir eine Kirche gut ist, Rechnung trigt. Das Ergebnis selbst
aber muss als niederdriickende Tatsache gewertet werden. Es zeigt auch
dem grossten Optimisten, dass die ultramontane extreme Richtung, wie sie
einst von Manning 1870 usw. vertreten wurde, nachtréiglich den Sieg davon-
getragen hat, insofern die Prinzipien wahrhaft katholisch-theologischer Er-
kenntnislehre durch das blinde Vertrauen auf den im Papst sich manifestieren
den HI. Geist verdunkelt, ja verdringt wurden 101).

b) Der Papst hat selbst durch feierlichen Stuhlspruch die
leibliche Verklirung Mariens glaubensverbindlich gemacht. Als
Dogma im strengen Sinn ist es fiir den Romkatholiken heilsnot-
wendig. Es «reiht sich den hehren Glaubensgeheimnissen der
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Trinitdt, der Menschwerdung, der Erlosung an, zwar nicht mit
gleicher Wichtigkeit, aber mit gleicher Gewissheit» 102),

Hierzu muss sogar vom roémisch-katholischen Standpunkt aus
Einspruch erhoben werden. Der Papst hat danach seine Zustindig-
keit iiberschritten. Denn nach Aussage der sessio III cap. 4 hat
das Lehramt lediglich den Glaubensschatz treu zu bewahren und
zu erkliren («divinum depositum fideliter custodienda et de-
claranda» Denz. 1800 und 1836). Der Beistand des HI. Geistes ist
als assistentia negativa zu fassen, d.h. der HI. Geist benutzt den
Papst nicht als Orakel fiir neue Offenbarungen, sondern verhindert
nach Lehre der romischen Kirche nur den Irrtum bei der Er-
klirung und Darbietung des vorgegebenen Offenbarungsgutes. Der
Papst ist gehalten, sich ein diskretionéres Urteil 193), gestiitzt auf
den Literalsinn der HIl. Schrift und das einmiitige Viterzeugnis
(also nicht ausschliesslich auf den Glaubenssinn 1°4) der Kirche) zu
bilden. Er kann daher nicht neue, im Offenbarungsschatz der
Kirche nicht nachweisbare Lehren, noch viel weniger heilsgeschicht-
liche Fakten, soweit aus der apostologischen Zeit (die Offenbarung
ist mit dem letzten Apostel abgeschlossen) diese nicht klar bezeugt
sind, lehramtlich behaupten, in genauer Entsprechung zu dem,
was wir bereits von der echten Traditionsauffassung sagten. Tut
er es dennoch — und er hat es getan —, so fillt er selbst vom katho-
lichen Glauben ab 193).

Damit ist die Beweiskette geschlossen. Als 9. Ergebnis stellen
wir schlicht fest: Die leibliche Himmelfahrt Mariens
konnte und durfte auch vom Papst nicht sichergestellt
und als katholisches Dogma verkiindet werden. Sein
Urteil stiitzt sich auf Scheingriinde, sein Verfahren
war in Anbetracht der Sachlage voreilig. Es besteht nir-
gends eine Verheissung — auch nach rémisch-katholischem Glau-
bensdenken nicht, dass verschuldete Fehler durch den Hl. Geist
als Liickenbiisser wettgemacht werden miissen. (Das hiesse ja,
vermessentlich auf Gottes Hilfe bauen). Deshalb kann das neue
Dogma auch einen Romkatholiken im Gewissen nicht
verpflichten. Er wird freilich, sofern er sich nicht unterwirft, die
Folgen tragen miissen, d. h. ohne innere, d. h. positive Zustim-
mung muss er sich als aus der romisch-katholischen Kirche aus-
geschlossen betrachten.

Nach so vielen andern ungesicherten Dogmen wird es freilich fiir die
meisten romisch-katholischen Christen «keine wesentliche Erschwerung mehr
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bedeuten» (Ternus, S.59), auch an das neue Dogma bzw. Glaubensgesetz
zu «glauben» (bzw. irgendwie damit zurechtzukommen). Die rémisch-katho-
lische Kirche erwartet diesmal selbst keine Reaktion, wie sie immerhin noch
vom Vatikanum in der altkatholischen Bewegung ausgelést wurde. Dennoch
hat diese Definition der Ass. M. weit iiber ihren Gegenstand hinaus, der fiir
das Glaubensleben selbst keine solch grosse Rolle spielen wird, wie manche
erhoffen, eine nicht zu ibersehende Bedeutung. Diese erste Er-
probung der Vatikanbeschliisse vor 80 Jahren diskreditiert nicht nur das
Unfehlbarkeitsdogma. Pius XII. hat es selbst ad absurdum gefithrt. Wie
einst die Tatsachen der Naturerkenntnis die Theologie zum Rickzug auf
ihr ureigenstes Gebiet zur Folge hatten, so sollte nun fiir jeden, der sehen
will, klar geworden sein, dass am 18. Juli 1870 der Bogen bereits iiberspannt
und die dem Papst von vielen hochangesehenen Bischofen des Erdkreises
unterbreitete Bitte, das Glaubensdekret zu mildern (ex sese), berechtigt
war. Jetzt ist der Beweis vor aller Welt dokumentarisch erbracht, dass eine
Fehlentscheidung damals schon ergangen, die Unfehlbarkeit dem Papst zu
Unrecht zuerkannt wurde. Die Altkatholiken sind nachtriglich gerechtfertigt.

Wir massen uns nicht an, die géttliche Vorsehung zu interpretieren.
Aber unwillkiirlich driangt sich angesichts dieses Tatbestandes — auch
wenn er selbstverstéindlich von den wenigsten erkannt und zugegeben wird —
die Frage auf, ob durch dieses Fehlurteil, dem andere folgen werden, nicht
doch der HI. Geist die rémische Kirche zur Einsicht fithren méchte, dass
diese Kirche auf eine absolute Sicherheit, wenigstens in peripheren Fragen,
verzichten lerne — die leibliche Verkldarung ist eine randgebietliche Frage.
Sollte man — und das ist in wohlmeinender Weise, in der Absicht, den
Briidern driiben Seile zuzuwerfen gesagt — nicht um eine neue Auslegung
der bisher wohl nirgends beachteten Worte bemiiht sein, Worte, die eine
sinnvolle Einschrankung bedeuten kénnten : «Die Kirche verfigt tiber die
Unfehlbarkeit, mit der sie der gottliche Erléser zur Bestimmung der Glaubens-
lehre und der Sitten ausgestattet haben wollte» (ea infallibilitate pollere,
qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel
moribus instructam esse voluit» Denz. 1839). Wir meinen dies also im Sinne
einer Einschrinkung dahingehend, dass der HIl. Geist die Kirche nur in
das einfithrt, was Christus verkiindet hat; dass die Kirche auf die Dauer
nicht irren kann in ithrer Gesamtheit in dem, was wirklich dem Men-
schen zum Heile nottut — nicht aber in Fragen, die manche Theologen um
der Vollendung und Ausfeilung ihres theologischen Systems 105) und manche
Frommen zur Schaffung eines neuen «Kultgegenstandes» (!) (Koster)
wiinschen. Mit andern Worten, dass es also in der Kirche wieder méglich
wiirde, wie es im Mittelalter der Fall war, dass die Richtungen, die heute
vielfach ein Sonderdasein als eigene Denominationen fiihren, im weiten
Haus der Kirche sich wieder legitim ansiedeln kénnten, Schulmeinungen
als solche angesehen wiirden und der Grundsatz wieder in Kraft stiinde: in
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. Die Kirche besitzt
keine Securitas, keine Sicherheit in allem, wohl aber certitudo im Notwen-
digen, Gewissheit)198); sie ist noch nicht vollendet, sondern auf dem Weg;
sie triumpbiert nicht und schaut noch nicht die volle Wabhrheit, sonfiern
kiampft und sehnt sich nach ihr; sie ist noch nicht vollidentisch mit Christus
selbst, sondern er ist nur ihr Haupt, wir seine Glieder; das Reich Gottes
ist noch nicht angebrochen, aber es wird verkiindet und ist Ziel der Kirche.
Tin Durchbruch solcher Erkenntnisse wiirde das «Rémische» eliminieren
zugunsten des Katholischen ; diese Entkrampfung wiirde von einem friihlipg-
haften Erwachen der Liebe zur katholischen Wahrheit allerorts begleitet

Internat, Kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1950. 18

»
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sein und eine Verheissung bedeuten fiir einen wahrhaft schépferischen Frie-
den und — zu seiner Stunde auch fiir eine wahre Glaubenseinheit der
christlichen Bekenntnisse, die an den Sohn Gottes glauben.

Diesem Zukunftsbild stehen aber freilich noch und gerade jetzt
jene Erwartungen gegeniiber, die im Zusammenhang mit dem
Dogma der leiblichen Verklirung Mariens so siegessicher, allzu
sicher, um als wahr empfunden zu werden, verlautbart werden.
Sie, um das vornweg zu sagen, lassen im Gegenteil uns befiirchten,
die Auseinanderentwicklung der Kirchen werde — Gott sei es
geklagt —— durch die eindeutige und unprovozierte Initia-
tive der romisch-katholischen Kirche noch zunehmen.

Es will uns scheinen, als befinde sich die romisch-katholische
Kirche auch in der «Begriindung» der Assumptio M. auf dem
Weg zu einem verderblichen

Pragmatismus

Wer dies erkannt, hat die Liebespflicht, davor zu warnen.
Die verlegene Ratlosigkeit ndmlich fithrt die rémische Kirche dazu,
in poetisch-illusioniiren Darlegungen oratorisch dieses neue Dogma
zu feiern und mit der Notwendigkeit zu begriinden, mittels
dieses Dogmas, das mit dem der «Unbefleckten Empfingnis» «ein
Compendium der ganzen Heilsokonomie darstelle», nach dem
Satz «Gaude Maria, cunctas haereses sola interemisti in universo
mundo 1°7)» «dem Generalangriff auf die Grundlehren des Glau-
bens zu begegnen 10%)»,

Man hilt die Konfrontierung der Himmelfahrt Mariens mit
dem Grundirrtum unserer Tage geradezu fir ein Gebot der Stunde,
ja eine sittliche Pflicht des kirchlichen Lehramtes, damit «in Maria
alle Haeresien in ihrem Kern getroffen werden 1%%)». Maria soll als
Bild des vollerlosten Menschen, «wie Gott ihn urspriinglich
gewollt hat, und wie er ihn durch das Erlosungswerk des Gott-
menschen wiederherstellen will, unmittelbar hineinsprechen in die
Problematik unserer Zeit». «lhre leibliche Aufnahme in den Zu-
stand der Verklirung gibt unserm Denken iiber den Tod eine
wesenhafte Richtung 119).» Damit wird, so hofft man, der Ratio-
nalismus und Naturalismus ins Mark getroffen, besonders in seinen
heutigen Manifestationen des Existentialismus, der sich zum
Menschen, «der zum Nichts hin ist», bekennt; des Spiritualismus,
«der mit dem modernen Gnostizismus in Gefahr schwebt, alles
Sinnfillige gerade noch als Larve des Geistigen anzusehen»; des
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Materialismus und seines legitimen Kindes, des totalen Staates,
«als der sozialen Form der Gottlosigkeit 198)». Mit der Definierung
der «Immaculata Conceptio» habe die Kirche bereits begonnen und
nun vollende sie durch die feierliche Verkiindigung der leiblichen
Verklirung Marias jenes katholische Marienbild, das dem ver-
wirrten Menschen —— und das sei der Beitrag, den die Kirche mit
thren Mitteln in unserer endzeitlichen Situation zur Rettung der
Welt leiste — nicht nur sage, sondern jedem, auch dem schlichtesten
Menschen zeige, dass nicht nur der Gottmensch Christus auf-
erstanden, dass auch der vollerloste Mensch nach dem Gleichbild
Gottes auf Gott und sein ewiges Leben hin geschaffen sei. So
schaue der Mensch «im Bilde der mit Leib und Seele in den Himmel
aufgenommenen Jungfrau Maria den Sinn seines Daseins, die
Wiirde seiner Existenz, die Grosse seines Personseins, das Gliick
seines Lebens 111)y,

Wer fiihlt sich von den berauschenden Worten nicht an-
geriihrt ? Und doch spiiren wir die Gefahr dieser Gedankenwelt.
Sie entstammt nicht besonnener schriftgendhrter Theologie, sie
entnimmt ihre Farben einer anmutig poetischen Marienmystik; sie
blitht nicht in Kreisen, die mit den No6ten unseres Volkes vertraut
sind, sondern in esoterisch-weltfremden Zirkeln und klosterlichen
Zellen; sie nihrt das Volk nicht mit schmackhaftem Brot, sondern
mit der fata morgana unwirklicher, nicht geoffenbarter Bilder und
Spekulationen, die den Katholiken, dem Pilgerstand des Christen
vorauseilend, in ein Traumreich der Unwirklichkeit 112) fiihren
wollen — denn «noch strecken wir uns aus nach dem, was vor uns
liegt» (Phil. 3, 13) — noch haben wir es nicht erkannt (1. Kor. 14,12),
«was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben» (1. Kor. 2, 9). Statt
Maria, Unsere Liebe Frau, dem Volk in seinen Erdenndten nither
zubringen, entriickt die romische Kirche sie ihm und raubt Maria
alles wahrhaft Menschliche. Eine Maria, die als Halbgittin transzen-
diert wird, in die Trinitit unklar hineinriickt, eine Mutter Jesu,
die mit dem Geschlecht der Adamséhne nichts mehr gemein hat 113),
die ganz und in jeder Beziehung «von Adam unabhingig gestellt
wird» 119), geriit in die Zone des Doketischen oder des « Unmensch-
lichen». — Es waren bisher genug Ansatzpunkte hierzu in den
Lehren von der Jungfriulichkeit Mariens sogar in der Geburt (so
dass Jesus durch sie wie der Sonnenstrahl durch das Glas ge-
gangen sein soll) und der Ausgenommenheit von der Tatsache ihres
Schuldzusammenhangs durch die Lehre von der Immaculata Con-
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ceptio vorhanden. Die Assumptio, die ja der Heiligkeit Mariens
nichts hinzufiigt, trennt Maria endgiiltig von uns erdgebundenen
Menschen, sie bringt sie uns nicht nidher! Ein Kirchenvater
Augustinus, ein Franz von Assisi, eine Landgrifin von Thiiringen,
ein Petrus auch und Paulus werden dem ringenden und kiimpfenden
Menschen kiinftig mehr zu sagen haben als eine vorauserloste,
vorausgeheiligte, vorausverklirte Gottesmutter, der der gottliche
Sohn so recht nach der Weise menschlicher Ungeduld alle nur denk-
baren Privilegien vorausgewdhrt. So riickt dieses Dogma auch
inhaltlich, nach seinem Materialprinzip aus dem katholischen
Glaubensdenken hinaus.

Aber auch die Griinde der romisch-katholischen Assumptio-
nisten und des Lehramtes kénnen uns nur mit wacher Vorsicht
erfiillen; denn das, was tiber die Zeitnotwendigkeit dieses Dogmas
und seine Opportunitit gesagt wird, schiebt sich in der Propagie-
rung, aber auch in der Begriindung selbst so stark in den
Vordergrund (neben den Hinweisen auf die Zahlenergebnisse der
Umfrage und der Betonung der pépstlichen Unfehlbarkeit), dass
darin ein pragmatistisches Denken deutlich erkennbar sich
ankiindigt. Kein Mensch aber — und wére er Papst, hat das Recht,
gleichsam tiber das freie Tun Gottes verfiigen zu wollen, wenn
oder weil er vermeint, dadurch eine wirksame Waffe gegen die
«geballten Michte der Holle» (Koster) gewinnen zu koénnen. Kein
Kirchenfiirst hat das Recht — auch wenn eine Kirchenpolitik mit
weiten Aspekten wie die Gewinnung der Ostkirche oder der Ost-
menschen dahinter stehen sollte, seine Beweggriinde fiir Glaubens-
entscheidungen anderen als der lauteren Wahrheit und Verbiirgt-
heit nach echtkatholischen Erkenntnisgrundsitzen zu entnehmen.
Der Zweck, auch der gute Zweck, heiligt niemals die Mittel.

* *
*

Ist das Dogma von der korperlichen Vorausverklirung Mariens
ein katholisches Dogma, eine katholische Glaubenslehre?

Kann es ein wahrhaft katholisches Dogma sein, wenn der
Papst sogar seine ihm vom Vatikanum zugesprochenen — zu
Unrecht, wie wir glauben, zugesprochenen — Befugnisse iiber-
schreitet ? Kann es eine katholische verbindliche Lehre sein, wenn
sie weder in Schrift noch altkirchlicher Tradition enthalten, auf
Grund eines modernistischen Traditionsversténdnisses die Sank-
tionierung blosser innerer Erfahrungen oder Wunschvorstellungen
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bedeutet ? Kann die Leibverklirung Mariens katholische Wahrheit
sein, wenn sie mit ontologistischem Beweisverfahren und
pragmatistisch gefirbten Beweggriinden untermauert wird ?
Kann sie ein echtes katholisches Glaubensgut sein, wenn es in ehr-
furchtslosem Vorwitz und in vermessentlichem Notigen
des Hl. Geistes erdacht und erklirt weder zur Bewahrung wahrhaft
christkatholischen Offenbarungsgutes gefordert, zur Seelsorge-
aufgabe der Kirche ganz und gar entbehrlich 11%), zur Vertiefung
der Liebe zur Gottesmutter 116) eher ungeeignet ist ? Kann es eine
katholische Wahrheit sein, wenn sie vorschnell, gegen das
Urteil sachkundiger und besonnener Theologen der
eigenen rémisch-katholischen Kirche und gegen den einstim-
migen Widerspruch der ganzen tbrigen Christenheit de-
klariert nur die Akzente im Gefiige gesunder Religiositit ver-
lagert, die Frommigkeit statt auf Christus und tiber Christus auf
den Vater auf eine andere Gestalt, die immer eine menschliche bleibt
und bleiben muss, hinlenkt und dadurch, gewollt oder ungewollt,
die Kluft zu der iibrigen Christenheit wissentlich 117) vertieft ?

Die Antwort moge jeder nach Priifung der dargelegten Griinde
selber mit Gottes Hilfe finden.

Wir jedenfalls mochten die Auffassung vertreten, dass die wahr-
haft christliche und katholische Kirche der Welt nichts zu schenken
hat, was irgendwie mit Sensationen unserer Tage auch nur von
weitem verglichen werden kann. Nicht feierliche Krénungen von
Marienbildern, nicht die Einfiigung einer neuen Perle oder eines
neuen Strahlenkranzes in das Diadem der gebenedeiten Mutter
Jesu wird den Segen des Himmels auf seine Kirche und die aus
den Fugen geratene Welt herabziehen. Verheissung hat nur das
selbstlose treue Dienen einer Kirche, die selbst nicht vorzeitig nach
dem Glorienschein der triumphierenden Kirche greift, vielmehr in
der Gebrochenheit dieses Daseins uns den ewigen Heilsratschluss
(lottes, zwar verhiillt, aber mit bergeversetzendem Glauben kiindet.

* *
*

Ist das neue Dogma unkatholisch — und das diirfte sich
zwingend aus dem dargelegten Sachverhalt ergeben haben, dann
ist damit zugleich die Frage nach seiner Heilsnotwendigkeit
mitbeantwortet. Was nicht deutlich im Offenbarungsgut enthalten
und als wahrhaft katholische Glaubenslehre angesprochen werden
kann, kann und darf auch keine entscheidende Bedeutung fur



— 250 —

unserer Seelen Seligkeit und ewiges Heil beanspruchen. Zudem
konnte der Kirche mit Recht der Vorwurf gemacht werden, sie
habe ihren Gldaubigen bisher heilsnotwendige Wahrheiten vorent-
halten, also ihr Seelenheil gefihrdet. Denn was heute heilsnot-
wendig im vollen Sinn des Wortes ist, war es immer.

Die romisch-katholische Entgegnung versucht drei Ausfliichte:

1. Sie unterscheidet zwischen pflichtméssig gebotenem und absolut
zum Heil unerldsslichemn Glaubenswissen ; ferner zwischen bewusst und aus-
dricklich zustimmendem Glauben und einem blossen Glaubenswillen, der im
Vertrauen auf das kirchliche Lehramt ohne Kenntnis der ganzen Wahrheits-
fille einschlussweise glaubt, «was die Kirche zu glauben vorstellt».

2. Sie spricht von einer Entfaltung eines Glaubenskeimes. Dem
kirchlichen Lehramt werde selbst erst unter dem Einfluss des HI. Geistes
und ihrer subjektiven Mitwirkung im Laufe der Kirchengeschichte vieles
klarer und deutlicher und darum erst nach erlangter Kldrung auch selbst
Pflicht lehramtlicher Verkiindigung.

3. Sie verweist auf den der Kirche geschuldeten Gehorsam, der auch
die gliubige Annahme spéiter definierter Wahrheiten fordere.

Auch hierauf kénnen wir auf friher Gesagtes hinweisen. Nur kurz darf
noch einmal daran erinnert werden:

1. dass die Kirche in Fragen von Heilstatsachen nach dem Tod des
letzten Apostels keine bis dahin unverkiindigt gebliebene Tatsache der
Heilsgeschichte mittels rein theologischer Schlussfolgerungen oder from-
mer Annahme produzieren und als ein Wissen, das zum Seelenheil dienlich
oder gar unerlisslich ist, hinstellen kann. Auch die Heilsgeschichte ist ab-
geschlossen. nur das Heilsgeschehen, die Aneignung der Heilstat geht weiter;

2. dass Gott sich in seiner Offenbarung Menschen auf eine solche Weise
offenbaren wollte, dass auch eine Bezeugung moéglich wurde. « Wir reden,
was wir wissen, und bezeugen, was wir gesehen haben» (Joh. 3, 11; siehe auch
Joh. 12, 45; Joh. 19, 35; Mich. 7, 15). Die Bezeugung der Assumptio fehlt.

3. Eine Kirche, die an das Gottliche, soweit es nicht bezeugt und ver-
kiindet, also in der Glaubenshinterlage nicht vorgegeben ist, mit mensch-
lichen Erwédgungen herantritt, vergreift sich an dem unerforschlichen
freien Ratschluss Gottes und verlisst den Boden der Offen-
barung zugunsten von Fabeln und Mythen. Sie wird mytho-
logisch. Sie iberfordert damit den Glaubenswillen und wird ihremm Herrn
selber ungehorsam. Damit entbindet sie ihre Gefolgschaft von
dem Gehorsam gegen sie; ja sie zwingt ihre Gldubigen, alle Rechtsmittel
zu ergreifen, um sie auf den richtigen Weg zuriickzufithren oder, falls
das kirchliche Lehramt in seiner vermessenen, gottversuchenden Haltung
verharrt, zur Trennung von diesem seine Befugnisse liberschreitenden
Lehramt. Eben dieser Fall ist anldsslich des neuen Dogmas
fiir die Glaubigen der rémisch-katholischen Kirche gegeben.

4. Uberdies ist nicht einzusehen, wie Marias Vorausverklirung etwas
Wirksames zu unserer Erlosung und Heilserfahrung beizutragen ver-
mochte, da unsere Erlésung, also unser Heil, doch ganz in der Tat Gottes
in Jesus Christus griindet und Maria selbst Objekt, nicht Subjekt
der Erlosung war.
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In der Offenbarung seiner Herrlichkeit und der seines himm-
lischen Vaters stand Jesus in der Mitte des Glaubens der
Apostel so sehr, dass — ein erhellendes Wort in der Verklirungs-
geschichte Jesu — die Jiinger, «als sie ihre Augen erhoben, niemand
sahen als Jesum allein» (Matth. 17, 8). Genau dasselbe meint
das kostbare Wort der Apostelgeschichte: « Und ist in keinem Andern
Heil, ist auch kein anderer Name (unter dem Himmel) als Christus
selbst gegeben, darin wir sollen selig werden» (Apg. 4, 12; vgl.
auch Apg. 10, 43, ferner Phil. 2, 9 f. und Hebr. 1, 14). Wenn Maria
auch wusste, dass «alle Geschlechter sie selig preisen wiirden»
(Lk. 1, 48), so doch um Gottes willen, der sich an ihr michtig
erwiesen, wie er sich auch unser annehmen will. Notwendig fiir
unser Seelenheil kann daher niemals der Glaube daran sein, wie
Gott Maria nach ihrem Tod erhéht oder geehrt hat, sondern nur,
dass Maria ein Tabernakel sein durfte fir des «Hochsten einig
Kind», in dem wir Heil und Rettung finden, wenn wir in der Kraft
und im Vertrauen auf Gottes méchtiger Gnade das tun, was Jesus
uns sagt (Joh. 2, 5).

Nicht ein mythisches oder mystisches Glorienbild des
sonnenumkleideten Weibes noch der verziickte Aufblick zur vor-
zeitig verklarten Gottesmutter kann die Welt retten und erlosen,
wohl aber der lebendige Christus, der Gekreuzigte und Auf-
erstandene, unser einziger Mittler, Haupt und Bischof. Mit Maria
unter dem Kreuz tragen wir im Glauben und in seiner Kraft die
Ziichtigungen und Beschwernisse unserer Tage, mit Maria und
den Zeugen des jubelnden Ostermorgens hoffen wir, dass der
Erstling der Auferstandenen zu seiner Stunde auch unsern armen
Leib neu gestalten wird nach dem Bilde seiner Herrlichkeit
(1. Joh. 3, 2), wie Maria und alle von Gott Geheiligten wollen wir
Christus liebend in unsern Herzen tragen: Christus Jesus, der-
selbe, gestern, heute und in Ewigkeit» (Hebr. 13, 8).

Frankfurt a. M. Paul F. Pjfister

Anmerkungen

1) Wir erinnern uns, dass einst alle bedeutenden Theologen des 13. Jahr-
hunderts, ein Alexander von Hales, Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas von
Aquin, der Dominikanerorden u. a. die Unbefleckte Empfangnis ablehnten, dass
auch der im Dogma aufgegriffene Vorschlag eines Duns Scotus der Vorerlosung
im Hinblick auf die Verdienste Jesu Christi noch lange bekén_xpft wurde, weil man
diese gedankliche Konstruktion mit der tatsachlichen Heiligung der noch gar
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nicht existenten, aber als Sprosse Adams erlgsungsbediirftigen Maria nicht zu-
sammenbringen konnte.

%) Ternus S. J,. Der gegenwirtige Stand der Assumptio-Frage, Regensburg,
Habbel, 1948, S. 61.

) 9 Postulate mit 4 verschiedenen Definitionstormeln wurden auf Betreiben
des A. Vaccari (OSB) und des R. Busellio (OSM) eingereicht. Die Unterschriften
stammen meist von italienischen, spanischen, siidamerikanischen und vorder-
asiatischen Bischofen. (Granderath, Geschichte des Vat. Konzils I, 451.)

4) Zur Frage der Definibilitat der Assumptio B. M. V., Theologische Revue,
Miinster, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1948, 3, 1949, 3, und 1950, 1.
Auf diese Ausfithrungen sei nachdriicklich hingewiesen. Sie sind von J. Ternus in
Heft III, 1950, der « Scholastik» (Herder, Freiburg) nicht entkriftet. — Ergénzend
sei auf die mir teilweise nicht zur Verfiigung stehenden Aufsiétze und Schriften
von Dr. Johann Ernst («Die leibliche Himmelfahrt Mariae», 1921, Habbel, ist
leider vergriffen!) hingewiesen. Semmelroth, Otto, S. 3. Urbild der Kirche, Orga-
nischer Aufbau des Mariengeheimnisses, Echter-Verlag, Wiirzburg, lag dem Ver-
fasser noch nicht vor.

8) Theologische Revue 1949, 139 Altaner/Jugie.

8) Die Verehrung gilt dem leiblichen Herzen als Symbol der reinsten Liebe
Mariae zu Gott und ihres einzigartigen Innenlebens. Die Herz-Mariae-Andacht
wurde trotz anfanglicher Zuriickhaltung Roms durch Herz-Mariae-Bilder und
Bruderschaften sowie durch Orden und Genossenschaften (Eudisten) propagiert.
Heute wird wohl in jeder Pfarrgemeinde wenigstens einmal im Monat eine Herz-
Mariae-Andacht gehalten.

7) Grignion von Montfort (1673—-1716), Volksmissionar und Ordensstifter der
Missionspriestergesellschaft Mariens, erstrebt durch die vollkommene Hingabe an
Maria, die Konigin der Herzen, die Hingabe an Jesus. S. auch E. v. Kleist, Das
goldene Buch der wahren Andacht zu Maria, Freiburg/Schweiz, 1926.

8) Die Schoénstidter Bewegung oder der «Apostolische Bund» gegr. 1919
durch den Pallottinerpater Jos. Kentenich in Schonstadt bei Vallender/Rhld., be-
sonders in der jiingeren Geistlichkeit und unter Lehrerinnen verbreitet, hat ihren
Mittelpunkt in Schonstadt, wo sich das Gnadenbild «Mater ter admirabilis» be-
findet. Als asketische Erziehungsgemeinschaft sucht sie angeblich an moderne
Seelenkunde anzukniipfen. Charakteristisch fiir sie sind: kleine Gruppe, persén-
liches Ideal, schriftliche Selbstkontrolle (Schedula) und Seelenfithrung durch
einen Beichtvater (Fiihrungsprinzip).

9) Nach P. J. Ternus S. J. hat sie quantitativ die umfassendste Assumptio-
Bewegung seit 1929 «gestartet» (!). .

10) Die casa santa von Loreto soll nach dem Traumbericht eines frommen
Mannes (1286) von Engeln aus Bethlehem bzw. Nazareth nach Italien i{ibertragen
worden sein.

11) Tn zwei Banden (2000 S.) haben die Jesuiten W. Hentrich und W. de
Moos alle Bittgesuche von Laien (8 Millionen Unterschriften), Ordensfrauen
(51 000), Ordensleuten und Priestern (32 000) und Mitgliedern der Hierarchie
(1789) gesammelt. Diese Sammlung nennt P. Ternus die entscheidende Zasur in
der Beurteilung der Assumptio-Frage. Sie werden dem zahlenglaubigen Volk
stiandig vor Augen gehalten. Aber: wie viele Romkatholiken haben in dem Zeit-
raum von 80 Jahren gelebt ? welches war die Methode, welches die Sachkenntnis
der Petitionisten ? Man erinnert sich unwillkiirlich an die Scherzfrage, wieviel
Liigen es gebe: die echte Liige, die Notliige und die — statistische Liige.

12) Die Frage lautete: «An censeant Assumptionem corpoream Beatissimae
Virginis tamquam Dogma fidei proponi ac definiri posse; et an id exoptent Ipsi
cum clero ac populo suo.»

Auf diese Fragen haben 94 9%, geantwortet. Von den eingegangenen Antworten
waren 1169 (98,2%) positiv, 22 Bischéfe trugen Bedenken, davon 6 betreffend der
Definibilitit selbst. Leider erfahrt man nicht, welche Bischéfe nicht geantwortet
haben. Immerhin haben damit rund 100 entweder nicht oder nicht zustimmend
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geantwortet. Es macht einen grossen Unterschied, ob z. B. mehrere deutsche oder
mehrere italienische Bischofe nicht geantwortet haben. Das Gewicht der Seelen-
zahl wie des theologischen Niveaus kann den Zahlen nicht angesehen werden.
Auffallenderweise sollen gerade die englischen Bischife sich dafiir ausgesprochen
haben (Ressentiment gegen die anglikanische Kirche ?), wihrend die Universitit
Léwen und Paris sowie die theologischen Fakultiten an den deutschen Univer-
sitéten die Bitte um eine Petition nicht erfiillten (s. Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 28. 8. 50 sowie Herder-Korrespondenz, September 1950). Dagegen sollen die
Dogmatiker von Miinchen, Freiburg und Bonn zugestimmt haben. Nach Hentrich
de Moos haben ferner zugestimmt 9 von 10 péapstlichen Hochschulen in 18 der
24 kanonisch errichteten Hochschulen ausserhalb Roms, 75 theologischen Fakul-
tiaten staatlicher Hochschulen in Ungarn, Tschechoslowakei, Jugoslawien, Oster-
reich, Schweiz und Polen, 20 Ordensfakultiten, 80 sonstige Ordensstudien, 100
Priesterseminare usw. — Wir fragen: 1. Wie viele haben gebunden durch Ordens-
gelitbde des Gehorsams, wie viele auf Grund eigener Priifung der Frage und unter
Beriicksichtigung des audiatur et altera pars zugestimmt ? 2. Wie viele schweigen
und wie viele sehen mit Zittern dem neuen Dogma entgegen ?

13) Auch von Judith gilt «Benedicta es tu filia a Domino Deo prae omnibus
mulieribus super terram (Jud. 13, 23). Uber Lk. 1, 36-57 wird spater besonders
noch zu handeln sein. Diese Stelle gehort zu der ideellen Gruppe der mariol. Loci.

14) Treni#ius bringt zum erstenmal die Parallele zu Eva, nachdem der Apostel
Paulus schon Christus den 2. Adam genannt hatte: «Wie Eva, da sie zwar einen
Mann, Adam, hatte, aber doch noch Jungfrau war... durch ihren Ungehorsam
sich selbst und dem ganzen Menschengeschlecht Ursache des Todes geworden ist,
so ist Maria, da sie auch einen vorbestimmten Mann hatte und doch Jungfrau
war, durch ihren Gehorsam sich selbst und dem gesamten Menschengeschlechte
Ursache des Heiles geworden (Adv. Haer. 3, 22, 4)». Wenn jene Gott ungehorsam
war, so liess diese hingegen sich raten, Gott gehorsam zu sein, damit die Jungfrau
Maria die advocata der Jungfrau Eva wiirde. Und wie das Menschengeschlecht
durch eine Jungfrau an den Tod gekettet wurde, so wird es durch eine Jungfrau
errettet, indem die Waagschalen gleichgestellt sind, Jungfrauen-Ungehorsam auf-
gewogen durch Jungfrauen-Gehorsam (ebda. 5, 19, 1) zitiert nach Bardenhewer,
Patrologie 1910, 99.

13) Schell, Dogmatik III, 281.

16) Scheeben, Dogmatik III, 574 (1882).

17) Es sei besonders erinnert an Bartmann, Krebs, Pohle, aber auch an
Jugie, Ernst, Altaner, Capelle, Niessen, Balic u. a.

18) Otto Faller S.J. De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem
BMYV. Anal. Gregoriana Bd. 36 A, Romae 1946; ferner Ternus S. J. Der gegen-
wirtige Stand der Assumptio-Frage, Habbel, Regensburg 1948, S. 26.

19) Ternus, ebda. S. 41.

20) Scheeben, ebda. III, 573.

21) Schon Tillemont hat diese in «Notes sur la Sainte Vierge» im Anhang zu
Bd. I s. Mémoires pour I'histoire ecclésiastique des six premiséres siécles, Paris
1693, nachgewiesen.

22) B, Capelle 0SB, Les homélies liturgiques du prétendu Timothée de Jeru-
salem (Ephemerides Liturg. 1949, 5 f.).

23) Theologische Revue, 1948, 3.

24) S, Bardenhewer Patrologie, 1910, S. 76.

25) Die Antidikomarianiten bestritten die immerwahrende Virginitdt Ma-
riens (Frage der adelphoi Jesu). Die Kollyridianerinnen bringen nach Art der
Thesmophorien zu Ehren der Ceres an bestimmten Festtagen Maria geweihte Brot-
kuchen in einer Art marianischer Liturgie zum Opfer dar.

26) Altaner verweist hierbei auf Epiphanius, der in Haer. 79, 5 (MG 42, 748)
die Kollyridianerinnen aufmerksam macht, dass Maria, obwohl ein auserwah}tes
Gefiss, sich ihrem Kérper nach nicht von andern heiligen Personen unterschied.
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«Obwohl Elias, der jungfraulich gelebt, lebendig in den Himmel aufgenommen
wurde und Johannes der Apostel, der an der Brust des Herrn geruht, durch sein
Gebet sein Sterben wunderbar gestaltet hat, darf keine dieser Personen, auch die
hl. Thekla nicht, und ebensowenig die hl. Maria, die wegen ihrer Stellung im
Heilsplan einen hoheren Rang einnimmt als die hl. Thekla, angebetet werden.»
Warum, fragt A. mit Recht, hat Ep., der hier die Himmelfahrt des Elias erwiahnt,
nicht auch von der Assumptio M. gesprochen, zumal da er ihre besondere Stellung
im Heilsplane Gottes hervorgehoben hat ?

27) Joh. Niessen, Die Mariologie des hl. Hieronymus, ihre Quellen und ihre
Kritik, Miinster 1913, S. 220.

28) Siche S. 28.

29) Pohle, Dogmatik II, 1921, 263.

30) Ternus, Gegenwirtiger Stand S. 27.
31) Siehe S. 8.

32) Pohle, Dogmatik II, 264.

33) Scheeben, Dogmatik III, 573.

31) Der griechische Originaltext und zwei lateinische Versionen wurden von
Tischendorf, Apocalypses apocryphée 1866 ediert. Weitere Literatur siehe Theo-
logische Revue 1948, 135.

35) Da auch Theologie nicht mit Philologie in ihrer Arbeitsweise identisch
ist, konnen Vergleiche mit dem uns umflutenden Leben auch kirchengeschichtliche
Vorgénge anschaulich illustrieren. Wie Biicher und Aufsatze zwiespaltig wirken
und doch auf Freund und Feind nachwirken kénnen, dafiir braucht man nur an
Erscheinungen der letzten Jahrzehnte im Raum des rémisch-katholischen Deutsch-
land hinzuweisen. Ich nenne wahllos einige umstrittene Namen aus verschiedenen
Gebieten wie L. Burger, Werfel, Coudenhove-Gorres, Weismantel, E. Langgisser.

3%) Es wird darin berichtet, der Apostel Johannes habe sich selbst nach
einer Ansprache an seine Jiinger ins Grab gelegt. In missverstandener Auslegung
der Ausserung des Herrn, der Jiinger werde nicht sterben (Joh. 21, 22), berichtet
die eine Fassung der metastasis, der Leib des Johannes habe schlafend im Grab
gelegen und Lebenszeichen durch Bewegen der Erde gegeben, die andere lisst den
Leib verschwinden.

37) Altaner, in Theologische Revue 1949, 136.

38) Jugie, Martin, La Mort et 1’Assomption de la Sainte Vierge. Etude
historico-doctrinale, Citta del Vaticano, Studi e Testi 114 b 1944.

39) Scheeben ldsst viel vorsichtiger nur der Vermutung Raum, dass die
Schrift sich vielleicht an irgendeine schon bestehende kiirzer gefasste historische
Tradition anschloss, fiigt aber hinzu, dass eine solche blosse Vermutung «noch
entfernt nicht hinreiche, um das Dasein einer solchen zu beweisen». Dogm. III 575.

1) Ternus hat in Scholastik 1950, 3 Altaner nicht widerlegt. Eine Tradi-
tion, die sich auf theologische innere Argumente stiitzt, ist eine zu bestimmten
Zeiten nachweisbare theologische oder besser spekulativ-dogmatische Tradition.
Sie hat Altaner nicht . geleugnet.

41) Da die romisch-katholische Darlegung, besonders in volkstiimlichen
Zeitschriften, die Komturen gern und absichtlich verschwimmen lisst, liess sich
die ausfiihrliche Darstellung des wahren Sachverhaltes nicht vermeiden.

42) Die damalige Geisteslage, auf der die ganze apokryphe Literatur, auch
und gerade der Transitus erwuchs, hat ihre Parallele auch in manchen Land-
strichen unserer so gepriesenen Neuzeit. Vielleicht kann sogar gesagt werden, wo
Glaube, ist immer und iiberall auch eine Grenziiberschreitung méglich («das
Wunder ist des Glaubens liebstes Kind»). Denken wir nur daran, welche Wirkung
der Film «Das Lied der Bernadette» auf eidetisch veranlagte Kinder (besonders
Midchen) ausiibte. Es ist durchaus méglich, dass solche ihr inneres Schauen
reproduzierten. Misstrauisch musste schon machen, dass die geschauten Bilder
die Farben der geistigen Umwelt trugen und die Worte die Frommigkeit des Mi-
liseus wiederspiegelten.
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43) Theologische Revue 1948, 139 f.

44) Ternus sagt in Scholastik, 1950, 340 resigniert: «Weitere Forschung
mag wachsende Klirung und Sicherheit bringen.»

45) Ernst, Die leibl. H. M. Regensburg 1921, 23.

46) 8. auch Joh. Niessen, Die Mariologie der hl. Hieronymus.
47) Scheeben, Dogmatik III, 573.

18) Johannes von Damaskus, eis ten koimesin.

19) Bardenhewer, Patrologie, 1910, 509 Anm.

80) Joh. Niessen, Panagia-Kapuli, Diilmen, 1906, 119 f.

1) Ternus, Der gegenwirtige Stand S. 14 f.

) _5.2) Satis est, ut aliqua supernaturalis veritas in Traditione vel Scriptura
implicite contenta sit, ut crescente communi consensu Ecclesiae, per quam Spiritus
Sapgtus Traditiones explicat et Scripturas declarat, tandem possit Ecclesia de-
ﬁIllthl'lBI:ﬂ suam adhibere, quae vim habet cuiusdam revelationis respectu nostri,
propter infallibilem Spiritus Sancti assistentiam (Suarez, in III q 27, a 2 Disp. 3
sect 6).

53) Scheeben Dogm. III, 523.

34) Theologische Revue 1949, 141, s. auch Jugie S. 598 f.

83) Die romisch-katholische derzeitige Traditionsauffassung fiithrt ganz
folgerichtig zu der Uberzeugung, die Pius IX. in die Worte gekleidet hat: «Tradi-
tione son io.» Suggerente Spiritus Sancti wird die Romkirche (die, obwohl Teil-
kirche sich mit Kirche schlechthin identifiziert) auch Schrifttexte immer passend
zu den von ihr vertretenen Auffassungen auslegen, auch wenn Literalsinn und
Erklarung besonnener Exegeten dagegen sprechen. Die Verantwortung fiir allen-
fallsigen Irrtum der Kirche schiebt man Gott zu (der in keinem Fall die Kirche
bzw. das Lehramt oder genauer den Papst in Irrtum fallen lassen diirfe), den
Theologen aber die nachtrigliche Rechtfertigung und Begriindung fiir die Ent-
scheidungen des Lehramtes. — Wenn, um das beilaufig zu sagen, es den Theo-
logen mit der leiblichen Himmelfahrt Mariens diesmal trotz besten Willens nicht
recht gelingen wird, liegt es wirklich nicht an ihnen, sondern an der wahrlich
sproden Materie.

56) Naheres s. Ernst, Die leibliche Himmelfahrt, und Jugic, La mort et
I’Assomption etc.

57) Scheeben, Dogmatik III, 587.

58) Theologische Revue 1950, 18 Anm.

59) Die stille Opposition im Klerus soll betréachtlich sein. Dass sich offenbar
keine Bewegung spontan wie noch bei dem Vatikanum zeige, kann durchaus ne-
gativ bewertet werden. Wie Rohner S. J. und auch der Papst in seiner Enzyklika
«Humanis generis» beklagen, nehmen viele Katholiken bis in die Geistlichkeit die
Dogmen mit Vorbehalten an und meinen mit gleichen Ausdriicken anderes damit.

60) So berichtet P, van Leuween OFM laut Herder-Korrespondenz (Sep-
tember 1950, 529), dass sich «ein lautloser Abfall» in Deutschland vollziehe, wie
vordem in Frankreich. In Diisseldorf, Kéln, also in Stéidten éltester katholischer
Uberlieferung, sei die Entchristlichung beinahe so weit fortgeschritten wie in
Frankreich. — Wie es in Frankreich aussieht, dariiber teilte der franzdsische
Dominikanerpater Loew Erschiitterndes von Marseille mit (s. Katholik, Bern
1950, 36). Von 100 Arbeitern glauben 99 weder an Gott noch an eine unsterb-
liche Menschenseele. Die Jungen horen mit 14 Jahren, die Médchen durchweg
mit der Heirat auf, sich am kirchlichen Leben zu beteiligen. Alle Riten verbinden
mit den Vorfahren, nicht mit Christus. — In Miinchen, so berichtet die Miinchner
Katholische Kirchenzeitung (vom 30. 7. 1950), werden von Kindern aus Misch-
ehen nur 53 % katholisch getauft. 38 %, rein katholische Ehen wurden nur standes-
amtlich getraut. Seit 1946 sind 3500 Romkatholiken aus der Kirche ausgetreten. —
Der Priesternachwuchs vom Land betrigt in manchen Didzesen, in denen friiher
30-409% Theologiestudenten aus der b#uerlichen Bevélkerung kamen, nur noch
5%, oft noch weniger.
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81) «8i vero sancti diversas opiniones inter se habeant, ut de corpore beatae
Mariae assumpto, vel de Salomone damnato, licitum est cuicumque, quod vult
dicere.» (Apparatus Innocentii Quarti Pontificis Maximi super libros quinque
Decretalium. Lib. I. Tit. 2. Cap. 5 (1570).

62) Ernst, Die leibliche Himmelfahrt Mariae S. 31.

63) OJkumenische Einheit, Miinchen 1948, I, 129.

64) K. Jiissen, Tatsachen und Definierbarkeit der leiblichen Aufnahme
Mariens 1948.

65) Theologische Revue 1950, 9.

66) Wenn Faller schon fiir das 5. Jahrhundert ein Fest mit dieser Festidee
annimmt, so hat Jugie erklirt, er verwechsle dieses Fest mit dem Fest memoria
Deiparae in Syrien, das der jungfréulichen Mutterschaft M. gegolten habe, viel-
leicht unter Anténung des himmlischen Geburtstages der Heilbringerin, aber
ohne Hinweis auf Tod und Himmelfahrt.

87) Der Todestag gilt liturgisch als Einzug der Seele in den Himmel, also
als eigentliche Geburt (die erste die natiirliche, die zweite die Wiedergeburt,
die dritte der Eingang in Gottes Reich).

68) Assumptio wird von Cyprian und Augustinus, wie Ernst nachweist
(Die leibliche Aufnahme, 8. 31, Anm.) im Sinn von Tod und Auflésung gebraucht.

69) Das Martyrologium Usuardi bestimmt die Festidee: «cuius sacratis-
simum corpus, etsi mon invenitur super terram, tamen pia mater Ecclesia ve-
nerabilem eius memoriam sic festivam agit, ut pro conditione carnis eam migrasse
non dubitet (ML. 124, 365).

Dieses Martyrologium wurde als «Martyrologium sec. morem Romanae
curiae» bezeichnet.

70) Diese Lektion ist die dem Transitusbericht kritischen Pseudohierony-
mianschen Traktat De Assumptione BMV eines Briefes Ad Paulus et Eusto-
chium entnommen (ML 30, 126).

71) Theologische Revue, 1950, 10 f.

72) Bartmann in seiner Dogmatik I, 449: «Die Himmelfahrt Mariae ist eine
in der Kirche angenommene fromme Meinung, welche seit dem 6. Jahrhundert
auch in einer eigenen Festfeier « M. H.» ihren &usseren Ausdruck erhielt und spéater
im Mittelalter, in der populdren Unterweisung wie auch in den theologischen
Schriften Erérterung und Verteidigung fand.»

73) Nach Passaglia, s. Schell, Dogmatik III, 280.

74) Aus Pseudo-Augustin. Tractat De Assumptione M Ve 5.

%) 8. 2. Nocturn vom 15. 8.

76) Ternus, Der gegenwéartige Stand 54.

77) Zitiert nach Raynaud (Diptycha Mariana, Caut. III n 7).

78) S. Ernst, Die Kongruenzgriinde fiir die leibliche Himmelfahrt Mari.
Theologische Quartalschrift 1921, 381 f.

79) Theologie und Glaube 1922, 14, 165.

80) Renaudin gesteht, dass die raisons de convenance keine volle Sicherheit
ergeben (De la definition dogmatique de I’Assomption BMV. 8. 32).

81) Terrien, La Mére de Dieu I, 318, 1.

82) Petavius, De Incarn. 1. XIV.

83) Ommnes sensus fundantur super unum scilicet litteralem, ex quo solo

potest trahi argumentum, non autem ex his, quae secundum allegoriam dicuntur
(S. th. 1 qia 10 ad 1).

84) Die Stelle Gen. 3, 15 wurde zwar in der Bulle «Ineffabilis» zur Begriin-
dung der Imm. Conc. herangezogen. Aber nach roémisch-katholischen Grund-
siatzen sind Begriindung und angefiihrte Schrifttexte nicht in die Unfehlbarkeit
mit einbezogen.

85) Merkelbach, Mariologie, Paris 1939, 274.
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8) Ternus, Der gegenwirtige Stand S. 44.

87) Wie Drewniak in «Die mariologische Deutung von Gen. 3, 15» Breslau,
nachweist und gegen Roschini siegreich verteidigt, haben die Viter diese Stelle,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht mariologisch verstanden oder
gar im Sinn einer Ass. verwertet (Altaner in Theologische Revue 1949).

88) Theologische Revue 1949, 132.

%9) Die vorziigliche Erlésung muss sich durchaus nicht darin auswirken,
dass Maria mit dem Erloser den Vorzug teilt, «vor der allgemeinen Auferstehung
der Glorie ihrer unbefleckt empfangenen Seele mitsamt ihrem unversehrten jung-
fraulichen Leib sich zu erfreuen» (Ternus, ebda. 45).

90) Sickenberger, Theologische Quartalschrift 1946, 357-427.
1) Theologische Revue 1950, 20.

92) So bedauert u. a. die evangelische Kirche des Rheinlandes, dass das
neue Dogma die alleinige Herrschaft Christi als des einzigen Mittlers und Herr-
schers der Kirche in Frage stelle, iiberdies die Aussicht auf fruchtbare Gesprache
innerhalb der «Una Sancta» erlésche.— Dr. W. Kiinneth, Professor der evangelischen
Theologie in Erlangen, erklirte in Tutzing auf einer Maria-Tagung (3-5. 6. 1950):
Mariologie sei bestenfalls Mythologie (was wohl eine Ubertreibung darstellt).

3) Die Orthodoxie verehrt Maria innigst. Dennoch halt sie im allgemeinen
die leibliche Verklarung Mariae nur als fromme Meinung fest. Der orthodoxe
Pfarrer Dr. Zacharias in Miinchen anerkennt die rémisch-katholische Mariologie
nur als Hymnologie. Mit einziger Ausnahme der armenischen Kirche lehnen die
orthodoxen Kirchen die Assumptio als Dogma entweder ab oder zeigen zum min-
desten eine unentschiedene Haltung.

91) Die Erzbischéfe von Canterbury und York haben am 18. 8. 1950 bedauert,
dass die rémisch-katholische Kirche fortan die Assumptio als verbindliche Glau-
benslehre verkiindet.

93) Die altkatholische Kirche bezeichnet den 15. August von je als dormitio,
als Heimgang der Seele Mariens in die ewige Heimat.

96) Diese Anschauung, dass in unserer Frage eine ganz sichere Wissenschaft
unmoglich sei, blieb auch im ganzen lateinischen Mittelalter die herrschende
(s. Niessen, Die Mariologie des hl. Hieronymus, S. 219).

97) Altaner fasst das Ergebnis seiner Buchbesprechungen von Faller, Jugie
und Ternus in lapidaren Séatzen zusammen, deren Quintessenz dahin lautet:
«Die Definibilitdt der Assumptio-Lehre kann vom Standpunkt der wissenschaft-
lichen Theologie nicht behauptet werden» (Theologische Revue, 1950, 1). Aber
er verzeihe unsre Frage: Werden wie 1870 die Vertreter der wissenschaftlichen
Theologie den Mut haben, standhaft zu bleiben ? Oder sind sie schon durch den
gegen sie erhobenen Vorwurf des Rationalismus eingeschiichtert ? Viele im Ge-
wissen beunruhigte Priester und Glaubige schauen gewiss auch jetzt auf die
Manner, die Fiihrer zur alten katholischen Wahrheit werden koénnten.

%) Ternus, Der gegenwértige Stand, S. 50.

99) Auch der gefeierte Hermann Schell (f 1905) steht auf unserer Seite.
Er lasst die Meinung nur gefolgert sein (Dogmatik III, 279 f.). — Bartmann
driickt sich klug, aber fiir jeden verstandlich genug aus, der zwischen den Zeilen
zu lesen versteht: «Ergibt man sich dem Gewicht dieser rein theologischen und
deshalb weniger anfechtbaren Griinde, so liegt die leibliche Aufnahme Mariens in
den Himmel am logischen Ende des Marianischen Hauptdogmas» (Dogmatik
I, 450).

100) Vielleicht will Gott dadurch seinen Kindern, die sigh auseinander-
gezankt haben, eine schopferische Pause gonnen, damit der _V\'es_ensgehalt, der
Offenbarung in allen seinen Beziigen und Tiefen erfasst und dle‘Llebes'kraft des
corpus christianum erprobt werde. Vielleicht befindet sich die Christenheit noch in
der Kinderstube und ist noch nicht zum Vollalter der Miindigkeit herangewachsen.

101) Darauf bezieht sich wohl auch die Klage Altaners (Thgologie _Bevue
1950, 1): «M. E. wiirde eine solche Entwicklung in gewissem Sinn die Aushohlung
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und Entartung der Theologie als Wissenschaft bedeuten. Indem die Theologie
als Wissenschaft beiseite geschoben und als nicht vorhanden betrachtet wird,
feiert ein kirchlicher Positivismus Triumphe, der sich... in etwa der Grund-
anschauung des spétmittelalterlichen Nominalismus insofern néahert, als dieser
einer sehr radikalen Trennung zwischen Glauben und Wissen das Wort redete und
darauf verzichten wollte, die theologische Wahrheit aus den Quellen der Offen-
barung direkt und unmittelbar wissenschaftlich zu erheben und zu beweisen.»

102) Feckes, Prof. Dr., Zur komm. Definition d. H., Leutesdorf 1950, 6.

103) Dem dekretorischen geht nach Scheeben (Dogmatik I, 208 f.) ein diskre-
tionédres Urteil voraus, dass sich auf sichere Erkenntnis der Beweise fiir die fest-
zustellende Wahrheit stiitzen muss. Eine spitere Moéglichkeit, vielleicht a malo
informato ad papam melius informandum zu appellieren ? Zumal nach unsern
Gewahrsménnern (siehe auch Ernst, Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seel-
sorge 1927, 327 und 334) stringente Beweise fiir ein solches sicheres Urteil ein-
fach nicht erhebbar sind. In der Tat diirfte Pius XII. von seiner personlichen
Frommigkeit, staatsméinnischen Absichten, eschatologischer Einstellung in unsern
apokalyptischen Tagen, vielleicht noch gedringt von aussen, zu der Definierung
sich verpflichtet gefiihlt haben.

104) Der von Dienern der Kirche geweckte Glaubenssinn kann a posteriori
nicht wieder als Beweis des Glaubens herangezogen werden, will man sich keines
Zirkelschlusses schuldig machen (fides ex auditu. Der Glaube kommt vom
Horen; Rom. 10, 17). Der Glaubenssinn hat nur eine beschrinkte Aufgabe, z. B.
bei Aufkommen von Héresien fiir die iiberlieferte Wahrheit zu zeugen.

105) Wenn Ternus meint, «die Selbstentfaltung des Dogmas fordere ihr
Recht analog dem Entfaltungstrieb der Natur», so sei der Theologie dies unver-
wehrt — aber sie darf niemals schlechthin Theologie mit Offenbarung verwechseln.

106) Siehe den beachtenswerten Una-Sancta-Vortrag des evangelischen
Bischofs Wilh. Stéhlin (Oldenburg): «Sicherheit oder Gewissheit», Ev. Verlags-
werk, Stuttgart.

107) «Freue dich, Maria, du hast alle Trrtiimer auf dem Erdkreis besiegt.»
108) Koster, Die neue Ordnung 1948, 60.

10%) Tn Maria glaubt man die Reformation zu treffen (Synergismus) — aber
gerade Maria verdankt doch alles der Gnade, wenngleich sie frei, aber ohne Kon-
kupiszenz ihr «Fiat» sprach. — Man will an ihr zeigen, dass die objektive Er-
16sung ihre subjektive Antwort im besténdigen Ja dazu finden soll (eine Spielerei
dieser Auffassung ist P. Kosters P. S. M. Potenz-Akt Theorie). An all dem ist etwas
Richtiges, es wird schief durch eine abstrahierende losgeléste Betrachtungs-
weise, durch falsche Akzentuierung und die Masslosigkeit des Kultes in der
Romkirche.

110y Hirtenbrief der deutschen Bischéfe (vom 1. Oktober 1950).
111y Feckes, ebda. 14.

112) Freilich hat die ganze Christenheit allen Anlass, sich um ein giiltiges
Marienbild Sorge zu machen. Die romisch-katholische Kirche siindigt per ex-
cessumn, die andern per defectum, die einen also durch Ubermass (das Wort «de
Maria nunquam nimis» ist in sich falsch), die andern durch eine ebenfalls un-
biblische und nicht gerechtfertigte Vernachlassigung wahrhaft katholischer Marien-
ehrung und Erkenntnis ihrer Wiirde, die freilich immer auf Christus bezogen sein
muss. Der Weg geht nicht von Maria zu Christus, sondern von Christus fallt Licht
auf Maria. Maria soll nicht als Halbgéttin transzendiert, als Ikone uns entriickt,
als Advokatin, die die Aufgabe habe, «den strafenden Arm ihres gittlichen Sohnes
zuriickzuhalten», angerufen werden. Diese anthropomorphen Vorstellungen mégen
dem primitiven Massenmenschen etwas sagen, der moderne und wahrhaftige
Mensch ertrigt zu allen Zeiten jene ekstatischen Transzendierungen und unfrommen
Anwendungen menschlicher Verhiltnisse auf die Gottheit nicht, wie sie leider
auch Scheeben beliebt, wenn er vom matrimonium Dei mit Maria, von der Braut
des HI. Geistes in einem recht buchstéblichen Sinn seitenlang handelt und Maria
schon fast als 4. Gestalt der Trinitit beigesellt, — Es ist auch eine verkehrte
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Meinung, die Vielfalt des irdischen Lebens fordere als Complementum, als Gegen-
stiick auch eine Differenzierung des geistlich-religivsen Lebens. Gewiss, géttliche
Wahrheit ist unbegreiflich, ihr Reichtum unerschopflich, und doch lehrt die
Theologie ihn uns auch als den actus purus und den absolut Einfachen kennen.
Differenzierung und Tiefe sind zweierlei. Richtig ist es, dass «religios» nicht gleich-
gesetzt werden darf mit cabstrakt», dass Gott als lebendiger Gott in allem Ge-
schen und «auf vielerlei Weise» konkret zu uns spricht und uns nahe ist.

113) Eine «ab instanti originali» von der Erbsiinde, damit auch vom
Zunder (fomes) der bosen Lust und Begehrlichkeit kraft der «merita Jesu Christi»
und durch «praevisa merita» Mariae im Hinblick auf ihre einzigartige Aufgabe
als «vas electionis» privilegierte Jungfrau kann ja an sich schon ringenden, nicht
privilegierten Menschen nicht sehr viel bedeuten. Dann schon mehr die « Helden
des Glaubens »

114y Scheeben, Dogmatik III, 534.

115) ‘Wer bisher nicht an das ewige Leben und die Auferweckung glaubte,
wird auch durch das neue Mariendogma nicht dazu bewegt werden. Dem reichen
Prasser antwortet Abraham im Gleichnis: « Wenn sie nicht auf Moses und die Pro-
pheten héren, so werden sie sich auch nicht iiberzeugen lassen, wenn einer von
den Toten aufersteht.» (Lk. 16, 31.)

116y Kann in der roémisch-katholischen Kirche die hyperdulische Marien-
verehrung mit ihren fast 40 Marienfesten noch i{iberboten werden? Und sollte
man nicht lieber der Mahnung Altaners (Theologische Revue 1950, 16) Gehdr
geben und den 25. Marz, Mariae Verkiindigung (die Fleischwerdung des gittlichen
Wortes) mehr in den Mittelpunkt riicken ? Dabei kdme es auch dem Volk mehr
zum Bewusstsein, dass Marienfeiertage wie urspriinglich so auch heute christolo-
gischen Bezug haben und in diesem Sinn auch gefeiert werden sollten,

117y In allen réomisch-katholischen Verlautbarungen wird dem Papst diesmal
ganz personlich fast in auffallender Weise die Verantwortung fiir das Dogma zu-
geschoben und unterstrichen, er kenne genau die vorgebrachten, gegen die Dog-
matisierung sprechenden Griinde. Zu allem Uberfluss wurde auch in der knappen
Zeit zwischen Ankiindigung (15. 8. 50) und Dogmatisierung uniiberhorbare Be-
denken o6ffentlich und in engen Gremien gedussert. Wenn in Passau anlasslich
des Katholikentages vom Jubel gesprochen wurde, mit dem das katholische Volk
das neue Dogma aufnehme, so spiirt man die Stimmungsmache sehr deutlich, Man
hat immer wieder den Eindruck in deutschen rémisch-katholischen Kreisen einer
gewissen Verlegenheit und Unsicherheit. Und mit vollem Recht. Die altkatholische
Kirche, wiire sie bekannter, miisste jetzt die Augen vieler auf sich ziehen, denn
sie ist die katholische Kirche der noch ungeteilten Christenheit, die den Vatikan-
beschliissen der Unfehlbarkeit des Papstes die Gefolgschaft verweigerte. Die
Unfehlbarkeit des Papstes ist nun erwiesenermassen kein Garant gegen seine
Fehlsamkeit gewesen.

Nachtrag

Die Definition des Dogmas lautet nach der Bulle «Munificentissimus Deus»:

«Nachdem wir nun immer und immer Gott unsere instdndigen Bitten vor-
gotragen und den Geist der Wahrheit angerufen haben, verkiindigen, erkliren
und definieren wir zur Verherrlichung des allméchtigen Gottes, dessen ganz
besonders Wohlgefallen iiber der Jungfrau Maria gewaltet hat, zur Ehre seines
Sohnes, des unsterblichen Konigs der Ewigkeit, des Siegers iiber Tod und Siinde,
zur Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Gottesmutter, zur Freude und zum
Jubel der ganzen Kirche, kraft der Vollmacht unseres Herrn Jesus Christus,
der hl. Apostel Petrus und Paulus und Unserer eigenen: Die unbefleckte, immer-
wahrend jungfrauliche Gottesmutter Maria ist, nachdem sie ihren irdischen
Lebenslauf vollendet hatte. mit Leib und Seele zur himmlischen Herrlichkeit
aufgenommen worden.» _

Unterschrieben ist die Bulle: «Ich, Pius, Bischof der katholischen Kirche,

habe so definierend unterschrieben.»
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