Schrift und Tradition nach altkatholischem
Verstandnis

Autor(en):  Kudry, Urs

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Internationale kirchliche Zeitschrift : neue Folge der Revue
internationale de théologie

Band (Jahr): 42 (1952)

Heft 1

PDF erstellt am: 25.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-404289

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-404289

Schrift und Tradition

nach altkatholischem Verstindnis

«Die Kirche spricht ihre Gedanken... in jeder Zeit wieder
anders aus. Mag ihr Glaube ab initio feststehen, sich stirkend am
Worte ihres Herrn und seiner Apostel, ihr Dogma ist und bleibt
nach seiner Iform immer menschliche Formulierung, und ihre Theo-
logie hat in jedem Geschlecht die Aufgabe, den iiberlieferten
Glauben neu zu durchdenken.» Mit diesen Worten Erzbischof
Rinkels ') mochten wir das methodische Grundprinzip umschreiben,
von dem auch wir uns im folgenden leiten lassen werden. Wir
meinen nimlich, dass wir als altkatholische Theologen, die sich
threr Kirche tonkret verantwortlich wissen, auch tiber « Schrift und
Tradition» nur reden konnen unter aufmerksamem Hinhoren auf
das, was die Viiter des Altkatholizismus in dieser Sache gesagt
haben, dass wir aber andrerseits ihre Ausserungen nicht einfach
unbeschen iibernehmen und unkritisch weiter tradieren diirfen.
Vielmehr ist es unsere Pflicht, «den iiberlieferten Glauben neu zu
durchdenken». Gerade am Problem, mit dem wir es im folgenden
zu tun haben, zeigt es sich mit besonderer Deutlichkeit, dass die
altkatholischen Theologen der ersten Generation zwar Grund-
legendes und Massgebendes zu sagen hatten, dass aber andrer-
seits die theologische Forschung iiber unseren Gegenstand seither
in einer Weise weiter fortgeschritten ist, die die theologische Cie-
spricchslage von Grund auf veriindert hat und die uns notigt, bei
aller Wahrung der Kontinuitit mit unseren «Viitern» uns doch
in ganz neuer Weise mit dem Problem auscinanderzusetzen.

Damit ist aber der Weg bereits vorgezeichnet, den wir in
unserer Untersuchung werden gehen miissen: Wir werden in einem
ersten, historischen Teil zuniichst die «genuin»-altkatholische Auf-
fassung darstellen, um dann auf der gewonnenen Grundlage im
zweiten Teil — in Auseinandersetzung mit den moderneren Trage-

stellungen — eine systematische Klirung des Problems zu ver-
suchen.
‘___“‘\——-—_

') A. Rinkel: Die hl. Eucharistie, IKZ 1947, S. 1.

Internat. Kirehl, Zeitschrift, Heft 1, 1952. 1
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1.

Unsere erste Hauptfrage soll sein: Was sagt der Altkatholi-
zismus @ ) iiber das Verhiiltnis von Schrift und Tradition ?, 6) iiber
die Tradition selbst?

a) Schrift und Tradition

Es hingt mit dem konservativ-zuriickhaltenden Grund-
charakter der altkatholischen Kirchenbildung zusammen, dass sich
die altkatholische Kirche zur Frage nach dem Verhiiltnis von
Schrift und Tradition in einer allgemein-verbindlichen Erklirung,
etwa in einer besonderen Bekenntnisschrift oder in einer synodalen
Entscheidung nicht ausgesprochen hat. Sie hat zu diesem Problem
immer nur anlisslich von Unionsverhandlungen mit anderen Kir-
chen Stellung genommen, und zwar hat sie das getan nicht in
einem konfessionell-abgrenzenden oder gar polemisch-reaktiven
Sinn, sondern im Bestreben, wie in allem so auch in dieser Sache
auf die Stimme der alten, ungeteilten Kirche zu horen und auf
dieser Grundlage den consensus zu suchen mit den Kirchen der
Gegenwart. Die I'rage, ob und in welchem Sinn ein solcher Ver-
such theologisch durchfithrbar ist, soll vorliufig offen gelassen
werden. Jedenfalls ist das — historisch gesehen — die Haltung
und das Vorgehen der altkatholischen Theologen gewesen.

Das wird schon deutlich an der ersten Bonner Unionskonferenz
von 1874, an der unser Problem erstmals diskutiert und an der
die morgenlidndisch-orthodoxen, anglikanischen und altkatholischen
Theologen sich auf folgende gemeinsame Erklirung geeinigt haben:
«Wihrend die Hl. Schrift anerkanntermassen die primiire Regel
des Glaubens ist, erkennen wir an, dass die echte Tradition, das
heisst die ununterbrochene, teils miindliche, teils schriftliche Uber-
lieferung der von Christus und den Aposteln zuerst vorgetragenen
Lehre eine autoritative, von Gott gewollte Erkenntnisquelle fiir
alle aufeinanderfolgenden Generationen von Christen ist. Diese
Tradition wird teils erkannt aus dem consensus der grossen, in
historischer Kontinuitit mit der urspriinglichen Kirche stehenden
Kirchenkorper, teils wird sie auf wissenschaftlichem Wege er-
mittelt aus den schriftlichen Denkmilern aller Jahrhunderte ').»
Die endgiiltige Formulierung dieser These hatte auf der Konferenz

') Bericht tiber die Bonner Unionskonferenzen, herausgegeben von
Prof. Dr. Heinrich Reusch. Bonn 1874. I, S. 33 f., 50 f.
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eine fiir unser Problem sehr aufschlussreiche Vorgeschichte. In
der ersten Fassung fehlte niimlich der einleitende Satz: « Wihrend
die HI. Schrift anerkanntermassen die primire Regel des Glau-
bens ist.» Vom anglikanischen Bischof von Pittsburg wurde zur
ersten Fassung, in der die HIl. Schrift iiberhaupt nicht erwihnt
war, bemerkt: «Ich nehme diese These an, sofern dadurch nicht
ausgeschlossen wird, dass die Hl. Schrift die Regel des Glaubens
ist.» Worauf Déllinger erwiderte: «Dass die HI. Schrift Glaubens-
regel ist, wird allgemein anerkannt und braucht also nicht aus-
driicklich gesagt zu werden, da es sich bei unserer These nur um
die Konstatierung des Consensus beziiglich zweifelhafter Punkte
handelt.» Ein anderer Anglikaner, Liddon, erklirte hingegen:
«Die These ist ganz korrekt. Sie konnte zwar mit dem 6. der 39 Ar-
tikel in Widerspruch zu stehen scheinen, worin es heisst: die
HI. Schrift enthélt alles, was zur Seligkeit notwendig ist, so dass
von niemandem verlangt werden kann, das, was nicht in ihr ge-
lesen wird, oder nicht durch sie bewiesen werden kann, als Glaubens-
artikel zu glauben. Aber der Ausdruck ,was nicht bewiesen werden
kann‘, verbunden mit dem 20. Artikel, nach welchem die Kirche
Autoritit in Glaubenssachen hat, berechtigt uns, der These zu-
zustimmen.» Die morgenlindisch-orthodoxen Theologen, Yanischew
und Rhossis, stimmten ebenfalls zu mit der Bemerkung, dass durch
diese These die Frage {iber das Verhiltnis der HIl. Schrift zur Tra-
dition unentschieden gelassen wird, der erstere flgt bei, diese
Frage werde tibrigens auch in den orthodoxen (russischen) Kate-
chismen nicht genau prizisiert.

Als an einer spiteren Sitzung der von anglikanischer Seite
gewiinschte Zusatz angenommen worden war, wurden noch weitere
Erklirungen iiber die Tradition abgegeben. Dollinger erklirte:
«Die Tradition im weiteren Sinne des Wortes umfasst die HI. Schrift
als erstes und hauptsiichlichstes Glied. Die Tradition im engeren
Sinn hat eine interpretative Autoritit gegeniiber der HI. Schrift,
und diese ist darum, wie allgemein anerkannt wird, die primaria
regula fidei.» Auf die Frage eines orthodoxen Theologen, ob primir
hier eine zeitliche Prioritit oder eine hohere Autoritit bezeichnen
will, antwortete Déllinger vorsichtig: «zuniichst nur das erstere».
Reinkens erklirte dazu: «Schrift und Tradition diirfen nicht von-
einander getrennt und in einen Gegensatz zueinander gebracht
werden. Sie sind gleich wichtig, wenn auch der Schrift eine be-
sondere Bedeutung zukommt.» Yanischew bemerkte hierauf, dass
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diese Erklirung Reinkens {iber die besondere Bedeutung der
HI. Schrift mit der jetzigen Lehrform des russischen Katechismus
itbereinstimme. Rhossis hingegen hatte noch einige Bedenken gegen
den Ausdruck «primiire» Regel, will aber nicht gegen die These
stimmen, da sie nicht einer entschiedenen Lehre seiner Kirche
widerspricht.

Der Verlauf der ganzen Debatte zeigt zweierlei: 1. Die Irage
nach dem Verhéltnis von Schrift und Tradition, die mehr historisch
als systematisch betrachtet wird, wird theologisch-grundsitzlich
nicht zu Ende erortert. Aus der gegebenen Situation heraus muss
das geschehen, weil die beteiligten Kirchen — selbst cie orthodoxe —
itber diesen Punkt zu wenig prizise Lehrbestimmungen haben,
und es kann geschehen, weil — bei einer allerdings sehr allgemein
gehaltenen Anerkennung der HI. Schrift als «primaria regula
fidei», die zudem bei den Orthodoxen weniger ausgesprochen ist
als bei den Anglikanern — in erster Linie der Konsensus gesucht
werden soll beziiglich der Tradition. Zweitens ist bemerkenswert,
dass in der Fassung des Traditionsbegriffes nicht nur die triden-
tinische Terminologie, sondern auch die tridentinische Gleich-
stellung von Schrift und Tradition unverkennbar nachwirkt, wih-
rend andrerseits durch die Annahme des Zusatzes iiber die HIL. Schrift
die Tendenz sich bemerkbar macht, {iber das Tridentinum hinaus-
zugehen und der Schrift den Vorrang vor der Tradition zuzuer-
kennen. Hs wird gleichsam in der Sprache des Tridentinums etwas
intendiert, was das Tridentinum nicht meint. Insofern liegt hier
eine gewisse Ambivalenz vor, die die These als nicht ganz ein-
deutig erscheinen lisst.

Zu einer Néiherprizisierung des Verhiltnisses von Schrift und
Tradition ist es erst spiter, anlisslich der gesonderten Unions-
verhandlungen mit den Anglikanern und mit den Orthodoxen ge-
kommen.

An den Unionsverhandlungen mit den Anglikanern in den
Jahren 1930/31 1) haben zunichst die Anglikaner erklirt, dass die
Verwerfung der Unfehlbarkeit des Tridentinums durch die Alt-
katholiken von allergrosster Wichtigkeit sei darum, weil im Tri-
dentinum Schrift und Tradition einander gleichgesetzt werden.
Von altkatholischer Seite wurde dagegen kein EKinspruch erhoben
und damit der Verwerfung des tridentinischen Traditionsbegriffs

') Dokumente zu den Unionsverhandlungen der anglikanischen und
altkatholischen Kirche. IKZ 1931, S. 136, 143, 157.



— 5 —

stillschweigend zugestimmt. Hingegen wurde von den Altkatho-
liken mit Nachdruck betont, dass die Tradition neben der Bibel
notwendig sei, um sie zu erkliren. In Weiterfithrung dessen, was
1874 bereits von anglikanischer Seite gesagt worden war, erkliarten
sich die altkatholischen Theologen ausdriicklich einverstanden mit
dem 6. der 39 Artikel, in welchem die Hinlinglichkeit der Schrift
zur Seligkeit festgestellt wird, ebenso mit Artikel 20, der der Kirche
Autoritiit zur Entscheidung von Glaubensstreitigkeiten zuspricht,
diese aber der Autoritiit der Schrift unterstellt 1). Damit war ohne
Zweifel ein grosser und wichtiger Schritt getan in der Richtung
einer priiziseren Anerkennung des sachlichen Primates der Schrift
vor der Tradition.

Einen etwas anderen Tenor zeigen nun allerdings die Ver-
handlungen mit den orthodoxen Theologen im Herbst 1931. Mit
ihnen einigte man sich auf folgende gemeinsame Erklirung: «Die
Tradition ist Erklirung und Erginzung der Schrift durch die ein-
miitige Uberlieferung der alten Kirche. Die Kirche — so wird in
der Diskussion iiber die «Sitten und Gebriuche» erklirt — ist als
Hiiterin in Glauben und Moral fir die Gliubigen autoritativ. Die
Kirche steht daher in der Auslegung iiber der HI. Schrift, nicht
die HI. Schrift iiber der Kirche. ... Die Kirche muss darum auf
Grund von Schrift und Tradition lehren quod ubique, quod semper
quod ab omnibus creditum est. Die Kirche hat niemals die Aut-
gabe, neue Lehren zu verkiinden, die nicht in Schrift und Tra-
dition begrindet sind ?).» Was an diesen Sitzen auffillt, ist zu-
niichst dies, dass von der Tradition gesagt wird, sie sei nicht bloss
Erklirung, sondern «Erginzung» der Schrift. Aber es wird sofort

1) Die beiden anglikanischen Religionsartikel lauten:

Art. 6: «Die HIL. Schrift enthilt alle Dinge, die zur Scligkeit notwendig
sind, so dass von keinem Menschen verlangt werden kann, irgend etwas, was
darin nicht zu lesen ist oder durch sie nicht bewiesen werden kann, als
Glaubensartikel anzunehmen oder fiir erforderlich und notwendig zur Selig-
keit zu halten.» (s folgt die Aufzihlung der kanonischen Biicher.)

Art. 20: «Die Kircho hat die Macht, Gebriuche und Zeremonien an-
zuordnen und in Glaubensstreitigkeiten zu entscheiden. Jedoch steht es
thr nicht frei, etwas zu verordnen, was dem geschriebonen Worte Gottes
zuwider ist, auch darf sie keine Stelle der Schrift so erkliiren, dass sie einer
anderen widerspricht. Daher soll die Kirche, obschon sie Zeuge und Be-
wahrerin der HI. Schrift ist, doch nichts wider dieselbe verordnen, noch
den Glauben an irgend etwas ausser derselben als notwendig zur Seligkeit
aufbringen, »

*) Bericht iiber die Verhandlungen der altkatholischen und der ortho-
doxen Kommission in Bonn am 27. uﬁd 28. Oktober 1931. TKZ 1932, 5. 21 ff.
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beigefiigt: «durch die einmiitige schriftliche Uberlieferung der alten
Kirche». In welchem Sinne das gemeint ist, wird nicht gesagt.
Klar scheint aber folgendes zu sein: Soll diese Formulierung nicht
in einen unversohnlichen Gegensatz zu stehen kommen zu den
den Anglikanern gemachten Erkldrungen, so kann sie nur so ver-
standen werden und jedenfalls nur so von uns angenommen werden,
dass die Tradition Erginzung der Schrift ist in ihren erklirenden
Funktion. Mit andern Worten: Die Tradition kann inhaltlich nur
so erginzen, dass sie die Schrift erklirt. Sodann ist auffillig der
Satz, dass die Kirche in der Auslegung iiber der HIl. Schrift steht
und das Gegenteil ausdriicklich abgelehnt wird. Soll sich hier nicht
ein  Widerspruch auftun zur altkatholischen Zustimmung zum
20. anglikanischen Artikel, so kann damit offenbar nur gemeint
sein, dass die Auslegung nicht dem einzelnen allein iiberlassen
bleiben darf in dem Sinne, dass der einzelne die Moglichkeit hiitte,
sich mit einer ausserkirchlichen (etwa aus rein aufklirerischen
Quellen gespeisten) Hxegese in Fragen des Glaubens und der Moral
itber das Urteil der Kirche zu erheben. Die Auslegung der Schrift
hat vielmehr zu erfolgen in der Einheit mit der Kirche, die als
«Hiiterin in Glauben und Moral fiir die Gléubigen autoritativ» ist.

Man wird nicht verkennen koénnen, dass in den Erklirungen
gegeniiber den Anglikanern einerseits und den Orthodoxen andrer-
seits eine gewisse Ambivalenz vorliegt, die aber, wie wir gesehen
haben, bereits fiir die Bonner These von 1874 charakteristisch ist,
auf die man sich in den Unionsverhandlungen jeweils berufen hat.
Die Protokolle sind zudem so knapp gehalten, dass die theologischen
Hintergriinde der abgegebenen Erklirungen im einzelnen nicht
immer klar ersichtlich werden. Trotzdem glauben wir uns keines
unstatthaften Harmonisierungsversuches oder einer Verkiirzung
des wirklich Gemeinten schuldig zu machen, wenn wir die alt-
katholische Stellungnahme zum Problem «Schrift und Tradition»
wie folgt zusammenfassen:

1. Die HI. Schrift hat vor der Tradition den zeitlichen (1874)
und den sachlichen Vorrang (1930/31). Die tridentinische Gleich-
stellung von Schrift und Tradition wird verworfen.

. 2. Die HI. Schrift ist fiir die Seligkeit geniigend und ist der
Autoritidt der Kirche iibergeordnet. Das heisst allerdings nicht,
dass die Schrift zu ihrer Auslegung der Tradition nicht bedarf,
wohl aber, dass diese nichts enthalten darf, was aus der Schrift
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nicht bewiesen werden kann (1930/31: Zustimmung zu Artikel 6
und 20).

3. Die Tradition hat der Schrift gegeniiber interpretative
Autoritiit (1874). Sie ist Erklirung der Schrift (1930) und Ergin-
zung der Schrift nur in dieser ihrer erklirenden IFunktion (1931).

b) Die Tradition

Wir vergegenwiirtigen uns noch cinmal die These der Bonner
Unionskonferenz, (vgl. S.2) und stellen zuniichst folgendes fest:
Im ersten Satz der These wird gesagt, was die Tradition ist, with-
rend im zweiten Satz die Rede davon ist, wie diese Tradition zu
erkennen ist, wobei, wie wir sofort sehen werden, der Hauptakzent
auf diesem zweiten Satz liegt, der in seiner Formulierung auch be-
deutend klarer ist. Der erste Satz hingegen ist nicht ohne innere
Problematik: Hinerseits soll unter Tradition, dhnlich wie im Tri-
dentinum, verstanden werden die «teils miindliche, teils schriftliche
Uberlieferung der von Christus und den Aposteln zuerst vor-
getragenen Lehrey, sie wiire also das, was Dollinger die Tradition
«im weiteren Sinne» nennt, andrerseits wird aber diese ganze Tra-
dition durch den einleitenden Zusatz von der Schrift deutlich unter-
schieden und ihr als der primaria regula fidei unterstellt, was be-
deuten wiirde, dass nun doch die Tradition im engeren Sinne des
Wortes gemeint wiire, der nach Dollinger «interpretative Autoritit»
zukommt. Diese letztere Deutung aber wird unumgiinglich, sobald
der einleitende Zusatz im Vollsinne genommen wird. Dann aber
ergibt sich als Sinn der ganzen These und des zweiten Satzes im
besonderen folgendes: es kommt nicht bei der Feststellung des
apostolischen depositum fidet, sondern bei der Interprefation der
Schrift, die dieses depositum enthilt, entscheidend darauf an,
dass die Kirche in Ubereinstimmung steht mit denjenigen Kirchen,
die die Kontinuitit mit der alten Kirche nicht aufgegeben haben
und zweitens mit den schriftlichen Dokumenten dieser alten Kirche
selbst. Es wird mit andern Worten in dieser These der Grundsatz
ausgesprochen, dass die Interpretation der HI. Schrift zu erfolgen
hat in der Einheit mit der ganzen Kirche, sofern diese mit der
allen Kirche in Ubereinstimmung steht. Damit wird das — kirch-
lich verstandene — Traditionsprinzip klar und eindeutig auf die
antiquitas gegrindet.

Auf die Frage, welches die Kirchen seien, die mit der alten
Kirche in Kontinuitit stehen, antwortete Dollinger: «zuniichst die




morgenlindische Kirche und die abendlindische Kirche mit Aus-
schluss derjenigen Teile, welche die historische Kontinuitit ge-
brochen haben». Auf die weitere Frage, ob dazu auch die Kirchen
der Reformation gehoren, gab Dallinger zur Antwort: «von der
diinischen lutherischen Kirche mochte ich nicht behaupten, dass
sie die historische Kontinuitiat gebrochen habe, wie das z. B. die
Genfer Kirche unter Calvin getan hat». Bedeutsamer und wich-
tiger ist aber eine andere Abgrenzung, die in dieser These zwar nur
implizit vollzogen wird, aber fiir ihre Verfasser gerade das Wesent-
liche war: dadurch némlich, dass das Traditionsprinzip entschei-
dend auf die antiquitas gegriindet wird, soll die romisch-katholische,
speziell jesuitische Ausweitung des Traditionsprinzips, wie sie sich
seit dem Tridentinum mehr und mehr durchgesetzt hatte und zur
Zeit des Vatikanums durch die kurialistischen Theologen — vor
allem durch Perrone — vertreten wurde, grundsiitzlich zuriick-
gewiesen werden. Nach diesem Traditionsprinzip ist namlich die
eigentliche Trigerin der Tradition (wohlverstanden: der Tradition
«im weiteren Sinne») die viva vox, das lebendige Glaubensbewusst-
sein der je gegenwdrtigen Kirche, deren Sprachrohr der unfehlbare
Papst ist, der eben darum in seinen Glaubensentscheidungen fak-
tisch an die HI. Schrift und die alte Tradition nicht mehr gebunden
ist. Ks ist nach den Diskussionen iiber das neue Mariendogma ')
nicht mehr notig, die Argumente noch einmal zu wiederholen, die
die altkatholischen Theologen gegen diesen perronisch-jesuitischen
Traditionsbegriff geltend gemacht haben. Begniigen wir uns mit
der grundsiitzlichen Feststellung: wenn der Altkatholizismus die
Tradition entscheidend auf die antiquitas griindet, so verwirft er
damit — um die Ausdrucksweise H. J. Holtzmanns zu gebrau-
chen ?) — die Tradition als «produktiv-schopferisches» Prinzip,
bejaht sie hingegen und ausschliesslich als konservierend-bewah-
rendes Prinzip. Das scheint uns an der Bonner These, mag sie in
anderer Beziehung nicht ganz eindeutig und darum verschiedener
Auslegung fihig sein, klar und auch das Entscheidende zu sein.

Dass die Bonner These in diesem Sinne zu deuten ist, das geht
auch hervor aus einem Beschluss der Unions-Kommission, die,
1872 vom Altkatholikenkongress zu Koln eingesetzt, beauftragt
war, die Unionskonferenz von Bonn theologisch vorzubereiten.

') Vgl. Paul F. Pfister: Ist die leibliche Himmelfahrt Mariens ein
katholisches Dogma ? IKZ 1950, S. 209 ff.
%) H. J. Holtzmann: Kanon und Tradition. 1859. S. 42 f.
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In diesem Beschluss werden zur Abgrenzung der Grundlagen, auf
denen die Unionsgespriche aufgenommen werden sollten, folgende
fimf Sitze aufgestellt: «1. Die Gottheit Christi. 2. Christus hat
eine Kirche geg;n-iindet. 3. Als Quellen sind anzunchmen: a) die
HIl. Schrift, 5 ) die Lehre der okumenischen Konzilien, ¢) die Lehre
der Kirchenviiter der ungeteilten Kirche (die mit der HI. Schrift
iibereinstimmende Uberlieferung). 4. Als Criterium gilt der Aus-
spruch des Vinzenz von Lerin: id teneamus... 5. Als Methode ist
die historische gewiihlt 1).»

An diesem Beschluss ist dreierlei fiir uns wichtig: 1. der Um-
stand, dass die Tradition als theologisches Krkenntnisprinzip gar
nicht genannt, sondern gleich gesagt wird: massgebend ist — nach
der HI. Schrift — die Lehre der 6kumenischen Konzilien und der
Kirchenviiter der ungeteilten Kirche, das ist die mit der Hl. Schrift
iibereinstimmende Uberlieferung. Es wird also mit andern Worten
von vornherein unterstellt, dass die Tradition inhaltlich identisch
1st mit der Lehre der alten Kirche; 2. ist bemerkenswert, dass der
Grundsatz des Vinzenz von Lerin als «Kriterium» angesehen wird
zur Feststellung dessen, was zu dieser Tradition gehort. Nachdem
aber diese Tradition inhaltlich schon bestimmt ist, kann das nur
heissen, es soll dieser Grundsatz nicht formal-generell auf die Kirche
itherhaupt angewendet werden, sondern nur in dem relativen und
begrenzten Sinne, dass er fiir die in der Vergangenheit durch die
allgemeine Kirche bereits festgelegten Glaubenswahrheiten Gel-
tung hat (diese Auffassung vertritt fir die Ostkirche auch S. Bul-
gakoff) 2); 3. ist bedeutungsvoll, dass als die Methode die histo-
rische bezeichnet wird, womit vor allem gesagt werden soll, dass
bei der Feststellung der so verstandenen Tradition die Forschung
frei sein soll und sich nicht durch Direktiven des kirchlichen Lehr-
amtes binden lassen darf.

Diese in Koln und Bonn ausgearbeitete Fassung des Tradi-
tionsbegriffs — nimlich die Festlegung seiner konservierenden
Funktion und seine inhaltliche Begrenzung auf die Lehre und,
wie immer beizufiigen wiire, auf die Praxis der alten Kirche
hat dann Aufnahme gefunden in die Utrechter Konvention von
18.389 und damit offiziellen Charakter erlangt. Wir kénnen hier
nicht Sinn ynq Bedeutung dieser Konvention im einzelnen dar-

———

l ; T . - .
) Dokumente zu den Unionsverhandlungen des Altkatholizismus.
erausgegeben von W, Herzog. S. 3.

?) Serge B(mlgukoff: L’Orthodoxie. 1932. S. 42 f.

H



legen, sondern nur eben diesen einen fiir uns besonders wichtigen
Punkt hervorheben: Nachdem der Ausspruch des Vinzenz von
Lerin als der Grundsatz bezeichnet worden ist, nach welchem die
altkatholischen Bischofe ihres Amtes walten, wird im unmittel-
baren Anschluss daran erklirt: « Wir halten darum fest an dem
Glauben der alten Kirche, wie er in den 6kumenischen Symbolen
und in den allgemein anerkannten dogmatischen Entscheidungen
der okumenischen Synoden der ungeteilten Kirche des ersten Jahr-
tausends ausgesprochen ist.» Die Tradition, an der wir festhalten —
heisst das mit andern Worten —, ist die Lehre der alten IKirche.

Die Anrufung des Vinzenzschen Grundsatzes in der Utrechter
Erklirung hat also die Bedeutung eines konkreten Bekenntnisses
zur Lehre der alten Kirche und will nicht in erster Linie eine for-
male Glaubensregel aufstellen 1). Der Satz der Utrechter Erklarung
— sagt Erzbischof Rinkel — «befasst sich mehr mit dem Inhalt
des Glaubens, dem depositum, als mit der Frage nach den Quellen,
denen dieser Glaube entspringt» 2).
~ Allein, was bedeutet nun dieses Bekenntnis zur Lehre der
alten Kirche grundsitzlich? Was will der Altkatholizismus mit
seiner Krneuerung des altkirchlich-konservierenden Traditions-
begritts ?

Wichtig ist vor allem die Feststellung: Es soll durch die Be-
rufung auf die Lehre der alten Kirche nicht der Grundsatz der sog.
«primitiven Tradition», des consensus quinquesaecularis, wie ihn
etwa Georg Calixt verstanden hat, erneuert werden, in der Mei-
nung, dass die Kirche der ersten Jahrhunderte durch ihre zeitliche
Nihe zu Christus den Herrn der Kirche auch besser verstanden,
in ihrer Substanz christlicher gewesen sei. Vielmehr hat dieses Be-
kenntnis zur alten Kirche die Bedeutung eines Bekenntnisses zur
einen und ganzen Kirche. D. h. es soll als Tradition, nimlich als
interpretative Autoritiit gegeniiber der HI. Schrift nur gelten, was
die eine und die ganze Kirche in Freiheit und Einmiitigkeit von
ihrem Herrn und Meister je und je bekannt hat, und zwar darum,
weil nur der einen und ganzen Kirche die Verheissung des Herrn
gilt, dass er mit seiner ganzen Wahrheit bei ihr sein werde. Diese

1) Tch korrigiere damit eine Auffassung, die ich vertreten habe in
meiner Broschiire: Das christkatholische Bekenntnis. Christkatholisches
Schriftenlager Basel. 1930.

) A. Rinkel: Wort Gottes und Tradition in der altkatholischen Kirche
unter besonderer Beriicksichtigung der Utrechter Konvention. TKZ 1939.
S. 53.
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eine und ganze Kirche hat aber bis jetzt ihre Stimme nur erheben
konnen in der alten, ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends.

«Wir wollten — sagt Bischof Ed. Herzog in seinem Hirtenbrief
. . 3 LI L
zur Utrechter Konvention ') — mit unserer Erklirung den Ge

danken betonen, dass fiir uns nicht irgendeine Teilkirche, sondern
die Gesamtkirche hochste kirchliche Autoritit sei. Diese aber
konnte ihre Stimme nur vernehmen lassen im ersten christlichen
Jahrtausend, als sie noch nicht in eine morgen- und abendlindische
Kirche geteilt war. Ebenso wenig wie wir sagen wollten, dass bis
zam Knde des Jahres 1000 in der christlichen Kirche alles gut ge-
wesen, konnten wir die Absicht haben, zu erkliren, von diesem
Zeitpunkt an sei z. B. in der abendlindischen Kirche keine wahre
und gute Verordnung mehr erlassen worden.»

Die Lehre des Altkatholizismus iiber die Tradition ldsst sich
demnach wie folgt zusammenfassen:

. Der Tradition, verstanden als «interpretative Autoritiit
gegeniiber der Hl. Schrift», kommt nicht die Bedeutung eines pro-
duktiv-schopferischen, sondern eines ausschliesslich konservierend-
bewahrenden Prinzips zu (1874).

2. In dieser ihrer konservierenden Funktion ist die Tradition
inhaltlich identisch mit der Lehre und Praxis der alten Kirche
(1872, 1889).

3. Das Bekenntnis zur alten Kirche hat die Bedeutung eines
Bekenntnisses zur einen und ganzen Kirche. Das heisst: es soll
und darf vom Traditionsprinzip nur in dem Sinne Gebrauch ge-
macht werden, dass die HI. Schrift in der Einheit mit der ganzen
und der alten Kirche ausgelegt wird.

ES 3§

Wenn wir abschliessend die altkatholischen Vernehmlassungen
zum Problem «Schrift und Tradition» tiberblicken und uns ein zu-
sammenfassendes Urteil bilden wollen, so werden wir zuniichst zu-
geben miissen, dass diese Vernehmlassungen im einzelnen sehr zu-
riickhaltend und auch nicht immer ganz eindeutig sind. Man hiitet
sich — getreu dem altkatholischen Grundprinzip — voreilig eine
«neue» Lehrentscheidung zu treffen. Andrerseits aber sind diese
Vernehmlassungen deutlich genug, um uns wenigstens allgemeine
Direktiven geben zu koénnen fiir eine systematische Durchdringung

') Bischof Eduard Herzog: Hirtenbriefe, Neue Folge, 1901, S. 64 f.



des Problems. Und zwar scheint uns ihre richtunggebende Bedeu-
tung in folgende drei Punkte zusammengefasst werden zu koénnen:

1. Das theologische Denken des Altkatholizismus schreitet fort
in der Richtung einer stirkeren Akzentuierung des Vorranges der
Schrift vor der Tradition. Die tridentinische Gleichstellung von
Schrift und Tradition wird aufgegeben.

2. Im Zusammenhang damit wird die Tradition immer deut-
licher als Tradition der Kirche verstanden, die mit der Lehre und
Praxis der alten Kirche wesentlich identisch ist.

3. Entscheidend fir den Altkatholizismus — und sein eigent-
licher Beitrag zum Gespriich zwischen den Konfessionen — ist seine
dkuwmenische Grundhaltung, sein Dringen auf den Consensus mit
der ganzen und der alten Kirche.

II.

Wenn wir auf der Grundlage, die die «Viter des Altkatholizis-
mus» geschaffen haben, unser Problem systematisch weiter durch-
denken wollen, so wird der leitende Gesichtspunkt vor allem der
sein miissen, dass wir von ithrer 6kumenischen Grundhaltung nicht
abweichen, sondern, wie sie, den consensus mit der ganzen und der
alten Kirche suchen miissen.

Dieser Versuch stosst aber auf ein grosses Hindernis. Und
dieses Hindernis liegt darin, dass die alte Kirche iiber « Schrift und
Tradition» nicht eindeutig gelehrt, ja das Problem, so wie es sich
spiter dem Abendland gestellt hat, noch nicht eigentlich gekannt
hat. Wohl liegt eine Iintscheidung des siecbenten 6kumenischen Kon-
zils vor, die lautet: « Wer nicht die ganze kirchliche Uberlieferung
annimmt, die geschriebene wie die ungeschriebene, der sei aus-
geschlossen.» Aber in dieser Erklirung ist nicht von der Schrift,
sondern nur von der Uberlieferung, und zwar ausdriicklich nur von
der kirchlichen Uberlieferung die Rede. Zudem spricht sie «nicht so
sehr eine theoretische Lehre iiber die Uberlieferung aus als vielmehr
nur das lebendige Bewusstsein des Wahrheitsbesitzes durch die
Uberlieferung aus der Zeit der Apostel» 1). Ahnliches wiire wohl auch
zu sagen von den Kirchenviitern, einschliesslich des Vinzenz von
Lerin. Sie haben das Problem wohl gesehen und erértert, aber in
seinem spezifischen Gehalt und in seiner vollen systematischen
Tragweite noch nicht eigentlich zu Ende gedacht.

') Neuner-Roos: Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehr-
verkiindigung. 1938, S. 62.
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Es ist doch wohl dem Urteil A. Gilgs zuzustimmen, dass die
Frage «Schrift und Tradition» erst zu Beginn der neueren Zeit zu
dogmengeschichtlicher Reife gelangt ist, und zwar «durch den Zu-
sammenprall der im Tridentinum redenden Kirche mit den Kirchen
der Reformation» V). In der katholisch-protestantischen Kontroverse,
die nach dem Tridentinum mit Wucht einsetzt und die sich durch
die Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag hinzieht, wird die Frage
erst in ihrer ganzen Schiirfe gestellt. Ihre Erorterung ist darum
fiir uns heute gar nicht mehr moglich ohne eine griindliche Priifung
dieser Kontroverse. Das gilt auch fiir unsere altkatholische Theo-
logie, die ja mit ihrer dkumenischen CGrundhaltung nicht meint,
dass mit der alten Kirche die Lehrbildung der Kirche iiberhaupt ihre
uniiberschreitbare (irenze gefunden habe.

Bei der niiheron Priifung der Kontroversliteratur zu unserem
Problem, vor allem des 16. und 17. Jahrhunderts, zeigt es sich aber,
dass sie an die ihr gostellte I'rage von vornherein in einem kon-
fessionell-reaktiven, unokumenischen Geiste herantritt. vor allem
aber, dass sie das tut unter Verwendung von Kategorien und Denk-
formen, die sich von der neueren Bibel- und Dogmenkritik, speziell
aber von einem vertioften heilsgeschichtlichen Verstindnis der bibli-
schen Botschaft her nicht mehr aufrecht erhalten lassen. Wir werden
darum nicht umhin kénnen, die von der alten Kontroverstheologie
verwendeten Begriffe zu revidieren und neu zu priigen. Ein erster be-
deutsamer Schritt in dieser Richtung ist im Bereiche der altkatholi-
schen Theologie gemacht worden an der Studientagung des Ziircher
Kongresses von 1938, an deren Ergebnisse wir z. T direkt ankniipfen?).

Das darf nicht, wie wir ausdriicklich betonen mochten, als Ein-
bruch einer unserem altkatholischen Kirchentum fremden. speziell
protestantischen Denkweise bewertet werden, vielmehr liegt diese
«Neu-Orientierung, soweit sie durch die neuere Bibel- und Dogmen-
kritik notwendig geworden ist, durchaus auf der Linie unserer alt-
katholischen Viiter, die eben diese Kritik, die damals noch in den
Anfingen steckte, freudig begriisst und selber ausdriicklich die
Riickkehr zu einer «unverfilschten ixegese» gefordert haben und

—_—

S 0ql) Arnold Gilg: Zum altkirchlichen Traditionsgedanken. 1KZ 1939,
L0,

) '2). Die Hauptreferate der Ziircher Studientagung iiber Sechrift und
.[’I.‘Iu(htlon sind enthalten im 1. Heft der 1KZ 1939. Neben den bereits er-
withnten Referaten von Erzbischof A. Rinkel und Prof. A. Gilg (Anm. 11
und 13) ist noch besonders zu nennen der Vortrag von Prof. . Gaugler:
Das Wort und die Kirche im Neuen Testament.



sich durchaus bewusst waren, durch diese Forderung iiber die Posi-
tionen des {iberlieferten Katholizismus, wie sie zur Zeit des Kon-
ziliarismus und auch des Tridentinums bestanden hatten, weit
hinausgefithrt zu werden.

Welches sind nun — in bezug auf unser Problem — die wich-
tigsten Erkenntnisse der neueren Forschung ? Mit Riicksicht auf
die Knappheit der verfiigharen Zeit kénnen wir nur mehr stichwort-
artig die Grundbegritfe zu umschreiben suchen, die wir im folgenden
zur Anwendung bringen werden. Es betrifft dies die Begriffe der
Offenbarung, der HI. Schrift, der kirchlichen Verkiindigung und
der Tradition.

1. Unter Offenbarung verstehen wir die Selbstmitteilung Gottes.
Nie ist als solche ein Geschehen, das sich vollzieht im konkreten
Heilshandeln Gottes an den Menschen in Wort und in Tat. Offen-
barung ist also nicht bloss die Mitteilung einer Lehre oder eines
Wissens iiber Gott und in diesem direkten Sinne auch nicht die
Mitteilung des «Wortes Gottes». Sie ist vielmehr dieses Heils-
handeln selbst, ist Gott in seinem Heilshandeln, dessen Kraft und
Wahrheitsmacht uns als das «Wort» seiner Offenbarung ent-
gegentritt.

2. Die HI. Schrift Alten und Neuen Testamentes ist « Gottes
Wort» als die von Gott selbst — d. h. vom HI. Geist durch die
Propheten und Apostel — gewirkte Bezeugung des Offenbarungs-
geschehens. Diese Bezeugung erfolgt durch das Mittel an sich fal-
libler Menschenworte, deren sich Gott bedient, um durch sie Sein
Wort, das infallibel ist, zu «offenbaren». Die HI. Schrift ist dem-
nach als zweite Gestalt der Offenbarung zu bezeichnen in dem
Sinne, dass sie als blosse Bezeugung des Offenbarungsgeschehens
von diesem selbst zwar grundsiitzlich verschieden ist, andrerseits
aber dieses Offenbarungsgeschehen in seiner Wahrheitsmacht auf
den Plan stellt und insofern mit ihm eins ist.

3. Die dritte Gestalt der Offenbarung ist die keirchliche Ver-
kimdigung in Wort und Sakrament, durch die das in der Hl. Schrift
bezeugte Offenbarungsgeschehen, d. h. seine Kraft und Wahrheits-
macht je und je gegenwiirtic gesetzt wird. Wenn auch die Offen-
barung in ihrer biblischen Bezeugung ¢mit dem Tode des letzten
Apostelsy faktisch abgeschlossen ist, so muss doch andrerseits
gelten, dass das Offenbarungswort in seiner durch die kirchliche
Verkiindigung sich vollziehenden Vergegenwirtigung, in seiner Re-
prasentation, sich an und in der Kirche Christi fortsetzt.



Innerhalb des Verkiindigungswortes der Kirche!) hat die 7'ra-
dition, die Reflex und zugleich Norm der konkreten Verkiindigung
ist, in dem Masse, als sie schriftgemdss ist, zwar nicht die Bedeutung
einer Offenbarungsgestalt, wohl aber einer Instanz, die anzeigt,
wo in der Kirche die Heilsoffenbarung sich fortsetzt.

sk sk

Von diesen (irundpositionen aus, die wir hier nicht begriinden
kénnen, wohl aber im folgenden niher explizieren werden, sollen
nun - die wichtigsten Argumente der katholisch-protestantischen
Kontroverstheologie gepriift werden. Es sind, wie J. Ranft ?) dar-
getan hat, in der Hauptsache vier Argumente, die die tridentinisch-
katholische Theologie, vertreten vor allem durch Peresius, Cano und
Bellarmin, gegen das reformatorische sola seriptura ins Feld fiihrt:

L. Die Tradition hat die zeitliche und sachliche Prioritit vor der
Schrift. Die Tradition ist es, die die Schrift als heilige Schrift auto-
risiert,

2. Die Schrift ist dunkel und unklar. Darum muss es neben
der Schrift noch eine andere, den Schriftsinn verdeutlichende
Quelle der Gllaubenserkenntnis geben, und das ist die vom HI. Geist
gehiitete exegetische Tradition der Kirche.

3. Die Schrift ist dogmatisch ungeniigend, d. h. sie enthiilt
nicht alles, was zum christlichen Glaubensschatz (depositum fidei)
gehort und bedarf darum einer inhaltlichen Ergéinzung durch die
Tradition, der dogmatischen Tradition.

4. Schrift und Kirchenviiter zeugen in einer Weise fiir die
Tradition, die nur daraus erklirbar ist, dass das Traditionsprinzip
im Gesamtorganismus der Heilsgeschichte selbst verwurzelt ist.

Diesen katholischen Argumenten stellt die altprotestantische
Orthodoxie vier Gegenargumente entgegen. Sie sind im wesentlichen
gegeben in den vier sog. affectiones scripturae, wie sie vor allem Ger-
hard und Calov begriindet haben.

1. Gegen den katholischen Satz von der Prioritiit der Tradition
iteht als erste und grundlegende affectio scripturae die auctoritas

—

') Vgl. dazu Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I, 1, S. 89 ff., der zu
unserer Frage Grundlegendes sagt, aber - wie wir meinen —— dann doch
“}Cht die daraus sich ergebenden Konsequenzen zieht, vor allem deshalb
Ill(ihtT weil der Kirchenbogriff ungeklirt bleibt,

?) Josef Ranft: Der Ursprung des katholischen Traditionsprinzips.

1931, N. 37 ff,
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der Schrift. Darnach hat die Schrift als Gottes Wort ihre Autoritiit
in sich selbst und verdankt sie nicht der Tradition.

2. Gegen den katholischen Satz von der ungeniigenden Klar-
heit der Schrift steht als zweite affectio scripturae die perspicuitas
der Schrift, der Satz von der Durchsichtigkeit und Eindeutigkeit
ihres Wortlautes in allen wesentlichen Dingen.

3. Gegen den katholischen Satz von der dogmatischen Un-
geniigendheit der Schrift steht als dritte affectio scripturae der
Satz von der suficientia oder perfectio der Schrift, wonach alles
zum Heil Notwendige in der Schrift explizit enthalten ist.

4. Gegen den katholischen Satz, dass die Schrift nur innerhalb
der Tradition, nimlich innerhalb des Gesamtorganismus der Heils-
okonomie und der Kirche Heilswirkung hat, steht als vierte affectio
scripturae der Satz von der efficacitas der Schrift, wonach die Schrift
durch sich selbst das Heil wirkt, das Gnadenmittel schlechthin ist.

Anhand dieser vier historisch bedeutsam gewordenen Thesen
und Antithesen wollen wir versuchen, die wichtigsten Probleme
neu zu durchdenken.

A. Die Autoritit der HI. Schrift und der Tradition

Auf die Frage: ist es die Tradition, die die Schrift als Gottes
Wort autorisiert oder autorisiert die Schrift sich selbst ? mochten
wir mit folgenden Uberlegungen antworten: Kanonische Bedeutung
im aktiven Sinne des Wortes, nimlich die Bedeutung einer richtung-
gebenden Norm und d. h. Autoritiit hat die Schrift dadurch, dass
sie cich als ein Werk Gottes, als ein in der Geschichte der Urkirche
sich vollziehender Akt seines Heilshandelns der Kirche «imponiert»
hat und dass die Kirche ihrerseits diesen gottlichen Akt durch die
Abgrenzung des Kanons, d. h. durch die Aufstellung einer Liste
kanonischer Biicher anerkannt hat. Iis ist also nicht richtig, zu
sagen, dass die Kirche den Kanon «geschaffen» hat. Gott hat, wie
auch die romisch-katholische Theologie ') richtig unterscheidet,
primo actu . «n ¥Vanon geschaffen, die Kirche aber secundo actu
diesen von Gott geschaffenen Kanon anerkannt. Wenn das aber
0 ist, so ist damit auch gesagt, dass durch diesen Akt der An-
erkennung die Kirche von diesem Augenblick an sich dem Kanon
unterstellt und damit faktisch die Uberlegenheit der Schrift iiber

') Bernhard Bartmann: Lehrbuch der Dogmatik. 1932. S. 14.
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jegliche weitere Tradition anerkannt hat ). In (liesm‘ Hi.nsicht' 1st
die Tatsache, dass es fiir die Kirche einen Kanon hl. Schriften gl'bt.
nicht ein Beweis dafiir, dass die Tradition der Schrift tiberlegen 15?,
sondern gerade umgekehrt dafiir, dass die Kirche und ihre 'l,‘l‘é.l;(?l-
tionen nunmehr der Schrift als einer ihr iiberlegenen Autoritit
untergeordnet sind.

Nun hat allerdings die tridentinisch-katholische Lehre, wenn
sie die zeitliche Prioritiit und die sachliche (ileichordnung der Tra-
dition mit der Schrift behauptet, weniger diese nachkanonisch-
kirchliche Tradition im Auge als vielmehr die der Kanonbildung
vorangehende und sie begleitende sog. apostolische Urtradition.
Sie legt in diesem Zusammenhang allergrosstes Gewicht darauf, zu
bctoncn dass der schriftlichen Fixierung des Wortes (iottes dessen
miindliche Verkiindigung und Tradierung im apostolischen Zeit-
alter vorangegangen ist. Sie weist insbesondere darauf hin, dass
clie H(‘hnfthche Fixierung eigentlich nur ein durch die zeitliche Ent-
f(‘lmlng vom Offenbarungsgeschehen notwendig gewordener «Er
satz» fiir die mindliche Tradierung sei, diese aber sei die urspriing-
liche Form des biblischen Offenbarungszeugnisses und diirfe darum
nicht hinter die schriftliche Form zur tickgestellt werden. Auch das
Neuo Testament lehte ausdriicklich die Gleic hwertigkeit von Schrift
und miindlicher Ub(\llleferunn (z. B. 2. Thess. 2, 14). Es konne eben
darum der Schriftlichkeit des biblischen Offenbarungszeugnisses
nicht die Bedeutung zukommen, die ihr speziell der reformierte
Protestantismus, der aus dem Schrift-Wort goeradezu ein Lehr-
geselz gemacht habe, noch heute beimesse. Das gehe iibrigens auch
daraus hervor, dass Jesus selbst nicht geschrieben und auch den
Jiingern nicht den Auftrag zum Schreiben, wohl aber zur miind-

lichen Verkiindigung gegeben habe.

Auf diese — vor allem in der populiiren Polemik —— oft am.
gefithrten Argumente ist zuniichst zu erwidern. dass sio an und fir
sich richtig sind, aber fiir cine leichordnung der Tradition mit
der Schrift oder gar fiir deren U berordnung nichts beweisen. Denn
mit diesen an sich richtigen I eststellungen ist ja nichts anderes er-
reicht als (er Weg beschrieben, den das Offe mbarungszeugnis von
seiner ersten 17 orm, die die miindliche war, zu seiner zweiten und

“n(l”“ltlffen Form, die die schriftliche ist. historisch gegangen ist.

h(lb‘wtv(‘l‘stmdh(h ist die Schrift etwas Nachtrigliches im Ver-

') ‘{-II- Oscar Cullmann: Christus und die Zoeit. 1946, S. 150 f.
Internat, Kirchl, Zeitschrift, Heft 1, 1052. 2
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gleich zur ersten Form des Offenbarungszeugnisses, zur miindlichen
Verkiindigung der Apostel und zu ihrer Tradierung durch die aposto-
lischen Traditionszeugen. Aber alles das, was vor der Schrift liegt,
eben jener Weg von der miindlichen Verkiindigung zur schrift-
lichen Fixierung und damit auch die urspriinglich-mindliche Ver-
kiindigung selbst ist als solche fiir uns heute unanschaulich, un-
erkennbar, unzuginglich geworden. Wir kennen die miindliche
apostolische Verkiindigung und ihre Tradierung nur noch in ihrer
schriftlichen Fixierung im Bibelwort !).

Wir sagen mit Absicht «nur noch», um damit anzudeuten, dass
es sich beim ganzen Problem um ein solches der zeitlichen Datie-
rung, besser gesagt: der heilsgeschichtlichen Okonomie handelt und
nur auf dieser Grundlage, aber niemals abstrakt-formal erortert
werden kann. Ks ist also an und fiir sich die Moglichkeit ausser-
biblischer Traditionen offen zu lassen und durchaus zuzugeben,
dass nicht das ganze miindliche Kerygma der Apostel in die Schrift
Eingang gefunden hat (vgl. Joh. 21, 25). « Gottes Wort muss weder
in der Schrift prinzipiell gefangen noch durch sie prinzipiell ab-
geschlossen sein *).» Aber — und darauf kommt es entscheidend
an — diese ausserbiblischen miindlichen Traditionen sind uns seit
der Kodifizierung des urspriinglichen Kerygmas in der Schrift als
apostolische nicht mehr zuginglich. Sie kénnen zwar Eingang ge-
funden haben in die Frithkirche und haben es sicher auch, aber als
nunmehr kirchliche Traditionen miissen sie es sich gefallen lassen,
sich auf ihre Apostolizitit durch das Schriftwort priifen zu lassen.
Das aber heisst: es gibt neben der HI. Schrift fiir uns nicht noch
eine miindliche apostolische Uberlieferung als zweite « Offenbarungs-
quelle». Es muss der Satz des Tridentinums, dasgs Schrift und Tradi-
tionen gleichgeordnet, pari pietatis affectu entgegenzunehmen
seien, zuriickgewiesen werden.

Mehr nebenbei sei bemerkt: es ist durchaus denkbar, dass
Papias, der bekanntlich der «zosa phone» der Uberlieferung den
Vorzug gibt vor der Schrift, vielleicht auch noch Ireniius und
Tertullian, die dhnlich reden, im Besitze noch nicht kodifizierter
apostolischer Traditionen waren. Aber was damals — im 1. und
2. Jahrhundert — noch moglich war, das ist heute und war schon
1546 nicht mehr eine ernsthafte Moglichkeit. Die miindliche aposto-

1) Vgl. Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I, 2. S. 613 ff.
) Ernst Gaugler: Das Wort und die Kirche im Neuen Testament.
IKZ 1939. S. 24,
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lische Tradition ist uns nwr noch zuginglich in ihrer schriftlichen
Gestalt. Die Bibel ist einzige Offenbarungscquelle. Thr kommtf darum
eine Autoritit zu, die schlechterdings incommensurabel ist.

Welcher Art ist diese Autoritiit der Schrift ? Ist sie eine abso-
lute ? Absolut ist die Autoritit der Schrift nur in dem Sinne zu
nennen, dass es seit der Kanonbildung keine Instanz mehr iiber
die Schrift hinaus gibt, auf die wir uns ihr gegeniiber beru‘fen
konnten. Aber sie ist nicht absolut in dem Sinne, dass ihr dle.:so
Autoritiit inhiirent, wesenseigen wire. Hs ist darum zum mm'—
desten ungenau, zu sagen, dass die Schrift «sich selbst autgn—
sierey. Die Schrift autorisiert nicht sich selbst, sondern sie wird
autorisiert, sofern (lott, dessen Autoritit allein absolut ist, durch
sie sein Wort zur Kirche spricht.

Die Autoritit, der Schrift ist aber auch nicht absolut in dem
Sinne, dags sie, ganz in sich selbst ruhend, ohne Beziehung wiire zu
dem von ihr intendierten Heilsgeschehen in der Kirche. Autoritiit
ist auch hier ein Relationsbegriff und hat Sinn nur, wenn er an-
gewendet wird auf einen Partner, dem diese Autoritit gilt. Und
das ist die Kirche, in der nach der ihr gegebenen Verheissung eben
jenes Heilsgeschehen -— durch desson Vergegenwiirtigung in Predigt
und Sakrament — sich fortsetzt. Die Schrift ist also absolute Auto-
ritiit fir die Kirche und in der Kirche, und zwar ist sie das, wie
wir wiederum gegen die altprotestantische Orthodoxie abgrenzend
sagen miissen '), als auctoritas judicialis und als auctoritas cau-
sativa. D. h. die Autoritit der Schrift kommt nicht nur in ihrer
richterlichen, sondern auch in ihrer den Glauben schaffenden
I"unktion erst in der Kirche zu ihrem Ziel.

Ist die Autoritiit der Schrift in diesem doppelt eingeschrinkten
Sinne eine absolute, so ist ihr gegeniiber die Autoritit, die der
Kirche und ihrer Tradition zukommt, eine relative zu nennen, nicht
in dem Sinne, dass sie, wie oft gedeutet wird, eine rein menschliche
und «wie alles Menschliche relativy wire, sondern relativ im Sinne
von bezogen, von abhiingig, abhiingig nimlich von der ihr iiber-
geordneten Autoritiit der Schrift, die allein das authentische Zeugnis

des Offenba,rungsgeschehons, enthilt. In diesem Sinne ist die
Schrift alg norma normans, die Tradition als norma normata zu
bezeichnen.

') Vgl Luthar(lt-Jelke: Kompendium der Dogmatik. 1948, S. 134 f.
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Wenn man endlich bedenkt, dass die Kirche (und ihre Tra-
dition) ihr Leben und ihre Vollmacht von der Wahrheitsmacht des
Offenbarungsgeschehens empfingt und diese Wahrheitsmacht allein
durch das Wort der Schrift wirksam zu werden vermag (vgl. unsere
Ausfiihrungen unter D), so kann es auch nicht geniigen, zu sagen,
dass die Hl. Schrift und die Kirche mit ihrer Tradition zwei ver-
schiedene Gaben desselben Gottes seien und als solche gleichsam
im gleichen Range stiinden. Es muss vielmehr gelten: die Kirche
ist eine Gabe Gottes, die er uns zuteil werden lisst allein durch das
Wort der Schrift !), sowie der HI. Geist allein ausgeht durch den
Sohn.

Wir meinen also: Die HI. Schrift hat fir die Kirche absolute
Autoritit kraft der ihr von Gott verlichenen Wahrheitsmacht,
withrend die Kirche und die Tradition ihre Autoritit vom Wort
der Schrift empfangen und insofern nur relative Autoritit besitzen.

B. Die Perspicuatas der HI. Schrift und die exegetische Tradiltion
der Kurche

Der tridentinisch-katholischen Theologie geht es darum, zu
betonen, dass die HI. Schrift dunkel und vieldeutig sei, dass sio —-
soll nicht jeder einzelne in ihr finden, was er will — einer autori-
tativen Interpretation durch die Kirche bedart und dass diese ge-
geben sei in der sog. exegetischen Tradition der Kirche. Die alt-
protestantischen Kontroverstheologen machen demgegeniiber gel-
tend, dass die exegetische Tradition der Kirche erst recht viel-
deutic und widerspruchsvoll sei, wihrend ihr gegeniiber die
HI. Schrift in ihren wesentlichen Inhalten klar und eindeutig,
perspicua sei, und zwar sei sie das in ihrem Wortlaut non ratione
rerum, sed ratione verborum: «Die Schrift st Licht».

Der Gegensatz zwischen der katholischen und protestan-
tischen Lehre scheint iiber diesen Punkt heute nicht mehr allzu
gross zu sein. Denn einerseits wird von den heutigen protestan-
tischen Theologen der Satz von der perspicuitas der Schrift in
seiner urspriinglichen Bedeutung nicht mehr aufrecht erhalten.
Es wird zugegeben, dass diese Perspicuitas keinesfalls eine der
Schrift selbst inhdrierende Eigenschaft sei, die ihr darum zu-
komme, weil sie Gottes unfehlbares Wort #st *). Das zu behaupten,

1) Ibidem S. 136.
*) So Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I, 2. S. 504.



war der altprotestantischen Orthodoxie nur darum nllé')g'hch. weil
sie (lottes Wort mit dem Textwort der Schrift identlﬁmol'm und
dieses in seiner konkreten Gestalt fiir unfehlbar hielt. Beide Grund-
voraussetzungen, die Siitze von der Unfehlbarkeit d(')s ',[‘cxtworte:%
und von seiner wesenhaften Einheit mit dem Worte, sind heu_tp eml[-
gegeben worden 1). Es wird vielmehr erklirt: Der HI1. Schrift, die
Gottes unfohlbares und eindeutiges Wort in der ('}cstal.t fehlbarer,
vieldeutiger Menschenworte enthilt, kommt perspicult‘as nur zu
als eine durch Bibelkritik und das testimonium spiritus sancti
internum — zu «ermittelnde». — Andrerseits aber bekennt sich
heute die romisch-katholische Theologie, so etwa (. Siihngon_'“’).
zu dem Prinzip: Gottes Wort ist sein eigener Ausleger. Da nimlich
der Hl. Geist der auctor der HIl. Schrift ist, andrerseits aber das
Axiom gilt: (ileiches wird nur durch Gleiches erkannt, so kann
das Schriftwort als Gottes Wort nur verstanden werden durch
oben denselben HI. (leist, der das Schriftwort geschaffen hat, d. h.
im testimonium spiritus sancti internum. Dieses letztere wird aller-
dings katholisch verstanden als «das in der Kirche lebendige und
lebendigmachende Zeugnis des HI. Geistes iiber seine Schrift und
sein Schriftwort». Das Wesentliche aber ist, dass nach dem Prinzip
der Selbstauslegung der Schrift durch den hl. Geist die «Perspi-
cuitasy» der Schrift auf romisch-katholischer Seite ebenfalls als eine
zu ermittelnde vorausgesetzt wird.

Und doch: so nahe sich hier die beiden Positionen kommen,
die me‘einstimmung ist doch nur eine scheinbare. Gerade bei
Sohngen zeigt sich das deutlich an der Art, wie er den Grundsatz
der analogia fidei zur Anwendung bringt. Der CGrundsatz der analogia
fidel, wonach die Schrift so auszulegen ist, dass die einzelne Schrift-
stelle i eine innere, nur im Glauben zu erkennende Analogie zu
stehen kommen muss zum ibrigen Inhalt der Schrift, ist nach
Sohngen nicht nur anzuwenden auf die HI. Schrift selbst, sondern
ist immer auch auszudehnen auf das «allgemeine Lehrwort der
Kirche» in dem Sinne, dass das zu erklirende Schriftwort nicht
nur in Analogie zu stehen kommt zur iibrigen Schrift, sondern
auch zum Lehrwort der Kirche. Dabei wird ausdriicklich voraus-
gesetzt, dass dieses dem gottlichen Schriftwort niemals wider-

)
.i) F‘f““ Brunner: Offenbarung und Vernunft. 1941. S. 126.
~ %) Gottlieb S6hngen: Analogia fidei. Die Einheit in der Glaubens-
wissenschaft. Catholica Jhg. 1934, 8. 176 ff.

°) Vgl. Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I, 2. S. 799 ff.
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spricht. Das heisst aber: es wird die inner-scripturale Analogie nur
zugelassen, soweit sie von der weiteren Analogie, die zwischen
Schriftwort und kirchlichem Lehrwort von vornherein als bestehend
vorausgesetzt wird, umfasst und normiert wird. Damit aber wird
der urspriingliche Sinn der reinen Schriftanalogie zerstort und der
Satz, dass die Schrift sich selbst auslegt, stillschweigend zuriick-
genommen.

In dieser Weise lisst sich die exegetische Tradition der Kirche
keinesfalls begriinden. Das kann nur geschehen von der Bibel selbst
her, ndmlich im Blick auf die bereits erwihnte Tatsache, dass
das Offenbarungswort, das in der Schrift enthalten ist, an und fiir
sich unfehlbar und eindeutig, perspicua ist, dass es aber die Ge-
stalt fehlbarer und vieldeutiger Menschenworte hat. Dann aber
muss gelten: Die HI. Schrift legt, sofern sie Gottes unfehlbares
Offenbarungswort enthélt, sich selbst aus und bedarf in dieser Hin-
sicht keiner Erklirung. Denn der HIl. Geist, der die Schrift ge-
schaffen hat, weiss und gibt uns je und je bekannt, was er uns durch
die biblischen Zeugen sagen will. Und im Grunde kann eine Er-
kldrung der Schrift iiberhaupt nur daraufhin unternommen werden,
dass dieses in der Schrift bezeugte Offenbarungswort in sich selbst
klar und eindeutig ist. Andrerseits aber bedeutet die Tatsache, dass
dieses Offenbarungswort die Gestalt fehlbarer und vieldeutiger
Menschenworte hat, und zwar auch dort, wo es um sog. wesentliche
Inhalte, um Fragen des Glaubens und der Sitte geht, nichts weniger
als dies, dass Gottes rettendes Wort im Wortlaut der Schrift nie-
mals klar und unverhiillt, durchsichtig und eindeutig zutage liegt
und dem Horer und Leser des Wortes niemals direkt, ohne Erkla-
rung zuganglich ist. So wahr es ist, dass Gottes Offenbarungswort
in sich eindeutig und perspicuus ist, so wahr ist es auch, dass ihm
in seiner konkreten Textgestalt jene perspicuitas fehlt. Die Perspi-
cuitas des Gotteswortes ist in der Tat eine aus der Vieldeutigkeit
des Textwortes immer erst zu ermittelnde. Das heisst aber: Es
kann die Perspicuitas der Schrift immer nur behauptet werden zu-
sammen mat ihrer Erklarungsbediirftigkeit, ihre gottliche Ein-
deutigkeit immer nur zusammen gesehen werden mit ihrer mensch-
lichen Vieldeutigkeit. Und eben aus diesem «zusammen mit...»
ergibt sich die Notwendigkeit der exegetischen Tradition der
Kirche.

Warum muss aber die exegetische Tradition eine solche der
Kirche sein und inwiefern kommt ihr autoritative Bedeutung zu ?



Die Erklirung der Schrift hat zu erfolgen durch die Kirche,
und zwar durch die ganze Kirche in ihrer riumlichen und zeitlichen
Kontinuitit, weil die Schrift der ganzen Kirche als heilige Schrift
gegeben und aufgegeben ist. Die Kirche, die in dem ihr verliehenen
testimonium spiritus sancti internum Gottes Wort entgegennimint
und aus diesem Entgegennehmen des Wortes ihr Leben und ihre
Existenz hat, ist in ihrer Ganzheit und Einheit auch die KErst-
berufene zur Bibelerklirung, nicht der einzelne, auch nicht ein
besonderer Stand von Schriftgelehrten, noch weniger ein be-
stimmter, stets zeitbedingter «Stand» der Torschung, auch nicht
bloss die sog. lehrende K rche, sondern die Kirche in ihrer Gesamt-
heit, als lehrende und horende Kirche. Es ist die Bibel immer nur
in der Einheit mit der ganzen Kirche als ihrer erstberufenen Aus-
legerin zu legsen und zu erkliren, insbesondere ist die Stimme der
«Viiters, in denen die ganze Kirche sich hauptsiichlich vernehmen
lisst, als Stimme von besonderem autoritativem Gewicht zu horen.

In welchem Sinne aber kommt der Stimme der Viiter besondere
autoritative Bedeutung zu? Hs gibt eine Auffassung, wonach das
nur heissen darf: wir sollen die Viter der Kirche, eben weil sie
«Viter» sind, mit der Ehrfurcht und Dankbarkeit anhoren, die
durch das 5. Gebot gefordert ist. Mehr darf und soll nicht ge-
schehen. Diese aus dem bildlichen Ausdruck «Viter» abgeleitete
Deutung sagt aber einerseits zuviel und andrerseits zuwenig und
muss ausserdem auf den gefiihrlichen Weg einer rein geistes-
geschichtlichen, profanen Beurteilung der kirchlichen Tradition
fiihren, die in genauer Analogie zur rein geistes- oder religions-
geschichtlichen Deutung der Bibel steht. Die Stimme der Viiter ist
nicht deswegen zu horen, weil sie besonders geistesmiichtige Per-
s('mlichlf'eiten waren, sondern weil die durch sie vertretene exege-
tische Uberlieferung die Tradition der Kirche ist, der die Ver-
heissung des HI. Geistes gilt. Thre Autoritit ist darum nicht nur
eine menschliche und menschlich verehrungswiirdige, sondern
kirchliche Autoritiit, die sinnvoll nur im Glauben an die Kirche
und an den in ihr waltenden Hl. Geist als den Schopfer und wahren
AUS.IEger der HIl. Schrift bejaht werden kann. Das aber schliesst
1 sich, dass die Stimme der Viter, ihr Deutewort zur HI. Schrift,
lh“_a Exegese, von eben jenem Gilauben her immer neu zu priifen
bleibt an der Schrift selbst und dass eben darum die «Vitery —
g?messen am Herrn der Kirche und an seinem Wort — letzterdings
nicht mehr, aber auch nicht weniger sind als — unsere Briider.
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Wir meinen also, indem wir das Gesagte zusammenfassen:
Die Schrift legt, sofern sie Gottes Wort enthilt, das eindeutig und
unfehlbar ist, sich selber aus. Sie bedarf aber, da dieses Wort die
Gestalt fehlbarer, vieldeutiger Menschenworte hat, der Auslegung
durch die Kirche, ihrer exegetischen Tradition. Obwohl diese am
Schriftwort selbst immer wieder neu zu priifen bleibt, kommt ihr
als kirchlicher Tradition insofern Autoritit zu, als die Kirche in
ihrer rdumlichen und zeitlichen Ganzheit und Kontinuitit die Erst-
berufene zur Auslegung der HI. Schrift ist.

C'. Die Suffizienz der HI. Schrift und die dogmatische Tradition
der Kurche

Bedarf die HI. Schrift einer sie auch inhaltlich erginzenden
Tradition, einer sog. «dogmatischen» Tradition, darum, weil die
Schrift nicht alles enthélt, was zum heilsnotwendigen Glaubens-
schatz gehort ? Withrend der tridentinische Katholizismus die Not-
wendigkeit einer dogmatischen Tradition bejaht und ihr fiir den
Glauben und das Leben der Glaubigen nicht nur regulative, son-
dern konstitutive Bedeutung zumisst, lehnt der Protestantismus
eine so verstandene Tradition resolut ab und stellt ihr den Satz
von der sufficientia oder perfectio der Schrift entgegen, den Satz
also, dass die Schrift alles zum Heil Notwendige enthalte. Und
zwar ist dieser Satz in seiner klassisch-orthodoxen Formulierung so
gemeint, dass die Schrift in ihrem Wortlaut suffizient sei, nicht bloss
implicite, in radice, in semine, sondern explicite alles zum Heil
Notwendige enthalte 1).

Diese extreme Auffassung ist zwar vom heutigen Protestan-
tismus aufgegeben worden. Indessen tritt der katholisch-protestan-
tische Gegensatz gerade an dieser Frage nach der Suffizienz der
Schrift noch immer besonders deutlich zutage, und es ist auch
heute noch schwer, in dieser Streitfrage klar zu entscheiden. Und
zwar nicht zuletzt darum, weil es sich hier besonders deutlich zeigt,
dass der tridentinisch-katholische Traditionsbegriff tatsiichlich, wie
Holtzmann urteilt 2), «in allen Farben schillert», und weil andrer-
seits auch der Begriff der Suffizienz der Schrift, wie er in der pro-
testantischen Polemik in der Regel verwendet wird, mehrdeutig
ist und auch das meinen kann, was die altprotestantische Ortho-
doxie die auctoritas und die efficacitas der Schrift nannte.

') Luthardt-Jelke, a.a. O. S. 137 f.
?) Kanon und Tradition. S. 220.



Wir stellen zunichst fest: Sollte mit der dogmatischen Tra-
dition gemeint sein, dass es neben der Hl. Schrift noch eipe ITlflnd-
liche 'Uberlieferung aus der apostolischen Zeit her gope, (1'10 die Be-
deutung einer zweiten Offenbarungsquelle hat, so ist eine solche
«Erginzung» der Schrift, wie wir bereits dargelegt habrf‘,‘n, ql]-m'-
dings abzulehnen. Es kann aber mit der d()gmatiscl}en lmd%tmn
auch gemeint sein das Bestehen einer Uberlieferung, die zwar ku-'ch-
lich ist, die — um mit Pohle zu reden — «Kanal» ist und n}chb
« Quelley 1), die aber doch Inhalte aufweist, die in der _Schrift nicht
oder nicht direkt bezeugt sind, die aber spiiter unter Berufung auf
die Schrift oder den Schriftsinn in die Lehre und Praxis der Kirclllo
Aufnahme gefunden haben. Wenn der Protestantismus das Prinzip
der dogmatischen Tradition auch in diesem letzteren Sin_n von
vornherein verwirft, so ist er allerdings im Unrecht. Seine Unte‘r-
stellung, dass das practer et extra scripturam immer auch f—am
contra Scripturam sei, ist zuriickzuweisen. ks gibt in der Tat emne
dogmatische Tradition der Kirche, die die Schrift inhaltlich «er-
ganzty,

Aber in welchem Sinn? Es wiirde zu weit fithren, wollten wir
an diesem Punkt auf die katholisch-protestantische Kontroverse
im einzelnen eingehen, etwa die feinen, aber in der Sache nicht viel
andernden Unterscheidungen erwiihnen, in die die rémische Schul-
theologie den Traditionsbegriff aufteilt 2), oder wollten wir uns
darauf einlassen, das Pro und Contra in bezug auf das konkrete Tra-
ditionsgut der beiden Kirchen im einzelnen abzuwigen. Wir wollen
statt dessen an einigen Beispielen, die uns Altkatholiken besonders
nahe liegen, zu zeigen versuchen, wie sich unseres | rachtens das
Prinzip der dogmatischen Tradition allein rechtfertigen liisst.

Wir nehmen als erstes Beispiel den Glaubenssatz von der Drei-
einigkeit Gottes, den Satz also, dass Gott einer ist in den drei ver-
schiedenen Personen des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes.
Wenn die altprotestantische Orthodoxie die dogmatische Tradition

ablehnt, aber, um das von ihr anerkannte Trinititsdogma doch als
Offenbarungswahrheit annehmen zu konnen, erklirt: «Trinitatis
qogma non est ecclesiae traditio tantum, sed doctrina in sacris
litteris OXpressay, so ist das offenkundig falsch. Das Trinititsdogma

Y Kirclmnlexikon Wetzer und Welte, Bd. XI, S. 1934,

2) -‘l:me ubersichtliche Darstellung  der verschiedenen Traditions-
2(‘{111315? %}bt A. Michel im Dictionnaire de Théologie catholique, Bd. XV, 1.
. | ;
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liegt expressis verbis in der Bibel nicht vor, sondern nur in der Tra-
dition '). Es gibt wohl im Neuen Testament Stellen, die von der
Dreiheit Vater-Sohn-Geist «wie von einer Einheit» sprechen, sog.
triadische Formeln, aber es gibt keine Stellen — ausser dem un-
echten Comma Johanneum —, die gerade das zum Ausdruck brin-
gen, was das Dogma der Dreieinigkeit meint, nimlich das Ge-
heimnis der Einheit in der Dreiheit und der Dreiheit n der Ein-
heit, es gibt keine eigentlich trinitarischen Formeln und vor allem
kein Trinititsdogma in der Schrift. s gibt indessen Tatsachen, die
durch die Schrift sehr eindeutig bezeugt werden — das Kommen
des Sohnes und die Sendung des Geistes —, die in ihrem Offen-
barungsgehalt nur verstanden werden konnen vom Trinitéitsdogma
der kirchlichen Tradition her, und zwar gerade deshalb, weil das
Dogma inhaltlich mehr sagt als die Schrift, ihr etwas Neues hinzu-
fugt, ohne doch etwas anderes zu sagen, d. h. ohne von einem
anderen Gott zu reden als die Schrift. Vielmehr stellt das Dogma
die biblische Offenbarung Gottes erst ins rechte Licht, sie ergiinzt,
um zu erkliren. (Dasselbe gilt mutatis mutandis auch in bezug
auf die Sitze von der wesenhaften Gottheit Christi und des
HIl. Geistes.)

Ahnliches liesse sich auch sagen von den Sakramenten, um
deren Zahl und Bedeutung — historisch gesehen — die katholisch-
protestantische Kontroverse hauptsiichlich entbrannt ist. Und zwar
lisst sich das schon sagen von denjenigen Sakramenten, die von
den Reformationskirchen beibehalten worden sind, von Taufe und
Abendmahl. Dass — um nur dieses Beispiel zu erwithnen — Christus
selbst im Abendmahl gegenwiirtig ist, um uns die Frucht seines
Opfertodes zuzuwenden, der Doppelsatz also von der Realprisenz
Christi und vom Opfercharakter des Abendmahles, wie ihn unsere
Kirche annimmt, steht expressis verbis ebenfalls nicht im Neuen
Testament, wohl aber ist dieser Doppelsatz von der Schrift selbst
hergesehen, nidmlich, um sie zu erkliren, um adiquat zum Aus-
druck zu bringen, was Christus mit der Einsetzung des Mahles
wirklich intendiert hat, unumginglich.

Die sehr wichtige Frage endlich, ob alle iibrigen Sakramente,
z. B. auch die Krankenolung, die als Sakrament in der Hl. Schrift
und in der édltesten kirchlichen Tradition nur sehr mangelhaft be-
zeugt wird, als wirkliche Sakramente, d. h. als kirchliche Hand-

1) Vgl. Karl Ludwig Schmidt: Das Pnouma Hagion als Person und
als Charisma. Eranos-Jahrbuch 1945. S. 209.



lungen gelten konnen, die im apostolischen Auftrag vollzogen, das
Heilshandeln Gottes reprisentieren, gegenwirtig setzen; diese Frage
ist iitberhaupt nur diskutierbar auf Grund der Annahme einer dog-
matischen Tradition, die die Schrift erginzt, um sie zu erkliren,
nicht aber einer Tradition, die als zweite Offenbarungsquelle neben
der HIL. Schrift steht. Es sei in diesem Zusammenhang erinnert an
die 8. These der Bonner Unionskonferenz von 1874 : « Wir erkennen
an, dass die Zahl der Sakramente erst im 12. Jahrhundert auf sieben
festgesotzt und dann in die allgemeine Lehre der Kirche auf-
nommen wurde, und zwar nicht als eine von den Aposteln und den
iltesten Zeiten kommende Tradition, sondern als das Ergebnis
theologischer Spekulation 1).» Zu dieser These bemerkte Dollinger:
«Dieser Artikel spricht nur eine geschichtliche Tatsache aus, die
aber freilich eine grosse dogmatische Bedeutung hat.» Worin aber
kann diese dogmatische Bedeutung anders bestehen als eben in dem
Satze, dass die «dogmatische Tradition» ihr Recht und ihre Grenze
darin hat, dass sie die Schrift erginzt, um sie zu erkliren?

Die alles entscheidende Frage aber, die im Hintergrund aller
solcher Erwigungen stehen muss, ist die, ob die so verstandene

.dogmatische Tradition fiir den Glauben konstitutiv ist und ob also
ihre Inhalte heilsnotwendig sind ?

Wir konnen darauf in Kiirze nur so antworten : die dogmatische
Tradition hat, wenn anders sie die Schrift nur ergianzt, um sie zu
erklitl:e‘n, fiir den Glauben und d. h. fiir die im testimonium spiritus
sancti 1nt-ernum zu vollziehende Glaubensentscheidung, fiir die fides
qua creditur, nicht konstitutive, wohl aber regulative Bedeutung.
Mit anderen Worten : Die dogmatische Tradition begriindet, schafft
und ciuufel.'ba,ut den Glauben nicht, aber sie reguliert, leitet und
normiert ihn, und zwar so, dass sie die Grenzen absteckt innerhalb
deren die Glaubensentscheidung je und je zu Vollzieh(;n ist. Die
Glmlbe'nsentscheidung selbst aber hat ithren Seins- und Erkenntnis-
grund im Wort der Schrift, das im HI. Ceist gegenwiirtig wird.

an dljg,m\%;ge: l‘iomm\t der c}ogn‘mtischen Tradition, sofern sie sich
Bodeutyn or geb-unc.len weiss, in amlerer Beziehung konstitutive
Lehrbildui Zl(ll, nimlich i'"ur die ~— immer neu zu erarbeitende
Lehrbildung uer allgememen .Ku'che'. D. h. es kann und darf zur
der doe g lnner}l‘alb .d_er Kirche nicht kommen ohne Befragung
gmatischen Tradition, wenn anders solche Lehrbildung nicht

1 :
) ,Is()nﬂ(‘l IjnlOnSkonfol‘enZOn 1’ S. 1—"‘



bloss eine theologische Schulmeinung bleiben, sondern dem an sie
gestellten Anspruch geniigen soll, Lehre der Kirche selbst (wenn
auch nur Lehre!), doctrina christiana zu sein.

Die damit zusammenhiingende Frage, ob die Inhalte der dog-
matischen Tradition heilsnotwendig sind, lisst sich unter diesen
Voraussetzungen nur bedingt und indirekt bejahen, in dem Sinne
nimlich, dass gesagt wird: wenn es wirklich so ist, dass die dog-
matische Tradition die Grenzen absteckt, innerhalb deren die
Glaubensentscheidung zu erfolgen hat, so muss eine bewusste und
dauernde Missachtung dieser Grenzen, d. h. eben der dogmatischen
Tradition der Kirche, schliesslich den Glauben selbst gefiihrden
und damit vom Heile ausschliessen.

Wir fassen zusammen: Die dogmatische Tradition der Kirche,
die inhaltlich mehr, aber nichts anderes sagt als die HI. Schrift,
ist zwar nicht eine zweite Offenbarungsquelle neben der Schrift,
wohl aber als Erklirung der Schrift notwendig. In dieser ihrer er-
klirenden Funktion hat sie fiir den Glauben regulative, fiir die
Lehre der Kirche konstitutive Bedeutung und ist insofern heils-
notwendig, als deren grundsiitzliche Missachtung den Glauben ge-
fihrden muss.

D. Due Efficacitas der HI. Schrift und die Vollmacht der Kirche

Ist die HI. Schrift efficax, heilskriiftic nur in der Hand der
Kirche oder ist sie es durch sich selbst ? Die tridentinisch-katho-
lische Lehre sagt: Die Schrift hat Heilsbedeutung nur, wenn sie
getragen wird durch die Kraft und Autoritit der Kirche. Losgelost
von der Kirche und ihrer Tradition ist die Schrift blosse Literatur,
die auch als solche ungemein einflussreich sein mag, mit der Zeit
aber ihre Wirksamkeit als heilige Schrift verliert und keine Heils-
bedeutung mehr hat. Dieser Lehre hat die altprotestantische Ortho-
doxie als vierte affectio scripturae den Satz von deren efficacitas
entgegengestellt, und sie will damit sagen: Die HI. Schrift ist da-
durch, dass sie Gottes Wort enthélt, schon durch sich selbst heils-
kraftig. Wo immer dieses Wort verkiindet wird, setzt es sich durch,
kommt es zum Ziel, wirkt es das Heil. Die Bibel wirkt das, was
sie sagt. Sie erfiillt damit die Funktion, die nach katholischer Lehre
dem Leib Christi zukommt. Sie ist « Gnadenmittel schlechthin» und
bedarf als solches keiner Vermittlung durch Kirche und Tradition.
Im Gegenteil: sie setzt sich selbst durch, unter Umstinden gegen
die Kirche und ihre Traditionen, und tatsichlich hat sie sich in
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der (leschichte immer wieder als Sprengmittel und Ferment er-
wiesen gegen eine in ihren Traditionen erstarrte Kirche. Mehr noch:
Kraft ihrer efficacitas stellt die HI. Schrift jede Generation und
jede Zeit immer wieder neu vor die Moglichkeit eines mit aller
Tradition brechenden Wunderanfangs.

Wie ist in dieser schwierigen und, wie wir meinen, letzten
Endes alles entscheidenen Frage zu urteilen? Die protestantische
These hat grundsitzlich Recht darin, dass sie sagt: die Schrift ist
heilskrétftig, sie ist nicht bloss principium cognoscendi, sondern auc.h
principium operandi. Aber sie ist es nicht, wie die Orthodoxie
meinte, intrinsece, ante et extra usum, oder weil in der Schrift eine
unio mystica verbi cum spiritu sancto vorliegt 1), sondern sie ist es
nur unter den beiden Voraussetzungen, dass Gott selbst je und je
durch den HIL. (eist sein Wort zur Kirche und zu den Gliubigen
Spricht und dass die Kirche und die Gliubigen dieses Wort im
testimonium spiritus sancti internum entgegennehmen. Von grund-
legender Bedeutung ist es dabei, dass dieses testimonium spiritus
sancti internum als eine Gabe an die Kirche, und zwar an die ganze
Kirche verstanden wird und erst durch sie als eine solche an den
einzelnen. Das testimonium spiritus sancti ist also nicht ein «in-
ternum», wenn darunter verstanden werden sollte, dass sich das
Zeugnis des HI. Geistes unabhiingig vom Zeugnis der Kirche, nur
im einzelnen, in der V erborgenheit seiner Seele oder seines Gieistes
vollziehe (wie der Ausdruck protestantischerseits heute vielfach
verstanden wird). Es ist vielmehr ein «internum» insofern, als es
im Gegensatz zum externum des Textwortes der Schrift steht. In
dieser Unterschiedenheit vom iusseren Bibelwort vollzieht sich
aber das Zeugnis des Hl. Geistes grundlegend in der

Kirche und
durch die Kirche.

Die Lehre vom testimonium spiritus sancti internum 1st,
historisch gesehen, eine protestantische Lehre. Sie ist aber, soweit
wir sehen, als solche nie zum Gegenstand der katholisch-protestan-
tischen Kontroverse geworden, d. h. sie ist von katholischer Seite
nie direkt angefochten worden, wohl aber ist mit Recht gefordert

Wworden, dass das testimonium spiritus sancti internum als « Gabe
an die Kirche» verstanden wird o

. _\Vas heisst das aber niherhin ? Wir greifen, um das zu erliutern,
auf dag zuriick, w

—

as wir iiber die kirchliche Verkiindigung gesagt

i) Lu‘thm-dt‘.~J(~,Iku, a. a. 0. S. 360,
) J. Ranft, a.a. 0. §. 39.
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haben. Darnach ist die kirchliche Verkiindigung in Wort und Sa-
krament eine echte (estalt der Offenbarung darin, dass sie das in
der HI. Schrift bezeugte Offenbarungsgeschehen gegenwiirtig setzt,
dass sie die biblisch vermittelte repraesentatio des Offenbarungs-
geschehens selbst ist. Diese Repraesentatio bedarf aber ganz be-
stimmter Organe, « Amtstriager», die — wenn anders ihre konkrete
Verkiindigungsarbeit wirkliche repraesentatio sein soll — als Statt-
halter Christi, als vicarii Christi zu gelten haben, die im Auftrage
Christi und in der Kraft des Hl. Geistes ihres Amtes walten. Thnen
kommt in eben dieser Eigenschaft potestas, Amtsgewalt, zu, die
ihnen vom Herrn selbst indessen nur so verliehen ist, dass ihre
eigentliche Trigerin die Gemeinde selbst bleibt 1). Doch kommt es
hier auf die Einzelheiten in der Begriindung der kirchlichen Amts-
gewalt nicht so sehr an als vielmehr darauf, dass wir erkennen:
wenn der Gemeinde, der Kirche und ihren Amtstrigern die Voll-
macht verliehen ist, durch ihre Verkiindigungsarbeit das Offen-
barungsgeschehen selbst je und je gegenwiirtig zu setzen, so heisst
das tatsichlich, dass die HI. Schrift erst heilskriiftig wird durch die
Kirche, ihre Verkiindigung und die sie regulierende Tradition.
Wenn die tridentinisch-katholische Lehre mit ihrem Satze, dass
die Schrift allein in der Hand der Kirche HI. Schrift ist, nur das
sagen will, dann ist ihr unbedingt zuzustimmen. Dieser Satz wire
dann nichts anderes als die ekklesiologisch notwendige Umschrei-
bung des gut evangelischen Satzes, dass der gepredigte Christus,
der Christus des Glaubens dem Christus der Schrift vorangeht 2).
In diesem Sinne ist die HI. Schrift allerdings nicht «durch sich
selbsty» heilkriftig.

Allein — und in dieser Hinsicht gilt es auf die protestantischen
Einwendungen zu horen ®) — diese potestas ist der Kirche immer
nur verliehen, und zwar als Gabe des im Horen des Schriftwortes
sich vollzichenden testimonium spiritus sancti internum. Die po-
testas, das Gotteswort der Schrift durch die Verkiindigung gegen-
wirtig zu setzen, ist keine der Kirche selbst iiberlassene, keine
selbstindige und selbstmiichtige potestas der Kirche, sondern sie

1) Diesen Gedanken hat besonders stark betont Bischof Eduard
Herzog in seinen Schriften zur Beicht-Kontroverse mit Bischof Egger und
in seinem Hirtenbrief «Uber das allgemeine Priestertum der Christgliu-
bigen.» 1889.

%) Vgl. Paul Althaus: Christliche Wahrheit 1949, I, S. 133: «Erst als
verkiindigte ist die Geschichte Jesu Heilsgeschichte.»

%) Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I, 2. S. 651 {f.
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aktualisiert sich nur in der gehorsamen Unterordnung der
Kirche unter das Schriftwort, die das Wort ihres Herrn ist.
Von hier aus gesehen ist allerdings das Wort der Schrift allein heils.j—
kriiftig, aber nicht in dem exklusiven Sinn, dass es sich ohno' die
Verkiindigung der Kirche durchsetzt, sondern in dem inklusiven
Sinne, dass das Schriftwort allein der Verkiindigung Kraft und
Heilswirkung zu verleihen vermag. In diesem Sinn ist die alleinige
Efficacitas der Schrift zu bejahen, aber sofort beizufiigen, dass sic —
Jedenfalls ordentlicherweise — zu ihrem Ziel erst kommt in der
durch die Tradition normierten Verkiindigung der Kirche.

Wir sagen mit Absicht «ordentlicherweise» und wollen damit
zZum Ausdruck bringen: die Moglichkeit muss offen bleiben, dass
Gottes Wort auch heilskriiftic werden kann ohne die von der Tra-
dition geleitete Verkiindigung. Gott ist an den von ihm selbst an-
geordneten Heilsweg nicht gebunden, so wenig seine Gnade an die
von ihm angeordneten Gnadenmittel, die Sakramente, gebunden
ist. Gott und sein Wort bleibt frei. Aber so wenig wir der Gnade
Gottes teilhaftig werden kénnen, wenn wir die von ihm eingesetzten
Gnadenmittel, die Sakramente, verachten, so wenig konnen wir
der Heilskraft des Gotteswortes teilhaftig werden, wenn wir den
ordentlichen Weg, den Gott uns mit der Schaffung der Kirche und
ihres Verktindigungsauftrages gewiesen hat, geringschiitzen und
missachten. Aber an und fiir sich muss die Moglichkeit, dass Gott
liber seine eigenen Anordnungen hinweg sein Wort spricht, durchaus

offen gelassen werden, es darf aber dieso Moglichkeit nicht zu

einem allgemeinen Prinzip gemacht werden.

Allein, die protestantische Lehre will nun noch mehr sagen

als nur diese ausserordentliche Moglichkeit offen lassen. Sie will,
wenn sie der Bibel die alleinige efficacitas zuspricht, sagen: die
Sehrift hat als Gottes Wort die Kraft, jede Gener

ation und jede
. . . .
Zeit vor das Wunder eines radik

alen Neuanf&ngs zu stellen, so wie
das geschehen ist in der Friihkirche und in der Reformationszeit.
pie Schrift ist als Gottes Wort nicht an eine zeitliche Kontinuitiit
rgendwelcher,
in strenger Dig]
Konferens von

auch Kirchlicher Art gebunden, sondern sie wirkt
ontinuitit zu jeder Zeit. Noch auf der Amsterdamer

1948 ist dieses Problem, wenn auch in anderem Zu-
sam . .
ammenhang, ergrtert worden '), ohne dass es zu einer Einigung
kam. Von Protest

antischer Seite wurde das entscheidende (lewicht
gelegt a

._,,,,ﬁ_ﬁi(he freie, immer wieder neue Initiative (GGottes, auf das

1 Amatanr Y .
) Amsterdamer Okumenisches Gesprich 1948, 1. Band, S. 228.



in jeder Zeit wieder neue Reden und Handeln Gottes, wihrend vom
katholischen Fliigel der Okumene mehr der ununterbrochene ge-
schichtliche Zusammenhang betont wurde, in welchem die Kirche
jeder Zeit durch die Jahrhunderte hindurch steht mit der aposto-
lischen Urkirche.

Wir kénnen hier auf die Amsterdamer Diskussion im einzelnen
nicht mehr eingehen, sondern grundséitzlich nur so viel feststellen:
Vom Schrift-Tradition-Problem her ist eine Uberwindung dieses
Gegensatzes innerhalb der Okumene nur moglich durch ein ver-
tieftes Verstindnis des tesbimonium spuritus sancte internum als
evner Gabe an die Kirche aller Zewten und aller Generationen. Denn —
richtig verstanden — wird im testimonium spiritus sanecti internum
die Schrift jeder Zeit und jeder Generation der Kirche als Gottes
Wort unmittelbar gegenwiirtig, es durchbricht unaufhorlich die
Kontinuitit der Zeit, auch die der Kirche, aber dieses Wort wird
andrerseits nach Gottes Willen ordentlicherweise allein gegenwiirtig
durch die Verkiindigung eben dieser Kirche, die durch ihre Tra-
dition in einer ganz bestimmten zeitlichen Kontinuitit steht, die sie
als Ganzes nicht einfach verleugnen kann, ohne sich selbst als Kirche
mitsamt ihrem Verkiindigungsauftrag aufzugeben.

Damit erscheint jene ausserordentliche Moglichkeit, dass
Gottes Wort heilskriftic werden kann ohne oder gegen die Ver-
kiindigung der Kirche, erst im rechten Licht. Sie wird als Moglich-
keit offen bleiben miissen fiir den Fall, der jederzeit eintreten kann,
dass die Verkiindigung und die Traditionen der Kirche nicht mehr
schriftgemdss sind — und ich denke, dass gerade wir Altkatholiken
mit unserem Kampf gegen die neueren romischen «Traditionen»
keinen Anlass haben, diese Moglichkeit abzustreiten. Aber — und
das ist das Wichtige — die Echtheit eines solchen Protestes im
Namen der Hl. Schrift gegen die bestehende Kirche und ihre Tradi-
tionen wird sich daran erweisen miissen, ob — wie das auch Luther
anfinglich getan hat — nach vollzogenem Bruch oder im Vollzuge
des notwendig gewordenen Bruches selbst die Hinheit mit der
ganzen Kirche und ihren wahren Traditionen wieder gesucht wird,
in der allein die Heilskriiftigkeit der Schrift, wie ihre Autoritit, ihre
Perspikuitit und ihre Suffizienz zum Ziele kommt.

Wir fassen zusammen: Der HIl. Schrift kommt vermoge des
von ihr bezeugten Gotteswortes die alleinige efficacitas zu. Dies¢
aber kommt zu ihrem Ziel erst in der Kirche, soweit diese das Wor?
im testimonium spiritus sancti internum, das cino Gabe an di
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ganze Kirche ist, entgegennimmt und verkiindet. Kraft\ semner
efficacitas wird das Schriftwort der Kirche aller Zeiten und Genera-
tionen, in Durchbrechung jeglicher Kontinuitit, unmittolba'r gogen-
wiirtig, ohne indessen die Kontinuitit der kirchlichon Tradition als
Ganzes aufzuheben.

Wir kommen zum Schluss. Wir sind uns durchaus 1)0\\'1.153'0,
dass unsere Darlegungen in mancher Beziehung liickenhatt b!clben
mussten, dass wichtige Probleme unerértert blicben und die be-
sprochenen oft allzu knapp und apodiktisch behandelt wurden.
Grundsiitzlich diirften wir aber iiber folgende Punkte, die heraus-
zuarbeiten uns vor allem am Herzen lag, einige Klarheit gewonnen
haben :

Wir diirfen mit grosser Dankbarkeit zuriickblicken auf das,
was unsere altkatholischen Viter bei all ihrer Zuriickhaltung Grund-
legendes zu unserem Problem gesagt haben. Wir werden insbeson-
dere das okumenische Grundanliegen, das sie bei ithren Bemithungen
geleitet hat, uns voll und ganz zu eigen machen. Aber wir werden
bei ihrem theologischen Ansatz nicht stehen bleiben, sondern in
der grossten Aufgeschlossenheit fiir die Krgebnisse der neueren
Bibel- und Dogmenkritik und fiir das durch sie geforderte heuls-
geschichtliche Verstiindnis von Offenbarung, Schrift, Kirche und
Tradition unser Problem weiter zu durchdenken haben. Denn durch
dieses heilsgeschichtliche Verstindnis wird nicht nur der doktriniire
Scholastizismus der alten Kontroverstheologie, der auch unseren
altkatholischen Viitern ein schweres Argernis war, tiberwunden,
sondern auch die im ganzen nicht zur Eindeutigkeit herangereifte
Haltung der alten, ungeteilten Kirche einer Klirung und Ver-
tiefung entgegengefiihrt — und eben damit der wahren Okumene
freie Bahn verschafft.

Um in einem zusammenfassenden Wort zu sagen, in welcher
Richtung unseres Erachtens unser weiteres Suchen und Forschen,
das ja nie abgeschlossen sein kann, wird gehen miissen, mochten
Wir in Abwandlung eines bekannten Lutherwortes erkliren: Sola
seriptura, sed numqua sola est! — wm ihm sofort, wenn auch im
gebﬁhrenden, durch die Sache selbst gebotenen Abstand das Wort
Augusting beizufiigen: «ego vero evangelio non crederem, nisi me
catholicae ecclesiae commoveret auctoritas.»

Olten. Urs Kiry

Internat. Kirchl, Zeitschrift, Heft 1, 1952,
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