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ERNST RISCH

DIE RATER ALS SPRACHLICHES PROBLEM

Wenn uns die Aufgabe gestellt ist, in aller Kiirze tibet
die Riter als sprachliches Problem zu sprechen, dann
tun wir gut daran, uns zuerst zu {ibetlegen, unter wel-
chen Voraussetzungen und von welchen Grundlagen
aus die Sprachwissenschaft ihre Aussagen machen kann.
Um mit ihren Methoden zu brauchbaren und einiger-
massen sichern Ergebnissen zu kommen, braucht die
Sprachwissenschaft Texte von einem gewissen Umfang,
die man ausserdem sowohl grammatisch als auch in-
haltlich einigermassen verstehen sollte. Wenn solche
Texte fehlen, konnen verschiedene Hilfsmittel an deren
Stelle treten, wie etwa ein grammatischer Abriss oder
umfangreichere Worttlisten. Fehlt auch das, dann sind
bestenfalls nur sehr beschrinkte Aussagen moglich.
Im Falle des Ritischen fehlen uns nun leider die Vot-
aussetzungen fir bindende sprachwissenschaftliche
Aussagen. Texte von cinem gewissen Umfang sind
keine vorhanden: was man hat, sind nur ganz kurze,
vielfach unverstindliche Inschriften, {iber die wir nach-
her noch sprechen werden!. An wirklich brauchbaren
antiken Angaben ist nichts vorhanden. Zwar behaupten
die antiken Autoren, dass die Riter «ohne Zweifel» von

! Das ganze damals bekannte Material ist gesammelt in R. S. Con-
way — J. Whatmough — S. E. Johnson, The Prae-Italic dialects
of Italy, Bd. 2 (von J. Whatmough) London 1933 (zitiert:
PID mit Nummer det Inschrift). Eine praktische Auswahl mit
Kommentar und Charakterisierung der einzelnen Sprachen
bietet V. Pisani, Le lingue dell’Italia antica oltre il latino,
2. Aufl. Turin 1964 (zitiert: Pisani mit Nummer der Inschrift);
dort auch die weitere Literatur. Zur allgemeinen Orientierung
empfiehlt sich heute noch die Rezension der PID von M. Leu-
mann, Vox Romanica 3, 1938, 279—286, auch wenn im Einzel-
nen manches iiberholt ist, aus neuester Zeit der Artikel «Vor-
rémische Sprachen in Italien» von H. Rix im Lexikon der
Alten Welt (1965), Sp. 1422—-1425 (knapp, aber im Urteil voz-
sichtig abgewogen und mit Ubersichtskarte).

Livius 5. 33. 11: Alpinis quoque ea (i.e. a Tuscis) gentibus
haud dubie origo est, maxime Raetis, quos loca ipsa efferarunt,
ne quid ex antiquo praetet sonum linguae nec eum incorrup-
tum retinerent (¢Auch die alpinen Stimme haben zweifellos
diese Herkunft von den Etruskern, und ganz besonders die
Riter; diese hat die Landschaft selbst wild gemacht, dass sie
nichts vom Usspriinglichen ausser dem Klang der Sprache und
diesen nicht unvetfilscht behalten haben»). Vgl. Plinius d. A.,
Nat. hist. 3. 133: Raetos Tuscotum prolem arbitrantur a Gallis
pulsos duce Raeto («Man glaubt, dass die Riter Nachkommen
der Etrusker seien, die von den Galliern verdringt unter Fiih-
rung des Raetus ins Land gekommen sind»).

N

den Etruskern abstammen, und der rémische Ge-
schichtsschreiber Livius fiigt bei, dass sie verwildert
seien und nichts mehr «ausser dem Klang der Sprache,
und auch diesen nicht unverfilscht behalten haben»2
Darin kann etwas Richtiges stecken, aber wir diitfen
uns nicht darauf verlassen. Denn es ist eine feste Tat-
sache, dass die alten Griechen und Romer sich fiir
fremde, d. h. barbarische Sprachen als solche nicht in-
teressierten und hochstens als Kuriosititen einzelne
Worter daraus aufgezeichnet haben. Dass Livius, der
schliesslich aus Padua stammt, an dieser Stelle eine
Ausnahme bildet, ist zwat denkbar, aber hochst un-
wahrscheinlich.

Aber selbst wenn diese Angabe fiir das, was am Stid-
fuss der Alpen gesprochen wurde, zutrifft, so hatten
weder Livius noch seine Zeitgenossen die Moglichkeit
abzukliren, wie die sprachlichen Verhiltnisse in den
zahlreichen Tilern des als Ritien bezeichneten Gebietes
tatsichlich waren. Vor allem miissen wir beachten, dass
wenn die alten Rémer von einem bestimmten Volks-
stamm sprachen, es fiir sie wenig darauf ankam, ob da-
mit auch eine besondete Sprache verbunden war. Es
fallt z.B. auf, wie wenig sich Tacitus bei seiner Dar-
stellung der Stimme Germaniens und Britanniens fiir
sprachliche Kriterien interessiert. Wenn die antiken
Autoten so und so viele Volksstimme zu den Ritern
rechnen, diitfen wir daraus nicht ohne weiteres schlies-
sen, dass sie alle auch sprachlich zusammengehoren.

Wenn nun die antiken Berichte iiber das Ritische
wenig aussagen, so fragt man sich, ob nicht als weitere
Quelle die Ortsnamen in Betracht kommen. Nun besteht
kein Zweifel, dass alte Ortsnamen und tiberhaupt Wor-
ter, die aus der Sprache der fritheren Bewohner tiber-
nommen worden sind, also sog. Substratworter, ge-
wisse Riickschliisse auf deren Sprache etlauben. Aber
ihr Zeugniswert ist, wenn es sich um eine unbekannte
Sprache handelt, recht unsicher und nur in bestimmten
Glucksfillen so, dass wir daraus einigermassen sichere
Folgetungen zichen kénnen. Dieser Gliicksfall liegt
beim Ritischen nicht vor. Um ja nicht missverstanden
zu werden, betone ich, dass in den Ortsnamen, aber
auch im ubrigen Wottschatz des ritischen Gebietes
ohne Zweifel sehr viel Vorromisches enthalten ist. Die
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Frage ist aber fiir uns einzig die, wie weit solche Zeug-
nisse Aufschluss iiber die Verbreitung oder gar den
Charakter derjenigen Sprachen geben kénnen, aus
denen sie stammen.

Das sicherste Beispiel, das wir in diesem Zusammen-
hang nennen kénnen, sind geographische Namen auf
-asco, -asca, wie z.B. Giubiasco, Calancasca, Bondasca
usw., die als ligurisch gelten. Inschriftlich begegnen
sie uns nimlich zuerst im eigentlichen ligurischen Ge-
biet, d.h. in der Umgebung von Genua (z.B. Fluss-
namen Vinelasca, Tulelasca u.a.). Jedenfalls sind sie
also gerade nicht ritisch. Wir sind aber auch hier nicht
sicher, ob die Verbreitung solcher Namen sich wirklich
mit dem des «Ligurischen» deckt und sie nicht spiter
weitergetragen worden sind. Uberhaupt datf man nicht
vergessen, dass Ortsnamen zwar sehr oft alt sind, jedoch
auch in spiterer Zeit — etwa bei Wanderungen von
Bevolkerungsgruppen — an andere Stellen verpflanzt
werden konnen. Immerhin datf man verschiedene Otts-
namen, besonders im noérdlichen Graubiinden, als kel-
tisch betrachten. So wird z.B. der Name Prattigau
(Val Partens, alte Form Pertennia) mit dem Stammes-
namen der keltischen Britanni verbunden, wobei allet-
dings der Unterschied im Anlaut (p gegeniiber b!) ge-
wisse Schwierigkeiten bereitet. Hier mdchte man vor
allem wissen, ob solche keltische Namen nicht erst in
romischer, vielleicht sogar spatrémischer Zeit ins Land
gekommen sind.

Es bleiben als praktisch einzige Grundlage fiit unsere
Aussagen die kurzen Inschriften, die wir besitzen. Bevor
wir sie etwas niher betrachten, wollen wir aber noch
zweierlei vorausschicken. Néamlich erstens wollen wit
eine grundsitzliche Ubetlegung anstellen. Wenn wir
bedenken, dass heute in den Alpen und speziell in dem
als ritisch bezeichneten Gebiet verschiedene, im Gan-
zen altertiimliche Sprachen nebeneinander gesprochen
werden und dass auch die Dialekte sehr stark differen-
ziert sind, und wenn wir ferner daran denken, dass auch
in anderen Gebirgsgegenden, wie z.B. in den Pyrenien
und ganz besonders im Kaukasus, sich die verschieden-
sten Sprachen, die man sonst nirgends mehr kennt, et-
halten haben, dann ist es a priori unwahrscheinlich,
dass das in Frage stehende Gebiet im Altertum in
sprachlicher Hinsicht einheitlich war.

Nach dieser grundsitzlichen Ubetlegung wollen wir
zweitens in aller Kiirze diejenigen vorromischen Spra-
chen betrachten, die sicher oder mdoglicherweise als
Nachbarn des Ritischen angeschen wetden konnen.
Bereits genannt habe ich das Efruskische. Diese Sprache
wurde im Altertum vor allem in einem Gebiet ge-
sprochen, das grob gesagt durch die Apenninen, den
Tiber und das nach diesem Volk benannte Tyrrhenische
Meer begrenzt ist. Doch finden wir Etrusker auch
weiter sidwirts in Kampanien und nordwirts in der
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Poebene. Wir wissen auch, dass sie in det Zeit vor der
rémischen Herrschaft, also in den Jahrhunderten um
die Mitte des 1. vorchristl. Jahrtausends, vor allem in
kultureller Hinsicht weitherum fithrend waren. Im
Einzelnen ist hier aber sehr vieles unsicher. Obwohl
wir von den zahlreichen, meist allerdings nur kurzen
etruskischen Inschriften wenigstens die stereotypen
heute leidlich verstehen kénnen, ist uns trotz grossen
Bemiithungen der Bau des Etruskischen und die Frage
seiner Verwandtschaft mit anderen Sprachen auch jetzt
noch weitgehend ritselhaft. Unklar ist vor allem, ob
das Etruskische — wie die einen annehmen — aus Klein-
asien stammt oder ob es bereits vor den andern Spra-
chen, den sog. italischen Sprachen in Italien gesprochen
wurde.

Uber eine weitere Sprache, die man in diesem Zu-
sammenhange nennen wird, weiss man wesentlich mehr
Bescheid, nimlich iiber das Ke/#ische, das sowohl im
Nordwesten, d.h. im Gebiet der schweizetischen Vor-
alpen, als auch im Siiden, in der Poebene, an Ritien
grenzte. Denn seit dem 5. Jh. haben sich Kelten, ge-
nauer Gallier, auch in derPoebene festgesetzt und hier
offenbar die Etrusker sehr stark zuriickgedringt. Ob-
wohl wir nur ganz wenige gallische Inschriften kennen,
konnen wir uns doch iiber diese Sprache ein brauch-
bares Bild machen, weil andere keltische Sprachen sich
bis heute auf den britischen Inseln und in der Bretagne
erhalten haben. Wir wissen, dass das Keltische zur indo-
germanischen Sprachfamilie gehort, also u.a. mit dem
Latein samt den davon abstammenden romanischen
Sprachen und mit der germanischen Sprachgruppe ur-
verwandt ist.

Ostlich an das keltische Gebiet schloss sich in der
Poebene dasjenige der Veneter an, deten Name natiitlich
in «Venedig», «Venezia» usw. weiterlebt. Das Vene-
tische, von dem wir iiber 200, allerdings nur kurze
Inschriften besitzen, ist sicher ebenfalls indogerma-
nisch. Heute wird vor allem diskutiert, wie weit es zum
Italischen zu zidhlen ist. Da aber wichtige Teile der
Grammatik uns unbekannt sind, kann diese Frage m.E.
— sofern nicht neues Material dazukommt — gar nicht
entschieden werden. Sie ist auch fiir uns jetzt nicht
wichtig. Dagegen muss erwahnt werden, dass sich der
Name der Veneter auch nordlich der Alpen findet: der
Bodensee heisst nimlich lateinisch Jacus Venetus, und
die Wenden (in der Lausitz) tragen noch heute diesen
Namen. Man muss also mit der M6glichkeit rechnen, dass
im Altertum auch im Gebiet zwischen Venetien und dem
Bodensee venetische Gruppen vorhanden waren.

Bis vor etwa 20 Jahren war man tiberzeugt, dass das
Venetische, von dem man damals allerdings weniger
als heute wusste, ein Teil des Z/)yrischen sei. Man nahm
tberhaupt an, dass die Illyrier, deren Kernland etwa
Dalmatien ist, sich um 1000 v. Chr. gewaltig nach allen
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Abb. 1. Alphabet-Tabelle nach A. Ctivelli, Atlante preistorico e storico della Svizzera italiana, Bellinzona 1942, Fig. so.

Seiten ausgebreitet hitten. Uberall glaubte man Illyrier
nachweisen zu koénnen, natiirlich auch in Rétien. Heute
ist diese illyrische Hypothese gerade auch von ihten
eifrigsten Vertretern aufgegeben worden: wir kénnen,
ja wir miissen sogar heute das Illyrische ganz ausser-
halb unserer Betrachtungen lassen?.

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen kénnen wit
endlich zu den inschriftlichen Zengnissen iibetgehen. Wit
besitzen heute aus dem alpinen und subalpinen Gebiet
von Domodossola an ostwirts alles in allem iiber
200 vorrdmische Inschriften, die im sog. nordetrus-
kischen oder subalpinen Alphabet geschrieben sind.
Der Name nordetruskisch ist fiir Aussenstehende itre-
tithrend: er bezieht sich nur auf die Schrift und nicht
auf die Sprache und besagt nur, dass diese Schrift eine

3 Vgl. vor allem H., Krahe im Vorwort zum 2. Teil seines Buches
«Die Sprache der Illyrier», Wiesbaden 1964.

Abart der etruskischen ist und mit iht letztlich auf ein
griechisches Alphabet zuriickgeht. Ubtigens handelt
es sich nicht um ein einziges nordetruskisches Alpha-
bet, sondetn um verschiedene Varianten, die man als
Alphabet von Lugano, von Sondrio, von Bozen usw.
bezeichnet. Auch das Venetische wurde meistens in
einem nordetruskischen Alphabet geschrieben.

Weitaus die meisten dieser Inschriften stammen vom
Studfuss der Alpen oder aus dem Sidtirol, nur ganz
wenige sind nérdlich des Alpenkammes gefunden wot-
den. Das, was man ihnen entnechmen kann, passt zu
dem, was auch die siidlichen Inschriften bieten. Daaber
die Fundorte im Bereich der grossen Alpeniiberginge
des Bernhardins und des Brenners liegen, sagen sie
nichts dariiber aus, was abseits der grossen Routen ge-
sprochen wurde.

Unter diesen Inschriften lassen sich verschiedene
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Gruppen feststellen. Im Westen beginnend haben wir
knapp 100, im Alphabet von Lugano geschriebene
Inschriften (die ganz kurzen mitgezihlt, die nur aus
einzelnen Buchstaben bestehen). Sie sind im Gebiet des
Langensees, des Luganersees und des Comersees ge-
funden worden. Meist stehen sie auf Steinplatten und
sind offenbar Grabmiiler. Dazu kommen Inschtiften auf
Vasen, wie sie etwa im Gribetfeld von Giubiasco ge-
funden worden sind. Nach einem aus dem Altertum
bezeugten Volksnamen, det heute im Namen der Val
Leventina weiterlebt, nennt man sie Jepontisch*. Eine
andere, inhaltlich gleichwertige, aber m.E. nicht sehr
gliickliche Bezeichnung ist kelto-ligurisch. Nicht seht
gliicklich deswegen, weil diese Inschriften zwar z.T.
keltischen Einfluss zeigen, offenbat aber nicht keltisch
sind, sicher aber indogermanisch. Wie weit man be-
rechtigt ist, diese Sprache mit der ligurischen zu vet-
binden, der man — wie wir gehort haben — die Bildungen
auf -asco, -asca zuschreibt, wollen wir hier nicht unter-
suchen. Auf den Grabinschriften kehrt mehrfach das
Wortt pala wieder, das man als «Grab» (oder dhnlich)
deutet. Zur Angabe des Vatersnamens werden Bildun-
gen auf -a/ui, fem. -alai (beides Dativ) gebraucht®. Das
ist deshalb héchst bemerkenswert, weil auch das Etrus-
kische ein Suffix -4/ in dieser Verwendung kennt, z.B.
Larthal = «Sohn des Larthy. Doch ist das Lepontische
keineswegs etruskisch. Vielmehr wird es sich, wenn
diese beiden Bildungen wirklich zusammengehdoren,
um eine Entlehnung handeln, und zwar vermutlich aus
dem Etruskischen oder einer dhnlichen Sprache. Das
ist insofern nicht so verwundetlich, da ibethaupt in
Italien die Personennamen iiber alle Sprachgrenzen hin-
weg weitgehend gleich oder wenigstens dhnlich ge-
bildet werden.

In den Alpen sclbst hat man an zwei Otrten lepon-
tische Inschriften gefunden: nimlich in Misox (dott
handelt es sich aber méglicherweise um eine andere
Sprache) und vor zehn Jahren in Raschlinas am Hein-
zenberg, letztere offensichtlich ein lepontisches Grab-
mal fiir Mann und Frau®. Diese weite Ausdehnung nach
Norden mag tiiberraschen. Aber man erinnert sich
daran, dass Robert v. Planta seinerzeit den Namen
Lugnez, Val Lumnegia auf ein *Leponetia und damit
auf den Namen der Lepontier zuriickgefiihrt hat?. In
sprachlicher Hinsicht ist diese Deutung zwar nicht rest-
los einwandfrei, aber heute kommt ihr durch den Fund
von Raschlinas doch wieder grosseres Gewicht zu.
Wir diirfen also annehmen, dass das Lepontische auch
im Gebiet des Hinterrheins und vielleicht des Vordet-
rheins gesprochen wurde. — Endlich kann man noch
beifiigen, dass man auch aus der Gegend von Brescia
eine Grabinschrift kennt, welche zwar in lateinischem
Alphabet geschrieben ist, aber der Sprache nach lepon-
tisch zu sein scheint®.
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Die zweite zahlenmissig ungefihr ebenso grosse In-
schriftengruppe zetfillt in zwei Untergruppen. Die
nordliche, im Alphabet von Bozen geschriebene stammt
aus dem Tirol (im alten Sinn), d.h. vereinzelte Funde
bietet das Nordtirol, wesentlich mehr das Stdtirol und
die Seitentiler des Trentino (nidmlich die Val di Non
und die Val di Cembra). Bei der stidlichen Gruppe wird
das Alphabet nach dem Hauptfundort Magre (im NW
der Provinz Vicenza) benannt, wo gegen 30 Weih-
inschriften auf Hirschhornern gefunden worden sind.
Weitere Funde stammen aus Verona, vereinzelte aus
Feltre (am Piave) und aus Padua, das aber sonst ganz
zum venetischen Gebiet gehort. Man hat den Eindruck,
dass diese Zeugnisse, sowohl die nérdlichen im Alpha-
bet von Bozen als auch die stidlichen im Alphabet von
Magre alle detselben Sprache angehéren, was frei-
lich dialektische Differenzen nicht ausschliesst. Diese
Sprache bezeichnet man nun als 74zisch und stiitzt sich
dabei darauf, dass die antiken Autoren ausdriicklich
Riter in jenen Gegenden nennen. Gegeniiber den
lepontischen Inschriften fillt hier auf, dass an Stelle
von Grabinschriften Weihinschriften, auch Inschriften
auf Gefissen und Geriten vorherrschen®.

Was ergibt sich nun aus diesen als ritisch bezeichne-
ten Inschriften? Wiederum sind sie nur kurz, vielfach
auch schwer lesbar. Was die Deutung besonders er-
schwert, ist aber, dass sie meistens ohne Worttrenner
geschrieben sind, d.h. man sicht zunidchst nicht, wo
ein Wort aufhért und wo ein neues beginnt. Je nach-
dem, wo man das Wortende annimmt, kann man zu
ganz verschiedenen Deutungen kommen. In einer
Sprache, die man nicht niher kennt, bedeutet eine
solche Schreibweise eine ganz gewaltige Erschwerung.

Eine weitete Komplikation ist die, dass die einzelnen
Worter jeweils in verschiedenen Varianten auftreten,
deren Sinn fiir uns weitgehend ritselhaft bleibt. Aus
den Hirschhorninschriften aus Magré ldsst sich z.B.
dutch Kombination mit einer gewissen Wahtschein-
lichkeit etschliessen, dass ein hdufig wiederkehrendes
Wort der Name einer Gottheit ist und ein anderes

+ Lepontische Inschriften, PID 255-325 («Kelto-liguric»), Pisani
118-125 («il ligutren).

5 Vgl, z. B. PID 269, Pisani 118 B (aus der Umgebung von
Tesserete) : slaniai: uerkalai: pala/ tisiui: piuotialui: pala (« Grab-
mal fir Slania, die Tochter des Vetrkos, Grabmal fiit Tisios,
den Sohn des Piotios», Abb. 2, 1 und Tafel 4, 3).

6 Die Inschrift aus Misox: PID 255, Pisani 119 G, Tafel 4, 2;
die aus Raschlinas bei Priz: Ch. Simonett, Biindn. Monats-
blatt 1959 1—7, dazu L. Tschutt, ebd. 154£. Sic lautet: sillokui /
koisai («Fir Sillokos, fiir Koisay, Abb. 2, 2 und Tafel 4, 1;
letzterer Name auch in Giubiasco bezeugt, PID 266).

7 Vgl. E. Howald — E. Meyer, Die tomische Schweiz, 363. Zu
dieser Vetbreitung des Lepontischen diirfte wohl auch der
Name Domleschg (tom. Tumliasca, élteste Form Tumilasca)
mit dem «ligutischen» -asca ausgezeichnet passen.

8 PID, Note XII (p. 59), Pisani 140.

9 Ritische Inschriften: PID 188-248, Pisani 134~137bis.
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Abb. 2. Lepontische Inschriften (von rechts nach links zu lesen). 1 Davesco-Soragno TT, Davesco. slaniai.uerkalai. pala/tisiui. piuotia-

lui.pala («Grabmal fiir Slania Verkala [Tochter des Verkos], Grabmal fiir Tisios Pivotialos [Sohn des Pivotios].») PID 269, Howald/

Meyer 2, Crivelli Atlante Fig. 49. — 2 Priz GR, Raschlinas. sillokui/koisai («Fiir Sillokos, fiir Koisa»). — 3 Vira-Gambarogno TI,

Campaccio. teromui.kualui (¢Dem Teromos Kualos [Sohn des Kuos]»). PID 267, Howald/Meyer 3, Crivelli Atlante Fig. 53. —

4 Stabio TI. minuku:komoneos («Minuku [und?] Komoneos [oder Sohn des Komonos]»). PID 275, Howald/Meyer 6, Crivelli

Atlante Fig. 126. — 5 Sorengo TI. piuonei.tekialui.pala (¢«Grabmal fiir den Pivon Tekialos [Sohn des Tekios]»). PID 271, Howald/
Meyer 1, Crivelli Atlante Fig. 58.

mehrfach wiederkehrendes Wort ungefihr «er hat ge-
weiht» bedeutet. Der Name der Gottheit lautet aber
niemals gleich, sondern erscheint stets wieder in einer
etwas abweichenden Form, genau das gleiche gilt fiir

1o Vgl. z. B. aus Magré PID 221 ritamnehelanu (Pisani 134a:
ritam nehelanu), PID 222 rxtanmelka[ (Plsam 134b: ritan
melka), PID 224 ritiekuditu (P1san1 134c: ritie ikusitu), PID
225 ritiemetinu (Pisani 134d: ritiem etinu), PID 227 reitemu.
iutinaye (Pisani 134e: reitem u.iu tinaye), PID 228 ritalele-
maistinake (Pisani 134f: ritale lemais tinake), PID 229 ritne-
kerrinake (Pisani 134g: ritn eket rinake?), PID 231 elstuva-
tinaye (Pisani 134h: elstuva tinaye) usw., vgl. dagegen die
einheitliche venetische Formel: mego donasto (oder: doto) ..
reitiiai (¢mich hat geschenkt bzw. gegeben — ... der Géttin
Reitia»), Pisani 9o—99.

das Wort, das etwa «hat geweiht» bedeutet. Wie sind
aber diese Varianten zu verstehen: handelt es sich um
verschiedene grammatische Konstruktionen, liegen
verschiedene Dialekte vor, chronologische Untet-
schiede, Ungeschicklichkeit des Schreibers oder was
sonst? Jedenfalls erschwert diese im ganzen Gebiet des
Ritischen feststellbare grosse Streuungsbreite der
Schreibung eine gewissenhafte Arbeit ganz gewaltig®

Was gewinnt man nun trotz diesen grossen Schwie-
rigkeiten an einigermassen sicheren Ergebnissen? Der
Name der Gottheit in Magre, von der ich eben ge-
sprochen habe, entspricht offenbar einer Goéttin, die
wir aus den venetischen Inschriften von Este kennen.
Auch Personennamen sind z.T. die gleichen wie im
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Venetischen. Aber das beweist gar nichts, es sind eben
die gerade in Italien so hiufigen Entlehnungen von
Namen, wobei wir in diesem Falle nicht einmal wissen,
welche Sprache von welcher entlehnt hat. Sicher ist
aber, dass die Sprache selbst nicht venetisch, offenbar
iiberhaupt nicht indogermanisch ist. Dagegen erinnert
einiges ans Etruskische. Das genitivartige -4/ scheint
auch hier vorzukommen. Dann sieht es so aus, dass
Vergangenheitsformen des Verbs gerne mit -ke ge-
bildet werden, was man ebenfalls vom Etruskischen
her kennt. So lautet das, was wir mit «er (oder sie) hat
geweihty tibetsetzen, #inake, wobei statt des £ auch ein
#&h und statt des # ein Buchstabe stehen kann, der viel-
leicht wie das englische 74 auszusprechen ist. Man vet-
gleicht damit etruskisch ginake, das ungefihr dasselbe
bedeutet. Die antiken Angaben {iber eine Beziehung
zwischen den Etruskern und den Ritern finden also
eine gewisse Bestitigung.

Wenn wir sagen, dass die Sprache der ritischen In-
schriften ans Etruskische erinnert, heisst das aber nicht,
dass sie etruskisch ist. Dazu sind die Unterschiede zu
gross. Verschiedene Endungen des Ritischen fehlen
dem Etruskischen, von den unbekannten Wortern nicht
zu sprechen. Das Ritische ist vokalreich, das Etrus-
kische — jedenfalls in der Spatphase — sicher nicht. Nach
dem, was man mit einiger Sicherheit sagen kann, sieht
es auch keineswegs so aus, als ob das Ritische aus dem
Etruskischen entstanden wire. Wenn die Ahnlichkeit,
die man feststellt, nicht auf Zufall beruht, und ich habe
den Eindruck, dass sie doch wesentlich grosser ist, als
dass man sie als zufillig abtun konnte, dann wird man am
besten annehmen, dass beide miteinander in dem Sinne
verwandt sind, dass sie sich aus einer gemeinsamen
Grundsprache entwickelt haben. Ob sich das aber mit
der Zeit wirklich beweisen lisst, wird man votliufig
offen lassen miissen. Es ist dabei durchaus denkbar, dass
das Ritische gegeniiber dem Etruskischen Altertiim-
lichkeiten bewahrt hat, auch wenn die Inschriften im
Ganzen jlinger sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass das
Ritische mit dem Etruskischen in diesem Sinne vet-
wandt ist, ist — nebenbei bemerkt — nicht unwichtig fiir
die Beurteilung der Frage, ob die Etrusker aus Klein-
asien stammen oder nicht. Denn wenn das Etruskische
seine nichsten Verwandten in den Alpen hat, dann passt
das nur schlecht zur Theorie einer allfilligen Einwan-
derung aus Kleinasien.

Soweit zum Ritischen, das grob gesagt von Inns-
bruck bis Verona bezeugt ist. Ostlich daran schliesst
sich das Venetische Gebiet an, das tibrigens weit in
die Alpentiler bis nach Kirnten reicht. Wie weit aber
diirfen wir im Westen mit dem Ritischen rechnen?
Was wir dazu sagen konnen, ist etwa Folgendes:

Ernst Risch, Die Riter als sprachliches Problem

An das Trentino grenzt westlich die VVa/ Camonica
mit ihren beriihmten Felszeichnungen. Diesen sind ge-
legentlich kurze Beischriften beigegeben. Meistens be-
stehen sie nur aus einem oder héchstens zwei Wortern,
die tibrigens in der Mehrheit der Fille auf -5 (geschrie-
ben -g) endigen. Wenn man sie als «westritischy»
bezeichnet, so ist das ein Name, det ausser det Himmels-
richtung wenig besagt. Sowohl dem Alphabet als auch
der Sprache nach gehoren sie offenbar nicht zum Rati-
schen. Weitere Deutungen sind m. E. noch verfritht. Da
immer wieder neues Material zum Vorschein kommt,
kann man aber hoffen, dass man spiter in diesem Punkt
klarer sehen wird. Was man vor allem wissen sollte,
ist, in welcher Beziehung diese Inschriften zu den
Zeichnungen stehen. Neuerdings unterscheidet man
iibrigens zwei verschiedene Gruppen, die zahlenmissig
grossere und auch besser lesbare mit Capodiponte als
Zentrum und die kleinere bei Boario di Terme!!.

Noch weiter nach Westen kommt ein Gebiet, aus
dem nur sehr wenig Inschriften bekannt sind. Diese
wenigen sind im Alphabet von Sondrio geschrieben,
zu dem man die Schrift der Val Camonica rechnen kann.
Die Bezeichnung riihrt davon her, dass man im Veltlin
etwas obethalb von Sondtio an zwei verschiedenen
Stellen je einen beschrifteten Granitblock gefunden
hat!2, Beide hatten urspriinglich vermutlich je 15 Buch-
staben, beim 2. sind aber heute deren 5 nicht mehrt les-
bar. Ich bewundere alle, welche den Mut haben, diese
kiimmerlichen Zeugnisse mit Sicherheit dem Ritischen
zuzuweisen. Dass sie aber dorthin gehtren konnen, ist
méglich. Von gleicher Schrift und vielleicht auch glei-
cher Sprache ist die nicht viel lingere Inschrift aus
Voltino beim Gardasee®.

Fiir sich steht die Inschrift auf der Bronzekanne, die
man 1935 in Castaneda (im Misox) gefunden hat!#, Sie ist
etwa ein bis zwei Jahrhunderte dlter als die lepontischen
Inschriften, die man sonst aus jenem Gebiet kennt, und
wird als Importstiick betrachtet. Man hat sie zunichst
mit der «westritischen» Sondriogruppe verbunden, was
nachher — m. E. dutchaus zu Recht — bestritten worden
ist, wenn auch die weitern Deutungsvorschlige hochst
fraglich sind. «Ritisch» wird man diese Sprache kaum
nennen diitfen.

11 Vgl. Pisani 138 und 138bis.

12 PID 252 und 253.

13 PID 249.

14 . Burkhard — J. Whatmough, Die Schnabelkanne von Casta-
neda, ASA, NF 4o, 1938, 119-123; E. Howald — E. Meyer,
Die rémische Schweiz, 186f.; Pisani 139.

Eine Ubersicht iiber die neuesten Funde und Forschungen auf
dem Gebiet des Etruskischen gibt jetzt K. Olzscha, Glotta 47

(1969), 279-323.

Abb. 3. Verbreitung der Sprachen und Alphabete.
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ZUSAMMENFASSUNG

Wenn wir versuchen, das zusammenzufassen, was vom
sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus zur Frage des
Ritischen gesagt werden kann, so ist es etwa Folgendes:

Die Uneinheitlichkeit in sprachlicher Hinsicht, die
wir aus allgemeinen Erwigungen als wahrscheinlich
angenommen hatten, hat sich bei niherer Betrachtung
bestitigt. Vermutlich war sie aber wesentlich grosser,
als es die Inschriften ahnen lassen. Abgesehen vom
Venetischen im Osten, kénnen wir zwei grossere Grup-
pen unterscheiden, die lepontische Gruppe im Westen
und die ritische der Brennerroute entlang. Mindestens
ein weiteres Sondergebiet stellt die Val Camonica dar.
Das Lepontische ist — wie auch das Venetische — sicher

Ernst Risch, Die Riter als sprachliches Problem

indogermanisch, das Ritische offenbar nicht. Vielmehr
scheint es mit dem Etruskischen irgendwie verwandt
zu sein.

Nun sind wir gewohnt, das Land, in dessen Haupt-
stadt wir jetzt zusammengekommen sind, als das eigent-
liche Ritien zu betrachten. Wie sehr ich mich selbst
auch als Riter fiihle, so muss ich doch als Sprachwis-
senschafter leider festhalten, dass es hochst fraglich
ist, ob im Altertum hier wirklich ritisch gesprochen
wurde. Nicht einmal fiirs Veltlin lisst sich das m.E.
zuversichtlich behaupten. Dagegen ist der Bernhardin-
route entlang und vermutlich auch weiter westlich mit
Lepontiern zu rechnen. Was sonst noch alles in den
150 Télern gesprochen wurde, wissen wir nicht. Ubet-
raschende Funde sind aber jederzeit denkbar.
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Tafel 4. Lepontische Inschriften. 1 Priz GR, Raschlinas. Umzeichnung der Inschrift: Abb. 2, 2. Hohe des Steines: 93 cm. — 2 Mesocco
GR. raneni/ualaunal («Grabmal des Ranenos Valaunal [Sohnes des Valaunos]»??). PID 255, Howald/Meyer 4. Linge des Steins:
70 cm. — 3. Davesco-Sorangno TI, Davesco. Umzeichnung der Inschrift: Abb. 2, 1. Hohe des Grabmals: 187 cm.

9* JbSGU 1970
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