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rfahrungen mit Kernideen und Reisetagebiichern

 Aufsatzunterricht

994 belegte ich im Rahmen des Weiterbildungsurlaubes eine Doppel-
:unde bei Urs Ruf, wo ich Anregungen holte. Zusammen mit den viel
i ingeren Lehramtskandidaten bewertete und kommentierte ich Schiiler-
:rbeiten, schrieb selber Aufsitze und tauschte sie aus. Anregende
I 'skussionen erdffneten mir neue Wege und Mdglichkeiten.
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V. r schreiben jede zweite Woche einen
A fsatz, wobei ich auch Marthalers «tradi-
ti-nelle Typen» berlcksichtige; Bild- oder
C dichtsbetrachtungen entstehen manch-
m | als Klassenarbeit. Alles beginnt mit
¢ m Cluster, denn «die Ideen kommen
b 'm Schreiben!» Hierbei besteht die
A fgabe darin, den Knauel zu entwirren
u'd den roten Faden durchzuziehen. Wir
bemihen uns, den Aufsatz wahrend der
D:ppellektion zu beenden und auszutau-
st 1en (Sesseltanz), wobei beim Kommen-
te niemand mit Floskeln wie «super, tolle
A Deit, fast keine Fehler,...» wegkommt. Es
gent nun vielmehr darum, einander mittels
ki tischer Stellungnahmen weiterzuhelfen:
R ndbemerkungen weisen auf Mangel hin,
w rdigen aber auch gelungene Passagen.
N tlrlich kommen auch standig Stilmittel
2.7 Sprache, die jede Arbeit bereichern:
Bi'der, Redewendungen (aufgepasst!),
dir=kte Rede, lebendige Verben, Aktivfor-
m-n, moéglichst wenig Substantivierun-
ge/Wiederholungen (dienen zwar auch
etwva der Verstarkung!), historisches Pra-
se's. Am Ubernachsten Tag miissen alle
Ub-rarbeiteten Aufsatze auf meinem Pult
lie ;en. Allzueifrige (vor allem fleissige
Le-er!) darf man auch einmal <herunter
ho'en», wenn sie einfache Sachverhalte zu
ho-hgestochen darstellen: zwar eine heikle
S ne, aber manch zeitgendssischer
Sciriftsteller kénnte uns dabei den Weg
We sen, geht's nun doch - wie beim Aqua-
retieren — um die Kunst des Weglassens
dor die Fahigkeit, eine Aussage aufs We-
entliche zu reduzieren, auf «schmiicken-
des Beiwerk» zu verzichten. Hier darf man
ig einmal ein Satzfragment tolerieren.
Vie hielt man uns seinerzeit doch an, die
'satze mit Adjektiven a la Karl May zu
vicken!) Stellte man jetzt die Frage nach
em Wesentlichen, fielen die Antworten
'ohl unterschiedlich aus. Der Grossteil der
chiiler bedarf doch unserer standigen An-
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leitung, und die Fehler sollte man meines
Erachtens nicht zu stark gewichten, weil
ein allzuforsches Dreinfahren mit dem Rot-
stift die Schreiblust zusatzlich dampft. Da
fallt mir jeweils eine Aussage von Prof.
Glinz ein, die wahrend eines Kurses (Be-
werten von Schilerarbeiten) in die Runde
fiel (sinngemass): «Stehen lassen, was
man nicht offensichtlich als falsch ankrei-
den muss; die Kinder entwickeln nun ihre
eigene Ausdrucksweise!» Nattrlich sprach
der Fachmann damit hauptséchlich die
Stilistik an; auch da befinden wir uns in
bester Gesellschaft, wenn wir werten und
wirdigen sollten: héren wir nur einmal
dem literarischen Quartett oder dem Lite-
raturclub zu!

In der nachsten Aufsatzstunde flattert
allen ein A4-Blatt mit «Wellenliniensat-
zen» auf den Tisch: jetzt geht's in erster
Linie darum, «Stil zu zeigen», das treffen-
de Verb, die prazise Wendung, ein gutes
Bild, einen trafen Vergleich... zu finden.

Beim gemeinsamen Korrekturgesprach
entpuppt sich auch manch schwacherer
Schiiler etwa als kreativ und fantasiebe-
gabt. Selbst kleinste originelle Einfalle und
noch so knappe «poetische» Sequenzen
sollte man durch positive Riickmeldungen
am Heftrand belohnen. Ich denke, wenn
wir unsere Schiler, die ja normalerweise
nicht ohne weiteres zur Feder greifen,
auch im Aufsatzunterricht ein wenig zum
Erzéhlen bringen, dirfen wir uns bereits
etwas zurticklehnen. Hie und da «opfern»
wir eine Stunde flirs Vorlesen; auch der
Lehrer sollte mitmachen, tut's aber nicht
immer!

Ubrigens: beim Bewerten gehe ich tber
Urs Rufs Skala hinaus: bei mir gibt's auch
halbe Héklein!

Felix Jérimann, Tamins

Erfahrungen mit den
Ideen von Ruf/Gallin

In einem Kurs im Jahr 1995 habe ich
Herrn Ruf und Herrn Gallin kennenler-
nen kénnen und natdrlich auch ihre
Philosophie. Beides war fiir mich sehr
beeindruckend. Die zwei Autoren sind
sehr interessante und kompetente Per-
sonen, wo man ihr Engagement fir die
Schule deutlich spirt. Und das zeigt
sich auch in ihrer Philosophie. Mir hat
die Verbindung von Sprache und Mathe
gefallen und dass konsequent von den
jeweiligen persénlichen Schiilererfah-
rungen — und standpunkten ausgegan-
gen wird (wie mache ich es, was meine
ich, was weiss ich). Nachher folgt der
Austausch mit einem Partner (wie hast
du das gemacht) und am Schluss eine
gemeinsame Betrachtung und Auswer-
tung (wie machen wir es nun).

Beim eigenen Standpunkt sind die
Schiler aufgefordert, ihn schriftlich in
ein Heft zu fixieren (die Autoren nen-
nen es «Reisetagebuch»). Diese person-
lichen «Spuren», Losungswege werden
auch bewertet (geniigend - gut — sehr
gut). Wichtig dabei ist nicht, ob es rich-
tig oder falsch ist, sondern wie genau
und klar formuliert wurde. Das zwingt
den Schiler zu einer griindlichen Aus-
einandersetzung mit dem Auftrag.

Seit dem Kurs wende ich sowohl in
Sprache (z.B. Textiiberarbeitung,
Rechtschreibung) als auch in Mathe
(z.B. beim Bruchrechnen) diese Metho-
de punktuell an und mache dabei gute
Erfahrungen. Man lernt eine andere
Seite der Schiler kennen, die auch in
die Bewertung einbezogen werden
kann. Vielleicht fiihlen sich die Schiler
auch ernster ggnommen. Die Schwierig-
keiten mit dieser Philosophie sehe ich
bei mir selber, dass ich z.B. zu wenig
konsequent damit arbeite, dass ich
keine guten |deen dazu habe oder mir
zu wenig Zeit nehme dafr. Insofern bin
ich jetzt interessiert an der Lekttre des
Lehrmittels «Ich .... du .... wir» flr die
4.-5. und 5.-6. Klasse und erhoffe mir,
dass ich meine Schwachstellen damit
angehen kann.

Markus Melcher, Safien Platz
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