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mus der Produktion gegeben sind, denkend zu durchdringen und zu iiber-
winden. Dabei kénnen Theologie und Soziologie einander befruchten. Auch
die soziologische Fragestellung kann zum Wirklichkeitsverstiandnis beitragen.
Dabei behandelte Horkheimer ausfiihrlich die soziologischen und 6kono-
mischen Bedingungen, die dazu gefiihrt haben, vielfach den Juden zum
Siindenbock zu machen. Alles stimmte ihm bei, als er sagte, dall die Ver-
folger der Juden immer «schlecht getaufte Christen» sind. Folgerichtig
sprach er in diesem Zusammenhang auch iiber den Antisemitismus, der
nicht eine Frage der Politik, sondern des sittlich Bosen ist. Er suchte ihn
vom Soziologischen her zu erfassen. Dabei wurde gesagt, dall man der
Erziehung «unendlich viel zutrauen mu3». «(Dem Elternhaus kommt dabei
ubergroBe Wichtigkeit zu.»

Zum SchluB sei auch noch auf die Festpredigt von Bischof D. Knolle,
Hamburg, iiber 2. Mose 19, 18 hingewiesen. Sie ging davon aus, dal} das
Gebot der Nichstenliebe allzuleicht als selbstversténdlich hingenommen
wird. Das Selbstverstindliche aber erweise sich oft als Feind echten Ver-
stehens. Die Doppelheit von Gottesliebe und Nichstenliebe ist aber eine
Einheit. Die Liebe zu Gott ist Grund und Erweis der Liebe zum Nichsten.
Das ist das Erbgut aus dem Alten Testament, das in der Gemeinde Jesu
weiterlebt.

AbschlieBend sprach er davon, wie uns im Judentum ein Geheimnis
Gottes umweht. Wir leben in einer Zeit der Bewihrung, ob die Liebe zum
Nichsten angesichts des Juden bei uns zu finden ist oder nicht.

P. Jasper

REZENSIONEN

H. LiuneMAN : Das Gesetz erfillen, Matth. 5, 17 ff. und 3, 15 untersucht. Lunds
Universitets Arsskrift, N. F., 1954, 140 S.

Die einleitenden Verse zur Auslegung des Gesetzes, Matth. 5, 17—20,
gehéren zu den schwierigsten Stellen der ganzen Bergpredigt. Besonders
V. 17 «ich bin nicht gekommen, aufzulésen, sondern zu erfiillen» ist geradezu
das Schibboleth, an dem sich das Gesamtverstindnis der Bergpredigt verriit.
Hier setzt nun Ljungman mit frischem Elan ein, wobei er die Frage nach
den Vorstufen der einzelnen Logia beiseite 1iBt und sich dem Zusammen-
hange des Matthiustextes zuwendet. Wihrend das Matthdusevangelium im
allgemeinen die Erfiillung der Weissagungen des Gesetzes und der Propheten
(= Altes Testament) betont, ist hier im besonderen von der Erfiillung der
fordernden Gebote die Rede. Die bisherigen Interpretationen werden nun
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von L. in drei Gruppen geteilt. Jesus ist gekommen, das Gesetz zu erfiillen,
indem er 1. als Tater dessen Gebote verwirklicht, 2. als Lehrer ihren Sinn
und Inhalt abschlieBend vertieft oder 3. als Gesetzgeber dem Gesetz neue
Geltung verschafft. L. untersucht diese Deutungen und verwirft sie, indem
er eine Losung vorschlidgt, die quer zu den bisherigen verlduft. Als natiir-
lichen Ausgangspunkt nimmt er die betonte Aussage von V. 18f., wonach
«alles» geschehen muf3 und nicht ein einziger Buchstabenteil herausgebrochen
werden darf. Nach ihm bedeutet «lyein» in V. 19 das Herauslésen einzelner
Teile aus dem Ganzen und «katalyein» in V.17 das Auseinanderrei3en der
ganzen, in sich geschlossenen Schrift. Von hier aus wir der Unterschied
zwischen Tun, Lehren und In-Kraft-setzen relativiert, indem nun alle diese
Linien einbezogen und tiberhéht werden. Die Sendung Jesu bewirkt nicht,
da3 die Schrift in einzelne Teile auseinander fillt, sondern daf3 diese alle
in Harmonie zusammengehalten werden, dafBl die Schrift also zu einem
harmonischen Ganzen zusammengeschlossen und in sich verbunden wird.
Durch die Ereignisse, deren Mittelpunkt Jesus ist, wird also Gottes in der
Schrift festgelegter Wille auf der ganzen Linie erfiillt und zu Ende gefiihrt.
Dieses «Fiillen» wird nun am Beispiel von 5, 17—48 nidher gekliart. Das
«Mehr» gegenuiber der Gesetzeserfiillung der Pharisier (V. 20) besteht darin,
daB die Gerechtigkeit zum einigenden Faktor und Mittelpunkt der vielen
Gebote wird, Dies gehért aber damit zusammen, dafl erst in der Sendung
Jesu diese Gerechtigkeit, also die ganze «Fille» des Gesetzes da ist. Von
Jesus als dem Erfilller des Gesetzes wird nicht das Gesetz selbst, sondern
werden dessen von der Siinde bedingten Einschrankungen aufgehoben: Das
Recht zum Zorn (V. 21ff.), das Recht, auch eine ehebrecherische Frau zu
entlassen (V. 27ff. — L. nimmt in V. 32 die in katholischen Kreisen ver-
tretene, aber nicht stichhaltige Auslegung auf, «parektos logu porneias»
bedeute: «unbeschadet dessen, ob die Frau Unzucht getrieben habe oder
nicht») u. a. Auf dem Hintergrund der Selbsthingabe des Messias empfingt
nun auch der Junger die Gerechtigkeit, das Gesetz durch die {iberflieBende
Gerechtigkeit zu «fiillen», so dafl es mit dem Aufhéren der Siinde hinfillig
wird.

Analog zu Matth. 5 wird nun auch 3, 17 verstanden: «So geziemt sich
uns, alle Gerechtigkeit zu erfiillen.» Wieder werden alle bisherigen Inter-
pretationen verworfen und eine neue «harmonistische» an ihre Stelle gesetzt.
An und in der Person Jesu als der Endphase aller Zeiten laufen alle Linien
der «Fiillung» zusammen: In seiner Verwerfung erfiillt sich das Maf} der
Siinde, in seiner Heilstat wird die positive Gerechtigkeit gefiillt und erfiillt,
wie auch in ihm die Gemeinde die ganze Fille erfihrt.

Die ganze Arbeit gibt sehr viele Anregungen, um so mehr, als sie sich
nicht auf ausgefahrenen Geleisen bewegt. Und doch gesellt sich zur Freude
ein Bedenken. Ljungman betont mit Recht, dafl die «Fiillung» des Gesetzes
bzw. der Gerechtigkeit ganzheitlich verstanden werden mufl und nicht auf
einzelne Linien (Lehren, Tun, In-Kraft-setzen) beschrinkt werden darf.
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Aber er scheint mir dabei zu {ibersehen, daf der Begriff «pleroun» ja an
einer besonderen Stelle eine besondere Linie betont, ohne daB dabei das
Mitschwingen der anderen Komponenten ganz auBer Betracht fillt. Aber
diese besondere Féarbung der einzelnen Stelle darf in einer differenzierten
Exegese nicht einfach durch ein harmonistisches Streben verwischt werden.
Weil nun gerade in 5, 17 die besondere Zuspitzung der Erfulllung des Gesetzes
im Blick auf die das Tun fordernden Gebote ausgesprochen ist, so wirkt die
ganze Ausfithrung etwas verschwommen, wenn dem nicht Rechnung getra-
gen wird. Dal} in Jesus alle Linien zusammenlaufen, ergibt sich nicht aus
5, 17 allein, sondern eben erst aus der Zusammenschau der verschiedenen
Linien der « Erfullung» des Alten Testamentes im ganzen Matthdusevangelium.

Bethel bei Bielefeld Chr. Maurer

RicHARD GUTZWILLER, Meditationen iiber Matthdus. Einsiedeln 1951, Ben-
ziger.

Der Ziircher katholische Theologe und Prediger, ein fiihrender Anwalt
des Gespriches zwischen den Konfessionen, der seine christozentrische Theo-
logie auf das Matthius-Evangelium aufbaut (Jesus der Messias. Christus im
Matthaus-Evangelium, 1949, Benziger), knupft auch in den vorliegenden
Meditationen wieder an das erste Evangelium an. In erster Linie fiir katho-
lische Leser geschrieben, denen die Mulle fiir ein tieferes Eindringen in das
Evangelium fehlt, kann die groBartige Geschlossenheit der katholisch-
apologetischen Interpretation dariiber hinaus auch anderen Lesern von
Nutzen sein. Der fortlaufende Matthdus-Kommentar ist dazu reich genug
an fruchtbaren Einzelheiten. Zu den schoénsten Teilen des Buches ziahlt die
Erkldarung des Vaterunsers (I. 81—100). Man kann zu diesem Urteil auch
dann kommen, wenn man nicht jede Wendung teilt, so wenn in die Vater-
unser-Bitten auch ein «Gebet um Beschleunigung der eschatologischen Wirk-
lichkeit» hineingelegt wird (88), als wiirde es dem Christentum wesentlicher
sein, «um Abkiirzung dieser Weltzeit» (also auch des eigenen Lebens?) als
um die Gestaltung dieser Erde durch den Geist Gottes zu beten. Darin offen-
bart sich eine klassische Antithese zur «Weltimmanenz» des Christentums
(s. Der historische Christus, Judaica X, 208ff., zt. W.), die freilich G. an
anderen Stellen im Grunde nicht anders betont, wenn er die Schlu3folgerung
aus der zweiten Versuchung Christi dahin umschreibt, es miisse das christ-
liche Volk lernen, «im schlichten Glauben den gewéhnlichen Alltag zu einem
Dienst Gottes zu machen und nicht das AuBergewohnliche, Besondere,
Wunderbare als Wesen der Religion betrachten» (30). Mit vollem Verstéind-
nis fur den didaktischen Parallelismus von Bergpredigt und Wehepredigt im
Aufbau des ersten Evangeliums priagt G. (ganz in derselben Linie wie W.
218 oben) den Begriff des «spitgeborenen Pharisders des Neuen Bundes»;
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dieser umgibt - «die Freiheit der Kinder Gottes mit so vielen gesetzlichen
Schranken, dal man den Alten Bund auferstanden glaubt und mit ihm die
Scheinwichtigkeit der wortglaubenden Schriftgelehrten» (50). Diesermn Typus
gilt (nicht minder oder an erster Stelle?) das Wehe des Herrn an die Schrift-
gelehrten. Auch sonst scheuen sich diese Matthdus-Meditationen nicht,
positive, innerkatholische Kritik zu iiben (z. B. ad Mt 6, 7—8; 6, 15—20).
Die Gefahr des bloen Traditionschristentums ist identisch mit der Gefahr,
der Israel erlag (138—9); das Argernis der invidia clericalis ist von der
judischen Priesterschaft auf die christliche tbergesprungen (223).

Die katholische Apologetik basiert ihre Psychologie Christi auf tieferen
und moderneren Erkenntnissen vom Menschen Christus, fiir die es freilich
nicht immer leicht ist, einen adaequaten sprachlichen Ausdruck zu finden.
Nach G. ¢erfihrt» Christus in der Jordantaufe «erlebnishaft, tiberwéltigend
die Tatsache, dal er der geliebte Sohn des Vaters ist und die Fiille des
Geistes in sich hat» (26); er ist «in der ekstasis iiber sich hinausgehoben und
taucht vollig unter in der Herrlichkeit des dreifaltigen Gottes» (27—8). In
seinem eigenen Lebenswerk bis hinein in die Passion hat Christus «keines-
wegs die andere Wange hingehalten» (65). Nach der «Entscheidung» von
Cisarea Philippi (Mt 16), in der G. die Mitte des Matthius-Evangeliums
sieht (anders als W. 213ff., wo Mt 19 diese Funktion zukommt), gibt es
einen «Umschlag» auch bei Christus, der einen solchen bei Petrus nach sich
zieht (II. 5—6). Wihrend man sich mit dieser Ausdrucksweise, die ein
metapsychologisches Datum mit den Mitteln der menschlichen Psychologie
und Sprache auszudriicken versuchen, abfinden kann, scheint der folgende
Punkt einer Korrektur bedurftig. G. spricht von der groflen Einsamkeit
Christi withrend seines ganzen Lebens, die am Olberg ihren Gipfelpunkt
erreichte, als er «zum ersten und einzigen Male seines Lebens bei Menschen
Hilfe suchte» (201). Doch hat sich in der Olbergszene nicht bloB verdichtet,
was auch sonst im Leben Christi — wie in jedem anderen menschlichen
Leben — existierte: das Angewiesensein auf Kooperation, zu der auch Ver-
stdndnis gehort (s. W. 200, 214—5)? G. schreibt: «Jesus war zeitlebens
einsam. Er hat nie ein Gespriach gefiihrt, in welchem er nicht blo8 geben
muflte, sondern auch empfangen konnte, auler vielleicht als Kind mit seiner
Mutter» (200). Hier liegen offenbar zwei sehr typische Denkfehler vor: Denn
wenn Christus auch nur einmal darin Mensch war, daBl er des geistigen
Verstiindnisses bedurfte (wie in der Olbergstunde), dann war er es immer in
allen Phasen seines Lebens in irgendeiner Weise (selbst in den intellektuellen
Diskussionen mit seinen Gegnern, aus denen er ebenfalls, wenn auch durch
deren Nichtverstindnis Gewinn zog), und wenn in der Tat die Mutter das
Kind geistig belehrt hat wie bei allen anderen Menschen, dann wohl auch der
Vater (s. Zum Begriff der Parthenogenese, Theologie und Glaube, 1954,
254—263), ja dariuber hinaus auch noch viele andere Lehrer, die als geistige
Menschen Christus begegnet sind. Der charakteristische Fehler in der ange-
fithrten Formulierung liegt wohl darin, da8 auf der ganzen Linie die geistige
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Sphire mit der seelischen verwechselt wird und daB Christus (wie klassische
in der katholischen Herz-Jesu-Verehrung) eigentlich nur als leidende,
opfernde, die Gottesplidne gesetzhaft vollziehende Seele, nicht auch als
kiihner, schépferischer, planender Geist aufgefal3t wird (was der historische
Christus in erster Linie gewesen ist, wenn wir ihn aus dem gegebenen Quellen-
bestand unabhéngig von den iiberlieferten, zeitgebundenen Klischees ver-
stehen wollen).

Es liegt im Wesen der katholisch-apologetischen Methode, eine Fiille
geistiger, historischer, psychologischer Erkenntnisse vorauszusetzen, jedoch
nicht viel davon zu reden, sondern sie ausschliellich in verarbeiteter Form
darzubieten. Als katholischer Laie kann der Rezensent hier die Frage nicht
ganz unterdricken, ob nicht gerade der Kreis der gebildeten Katholiken,
die durch diese Methode angesprochen werden, in unseren Zeitlaufen zwangs-
laufig ein immer kleinerer werden muf3, wogegen der andere Kreis eines mit
der Heilgeschichte auch geistig-schopferisch befaBlten katholischen Laien-
tums, das nach dem historisch-kritischen Verstéindnis des Evangeliums,
daher auch nach der Offenlegung seiner textlichen und theologischen Pro-
blematik verlangt, immer groBer wird. Ein Paradox will es freilich, da3, was
fiir katholische Leser in der apologetischen Linie nicht immer mehr ganz
iitberzeugend geschrieben wird, nicht selten fiir den am katholischen Schrift-
tum interessierten Nichtkatholiken, Juden und Christen, eine Einfithrung
in eine neue Welt bedeutet, die auf alle Fille in ihrer Geschlossenheit eine
Fiille von fruchtbaren Einsichten in das Evangelium gewihrt, der auch der
Andersdenkende, der sich anders entscheidet, nicht entraten muf.

Tappan N. Y. (USA) Ernst Karl Winter

JoHANNES JELLINEK: Hine Handvoll Oliven aus Israel. Ein Reisebericht.
Quellverlag Stuttgart 1955, 176 S., Leinen DM 6.80.

HERMANN Maas: ... und will Rachels Kinder wieder bringen in das Land.
Reiseeindriicke aus dem heutigen Israel. Eugen Salzer Verlag 1955,
215 8., Leinen DM 9.80.

Zwei Israelbiicher, die von deutschen Verlagswerken fast zur gleichen
Zeit auf den Markt gebracht werden. Beide halten personliche Reiseein-
driicke und -erlebnisse fest und geben sie in lebendiger, flussiger Sprache
weiter. Wie es aber schon in den Buchtiteln zum Ausdruck kommt, unter-
scheiden sich die beiden Biicher nicht nur durch die Verschiedenheit des von
ihren Verfassern Geschauten und Erlebten. Das Buch von Maas ist mehr als
ein Bericht. Es ist ein warmherziges Bekenntnis zur Heimkehr der Juden
aus der Zerstreuung und zum zionistischen Aufbau im Heiligen Land. Es
ist ein Buch, das den Leser in die Entscheidung fiihrt. Jellineks Buch ladet
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den Leser vor allem ein, in Gedanken mitzureisen und mitzuhalten bei
allemn, was dem Verfasser selber bei seiner Israelfahrt zuteil geworden ist.
Dabei mull man dem Leser freilich manchmal wiunschen, daf3 er sich auf der
Palette ebenso gut auskennt wie Jellinek selbst und um den Unterschied
weill von einem Kobaltblau zu einem Ultramarin und von einem Umbra-
braun zu einem Sepia. Sonst kénnte es wohl geschehen, dall ihm die eine
oder andere der dargebotenen «Oliven» nicht so schmeckt wie der Verfasser
es wiinscht.

Ziirich Rob. Brunner

GEo WIDENGREN : Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum.
Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1952. Verlag W. Kohlhammer GmbH,
Stuttgart. 127 Seiten.

Die eingehende Arbeit des schwedischen Verfassers ist die Niederschrift
der Franz-Delitzsch-Vorlesungen, die er 1952 an der Universitdt Miinster
auf Einladung des Kuratoriums des Institutum Judaicum und der Uni-
versitit daselbst gehalten hat. Nach einer kurzen Einfiihrung iiber Israel
in Kanaan, in der sich Sidtze finden wie diese: «Jerusalem als vorisraelitisches
Kulturzentrum muf3 eine groB3e Rolle gespielt haben. Eine sehr alte Kult-
statte, wurde es von David erobert und von Anfang an zur Wohnung der
Lade Jahves gemacht. Auf die Ubernahme folgte aber als Begleiterschei-
nung ein stark synkretistischer Kultus mit der Verehrung von El ’Eljon,
Neschuchtan u. dgl.», die fur die Einstellung des Verfassers bezeichnend
sind, folgen vier Vorlesungen iiber den Koénig als Leiter des Staatskultus
und Tempelbauer, als Hoherpriester, Tora-Besitzer und Inhaber von
Weisheit, liber den Kénig am Laubhiittenfest und iiber das Krénungsritual
und himmlische Inthronisation, das Kronungsorakel und die Konigsideologie.
Zwel Exkurse, der erste {iber 2. Sam. 7 und der zweite iiber das israelitische
Neujahrsfest, ausfithrliche Anmerkungen und eine eingehende Bibliographie
beschlieBen das Buch. Das Buch ist durchzogen von dem Gedanken, daf}
sich die israelitische Religion mit der einheimischen kanaaniischen im Ver-
lauf der israelitischen Geschichte gemischt hat. Besonders der letzte Exkurs
bringt eine Fiille von Gesichtspunkten zur Erhédrtung dieser These. Dem-
gegeniiber tritt der Gedanke der Offenbarungsgeschichte stark zuriick. Es
wiire lohnend und reizvoll, das vorliegende Material ins Licht des Gedankens
der Offenbarungsgeschichte zu riicken.

Prankfurt a. M. Hellmut Bergmann
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