Die Deutung des Names in Exodus 3:14 : ein
Votum fur die Ubersetzung "Ich werde sein, der
iIch sein werde"

Autor(en): Pakozdy, Ladislaus M. von

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Judaica : Beitrage zum Verstehen des Judentums

Band (Jahr): 11 (1955)

PDF erstellt am: 27.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-960844

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-960844

AR WR AR
DIE DEUTUNG DES m»-NAMENS
IN EXODUS 3:14

Ein Votum fiir die Ubersetzung «Ich werde sein, der ich sein werdes!
Von Prof. Dr. theol. LapisLaus M. v. PAxozpy, Debrecen (Ungarn)

«Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu
de Jacob, non des philosophes et des
savants.» Pascal

Inhalt: 1. Methodische Vorfragen zu der Ubersetzung von Ex. 3: 14. —
II. Die Argumente gegen die Ubersetzung «Ich bin, der ich bin» und fiir die
Ubersetzung «Ich werde sein, der ich sein werde»: 1. Der Ursprung der Uber-
setzung «Ich bin, der ich bin». 2. Die Grundbedeutung des Stammes hjh = hwh.
3. Die Verbalform ’d@hjih. 4. Die Satzkonstruktion in Ex. 3 : 14. 5. Der unmit-
telbare Zusammenhang des Textes. 6. Der weitere Zusammenhang des Textes.

I. Methodische Vorfragen zu der Ubersetzung von Exodus 3:14

1. Die Erkliarung und Ubersetzung von Ex 3:14 darf nur in dem-
jenigen groBeren Textzusammenhang geschehen, in welchem Vers 14
jetzt steht.

1 Dieser Artikel wurde 1953 als ein Votum dem Ungarischen Bibelrat
(einer von den ungarléindischen evangelischen Kirchen gebildeten Instanz
fiir die Besorgung der Ubersetzung, des Druckes und der Verbreitung der
ungarischen Bibel) vorgelegt. Wie in weiten Fachkreisen bekannt, die neue
ungarische Bibeliibersetzung erscheint seit 1951 in Probeheften; das Neue
Testament liegt vollstdandig vor, das Alte Testament erschien bis Josue-
Richter-Ruth; 1—2 Samuel wird z. Zt. gedruckt. AnléBlich der Erscheinung
des Exodus-Heftes wurde dem, Ungarischen Bibelrat als Appellationsforum
die Frage vorgelegt, wie Ex. 3: 14 uibersetzt werden sollte, da die Mitglieder
der Alttestamentlichen Kommission in dieser Frage uneinig waren. Die Mehr-
heit der Kommission votierte fiir die alte Fassung (Revisionstext von 1908,
und gegen die alte Kéarolyi-Ubersetzung von 1590): «Ich bin, der ich bin.s
Der Ungarische Bibelrat lie3 die mehrheitliche Auffassung in den Text des
Probeheftes aufnehmen, ferner forderte er die Mitglieder der A. K. auf, ihre
Stellungnahme auch schriftlich dem Bibelrat vorzulegen. Der U. B. R. beab-
sichtigt vor der endgiiltigen Entscheidung bzw. vor der Drucklegung des
neuen Bibeltextes neben den ungarischen Alttestamentlern auch hervor-
ragende Alttestamentler des Auslandes zu Rate zu ziehen. — Aus der inter-
nationalen Zeitschrift der Bibeliibersetzer The Bible Translator wird es wie-
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2. Keine vorgefalite — an sich noch so gut begriindbare — wis-
senschaftliche Hypothese iiber den Ursprung und die Urbedeutung des
mi-Namens darf die Ermittlung des Sinnes von Ex. 3 :14 beeinflussen
(selbstverstandlich: auch keine «dogmatisch» angenehmere).

3. Es muB also danach gefragt werden, was der Text in seiner
gegenwdriigen «kanonischen» Gestalt, so wie er aus den Hinden des
letzten «Redaktors» («R»=rabbént, sagte geistreich F. Rosenzweig)
stammt und durch ihn gerade an dieser Stelle und in dieser Form
eingebaut wurde, seinen Horern sagen will2,

Mit diesen Sitzen wird weder das Recht auf Bildung solcher
Hypothesen (auch der Votant hat seine Hypothese), noch die even-
tuelle historische Richtigkeit solcher Hypothesen prinzipiell be-

derholt sichtbar, welche Schwierigkeiten auf den Missionsfeldern die Uber-
setzung des Tetragrammatons in neue Sprachen bzw. bei der Revision
alterer ﬁbersetzungen bereitet ; man siehe z. B. die folgenden Artikel in der
Oktober-Nummer 1952 (Vol. 3, No. 3): «Translating the Divine Names» (von
P. Middelkoop, H. Rosin, K. Riedel, p. 171—196), «Discussion of Translating
the Divine Names» (p. 196—199), «Questionnaire Concerning the Divine
Names» (von H. Rosin, p. 199—204). Die Auffassung des Tetragrammatons
hat aber eine weitgehende Bedeutung auch fiir die Behandlung der alttestament-
lichen Theologie bzw. Offenbarungsgeschichte, so dafl dieser Artikel auf die Auf-
merksamlkeit von weiteren Kreisen rechnen darf, als die der Bibeliibersetzer,
denn es wird darin eine grundlegende theologische Frage der alitestamentlichen
O ffenbarungsgeschichte angeriihrt. — Der urspriingliche Text des Votums hat
angesichts seines Zweckes von einer breiten Literaturangabe und von einer
weitgehenden Diskussion simtlicher Meinungen iiber Ex. 3 : 14 absehen miis-
sen. So braucht es ferner nicht besonders entschuldigt zu werden, daf3 dieser
Artikel manche Sitze enthilt, die fiir Fachgelehrte des Alten Testaments den
Eindruck von uberfliissigen Selbstversténdlichkeiten machen. Fiir diese Ver-
offentlichung sind einige Ergénzungen als FuBnoten beigefiigt worden.

2 Diese These muB fiir die sog. «theologische» Erklirung des Alten Testa-
ments umsomehr gelten, da sie auch eine klare methodische Erkenntnis der
literaturkritischen Betrachtung des A. T.s ist, wie es z. B. 0. Eiffeldt aus-
spricht: «. . .im Grunde stellt der ganze Werdegang des Alten Testaments und
schlieBlich auch seine allmihliche Ausgestaltung zur Bibel nichts anderes als
die wiederholte Anwendung dieses Verfahrens dar: die dlteren Stoffe werden
belassen, wollen aber im Sinne der iiber sie gelegten Schichien verstanden seiny, in
Vetus Testamentum, 1955 (V) 3, 238 (von mir kursiviert); vgl. noch von ihm
«Die Umrahmung des Mose-Liedes Dtn XXXII 44» in: Wissenschaftl. Zeit-
schrift der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, 1954/ 55 Jg. IV.
Gesellschaftswissenschaftliche Reihe.
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stritten, sondern nur auf den einzig moglichen Weg fiir eine Bibel-
itbersetzung zum kirchlichen Gebrauch hingewiesen.

4. Die Beachtung des niheren und weiteren Zusammenhanges von
Ex. 3:14 — in Ex. 3—4, im Buche Exodus, in dem Pentateuch (oder
Torah) genannten literarisch-theologischen Bau, ja, in gewisser Hin-
sicht auch in dem ganzen A. B. — kann fiir eine kirchliche Uber-
setzung schon im voraus Deutungen und Ubersetzungen ausschliefen,
die sonst in dem fiir sich gestellten Text von Vers 14 sonst durch die
Moglichkeiten der hebréischen bzw. der ungarischen Grammatik3
eventuell noch zugelassen werden konnten (ich denke vor allem an
die Ubersetzungsmoglichkeiten des hebr. Imperfekts oder Voll-
Aorists «an sichy).

5. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen :

a) dafl Ex. 3:14 cum contextu auch die Sinnerschliefung des
mi-Namens durch die Erzéihlung seiner Offenbarung an Moses dar-
bieten will. Diese Deutung des Namens wurde mittels Ex. 3:14 durch
die ganze historische Zeit Israels festgehalten. Die Tatsache, da@
diese Perikope gerade in dieser seiner Art im ganzen A. B. eigent-
lich allein dasteht, anderseits aber der A.B. an wichtigen Anspie-
lungen auf diese Deutung des Tetragrammatons nicht mangelt,
bestitigt diese These;

b) daBl der Text den mi*-Namen mit dem Verb i1 = 11 deuten
will: Gott sagt von sich iR (sing. 1), Israel soll Thn mi* (sing. 3)
nennen;

c) daB die Bedeutung des Stammes =1 (in den &lteren
Waorterbiichern gewdhnlich mit «sein» angefiihrt) nicht unser kopu-
latives und existentiales «sein» bedeutet, sondern vielmehr und
ur-spriinglicher ein «werden, geschehen, eintreten, gegenwdrtig werden,
da sexn», u. a.;

d) dal das hebréische Imperfekt oder Voll-Aorist keineswegs allein
mit dem einfachen Prdsens der germanischen und romanischen
Sprachen (wie auch der ungarischen Sprache) gleichgesetzt werden
darf. Dieses eine unvollendete Handlung, ein unvollendetes Ge-
schehen ausdriickende «Tempus» wird in unseren Sprachen meistens
am besten mit dem Fufurum ausgedriickt;

8 Man verstehe: durch die Méglichkeiten eben derjenigen Grammatik, in
welche Sprache Ex. 3 : 14 gerade tibersetzt werden soll.
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e) daB die ganz gesicherte Aussprache des Tetragrammatons als
jahwih (vgl. Eiffeldt, ZAW 1935 (LIII. NF XIX), 591f.) ¢ diesen
Namen fiir einen verbalen nomen proprium (in Imperfekt oder Voll-
Aorist) erweist, wie es in Israel und bei den umliegenden Vilkern
hiufig vorkommt (vgl. die Verbalformen ja‘alih, jaglih > jiglih mit
verbalen Nomina wie jabndh, jiptak, im Arabischen jagdt, ja‘dk
usw.); wegen These I, 2 und 5 a—b oben kann hier auf die Deutung
des Namens durch Kéhler (Lexicon in Vet. Test. Libros, Leiden 1950,
S.368b, u.6.): MM =« Wesen» — als ein mit dem Préifix jod gebildetes
Nomen — nicht eingegangen werden?®.

I1. Gegen die Ubersetzung «Ich bin, der ich biny und fir die Uber-
setzung «Ich werde sein, der ich sein werde» sprechen folgende Griinde:

1. Der Ursprung der Ubersetzung «Ich bin, der ich biny. Sie ent-
stand in unseren Bibeliibersetzungen unter dem EinfluB der LXX
*E (yd eipe 6 dv) und der Vulgata (ego sum qui sum ) : siehe aber ihren
Widerspruch, denn in 3:12, 4:12.15 hat die LXX Zooua: und dvolfw,
die Vulgata ego ero. Die LXX arbeitete hier ganz im Geiste der
hellenistischen Religionsphilosophie. Was dies bedeutet, braucht vor
Sachverstandigen nicht niher ausgefithrt werden. (Vgl. z. B. Philon:
¢ 000ey dvoua &’ duot To TaPATAY XVELOAOYEITAL, ) UOVY® TTPOGEGTL TO
elvar = «dall kein Name eigentlich giinzlich fiir mich paft, dem allein
das Sein zustehty. — Recht sagte schon Schultz (Alttest. Theol.4,
S. 528): «Hier wird keineswegs die bloBe Ewigkeit des Seins, oder
wie der spitere Alexandrinismus auffafite, der bloBe Begriff der
Substanz, 7o dvros dv, auf Gott iibertragen...». Im Gegensatz zu
der alexandrinisch-hellenistischen Spekulation haben Aquila und

¢ Ich kann hier nur hinweisen auf verschiedene die Frage der Aussprache
betreffenden Aufsitze in den letzten Jahrgingen der Basler Theologischen
Zeitschrift und des Vetus Testamentum aus der Feder von Katz und andere,
ohne auf sie eingehen zu kénnen. Literatur: sub voce jhwh in. Kéhlers Lexicon,
S. 368f; Quell, in: Kittels Theol. Wb. z. N. T. sub voce »dgtog.

5 Die Deutung von Ludwig Kdéhler (vgl. noch «Vom hebriischen Lexicon»
in: Oudtest. Studien 1950, Vol. VIII, «Jod als hebr. Nominalpriifix», in der
Welt des Orients, Aug. 1950 [mir nicht zugiinglich]) besitzt keine ausschlie-
Bende und zwingende Beweiskraft: der Name muf nicht ein mit praef. jod
gebildetes Nomen sein. Die Deutung «Wesen» kann inhaltlich kaum mit der
Grundbedeutung des Verbalstammes unter ein Dach gebracht werden.
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Theodotion (was leider aus Sweetes und Rahlfs’ LXX-Ausgabe nicht
ersichtlich ist; ich fand sie in verschiedenen dlteren Origenes’ Hexa-
pala-Ausgaben) die dltere, einheimische, judéisch-palestinische ge-
lehrte Erklarungstradition bewahrt: Zoouac (65) Eoouat.

2. Die Grundbedeutung des Stammes it =mn. Der Stamm 711 =M
kann zwar mit Eins¢hrinkungen (sekundir) «sein» im kopulativen,
nicht aber im existentialen Sinn bedeuten, «wofiir die biblische
Sprache noch keinen Begriff hat» (Buber, Kénigtum Gottes?, S. 84).
Seine eigentliche Bedeutung — vgl. dazu auch die verwandten
Stamme 1% I. und II. bei Kéhler, Lexicon in. Vet. Test. Libros,
S. 2271., und Brown-Driver-Briggs, A Hebrew and English Lexicon
of the O.T., Oxford 1952, 224ff. — ist kein abstraktes, «ewiges» Sein
im Sinn der «Aseitaty, sondern «werden, eintreten, entstehen, geschehen,
gegenwartig werden, wirken» usw. (Vgl Kohler, s.v., M. Johannessohn,
Das biblische xai éyévero, Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung, 1925
(LIII), 161ff., C. H. Ratschow, Werden und Wirken. Eine Unter-
suchung des Wortes hajah als Beitrag z. Wirklichkeitserfassung des
A.T. 1941, ZAWB 70.) Nach dem Textzusammenhang geht es gar
nicht um die fiir das A. T. fremde Frage: ob Gott existiert, auch
nicht darum, daBl Er Seinen Namen verhiillen und verweigern will,
sondern gerade um das Gegenteil, darum, dafl Er mit Seinem Knechte
Moses (3:12) und mit Seinem Volk (4:16ff.) mait-sein, mit-geschehen
will und wird. Diese Grundbedeutung des Stammes diirfte heute
schon als allgemein bekannt und anerkannt sein.

3. Die Verbalform i*nR. Jeder Sachverstindige weill es, wie schwer
die hebriischen sog. «tempora» oder Zeitformen mit den Tempora
unserer germanischen und romanischen Sprachen (und auch mit
denjenigen der ungarischen Sprache) gleichgesetzt werden kénnen
und diirfen. Das sog. «Imperfekt» oder «Voll-Aorist» beschreibt im
allgemeinen das Eintretende, Unvollendete, das im Werden begrif-
fene, und daher vor allem das noch Zukiinftige (vgl. Gesenius-
Kautzsch, Hebr. Gramm.?8, § 47. Anm. 1, § 107, bes. Anm. 4 auf
S. 329; Bauer-Leander, Historische Gramm. d. hebr. Sprache, I. und
Hebr. Schulgramm.2, § 20 a—c¢)®. Davidson sagte einst in heute noch

¢ Auf die verwickelte Frage der Entwicklungsgeschichte der hebréischen
«Tempora» brauche ich hier gar nicht einzugehen. (Fiir eine kurze Orientierung
geniigt Kautzsch-Bergstrdfer, Wilhelm Gesenius’ hebr. Grammatik, 29. Aufl.,
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giiltiger Weise: «The imperfect of such a stative verb as "1 must be
taken in the sense of a future. I do not think there is in the Hebrew
Bible a case of the imperfect of this verb having the sense of the
English present...» Er sagt ferner, daB: «11 does not mean to
be essentially, but to be fenomenally; it is not ewar but ywesdar.
It cannot be used ordinarily to express «being» in the sense of
existence. . . the translation I am is double false: the tense is wrong,
being present ; and the idea is wrong, because am is used in the sense
of essential existence» (The Theology of the old Testament, ed. by
Salmond, N. Y. 1924, p. 55).

Unsere alte ungarische Ubersetzung von G. Kdrolyi aus dem
Jahre 1590 brachte in dem Text die phonetische Umschreibung des
hebriischen Wortes (¢EHEJE») mit einer relativ guten sachlichen
Erklirung am Rande. Die Revision von 1908 iibersetzte schon
«Vagyok, aki vagyok» ( =Ich bin, der ich bin). Die neue Ubersetzung
in der Exodus-Probeausgabe? von 1953 mit Stimmenmehrheit
ebenso. Damit folgte die Probeausgabe der Inkonsequenz und Mi3-
deutung der LXX und Vulgata, indem sie das i"nR in 3:12, 4:12.15
mit «leszek» (=«ich werde sein»), in 3:13 aber mit «wagyok» (=ich

II. Teil: Verbum. Leipzig 1929, § 3, 7, um zu sehen, da3 dieses Problem,
uberhaupt das Problem des Tempusgrabrauches und der Tempusbedeutung,
nicht so einfach ist, wie es seit S. R. Drivers A Treatise on the Use of the
Tenses in Hebrew?® 1892 bis heute noch fiir viele zu sein scheint.) In einer Er-
génzungsschrift fir solche Mitglieder des U. B. R., die des Hebriischen fach-
minnisch nicht kundig sind, habe ich dies getan in: Reforméatus Egyhéz,
1953 (V) 12f. Uns interessiert hier vor allem die Grammatik des MT-Textes.—
0. Qrether. Hebr. Grammatik f. d. akademischen Unterricht, Miinchen 1951,
§ 30d, S. 93: «Das Imperfekt. .. legt den Nachdruck darauf, da8 eine Hand-
lung unvollendet (im-perfectum) ist. Eine hebrdische Imperfekt-Form aufer-
halb eines Satzzusammenhanges iibersetzt man deshalb am unmiPverstindlichsten
als Futur. . . (von mir kursiviert). — Gerade um einen solchen Fall handelt es
sich in Ex. 3: 14.

7 Mézes mdsodik konyve ete. . . . Liber secundus Mosis — Exodus — Trans-
latus a Commissione ad revisionem Veteris Testamenti exmissa Consilii
Ecclesiarum Evangelicarum res ad Bibliam pertinentes in Hungaria regentis.
— Cum commentatione introduxit Ladislaus Martinus Pdkozdy, doctor et pro-
fessor Theologiae. — Editus a viris typis curantibus Conventus Generalis
Ecclesiae Helveticae Confessionis in Hungaria — Budapestini, MCMLIII. —
p- XXVIII + 53 lex. 8°. Erhdltlich bei: Qeneralkonvent der Reformierten Kirche,
Budapest, XIV. Abonyi-Str. 21.
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bin) iibersetzte : — eine Inkonsequenz, die vielleicht durch irgendein
Verpflichtungsgefiihl, diese Stelle fiir den «Locus de aseitate Dei»
der Dogmatik zu retten, erklirbar ist, die aber vor den Konsequen-
zen sowohl der Grammatik und des Worterbuches, als auch des
Textzusammenhanges nicht mehr verteidigt werden kann.

Ezkurs: Die ungarische Sprache gebraucht fiir das unbetonte Futurum
oft den Indicativus praesens. Bei dem ungarischen unregelmé@igen Zeitwort
«sein» gehen aber der Indicativus praesens («wagyok» = ich bin) und das Futu-
rum («leszek» = ich werde sein) wurzelméflig auseinander. Der Prisens hat
eine ganz spezifisch présentische Bedeutung; sein Infinitiv ist lingst ver-
lorengegangen (geblieben nur z. B. in einem Ausdruck, wie «Vanni van»y =
wortlich: «Zu sein es ist» = Es gibt schon!); sein Partizip («valdé») hat auch
prisentische Bedeutung. — Die andere Form («eszek» = ich werde sein,
Inf. «enniv) — obwohl sie auch eine mit einem Hilfszeitwort «fog» gebildete
besondere Futurform hat («enne fogok» oder auch «majd leszek» = ich
werde sein) — driickt in unserer heutigen Sprache eigentlich auch mit seinen
«prasentischen» Formen («leszek» usw.) Zukunftiges aus, und zwar sowohl als
(a) Hauptzeitwort, wie auch als (b) Hilfszeitwort. Beispiele: (a) «Ember leszek
a talpamon!» (wortlich: «Ich werde ein Mann sein auf meinen FuBsohlen»
= ich werde schon standhalten und mein Bestes tun); (b) «Onnan lészen
eljovends...» (= Von dannen wird er kommen...). Wenn also ’@hjdh in unse-
rem Text einen futurischen Sinn hat, so darf es nur mit «leszek», mit der un-
miBverstandlichen Form fiir das Futurum in das Ungarische tibersetzt werden.

4. Die Satzbildung (Syntax) in Ex. 3:14. Der Ausdruck «Ich bin,
der ich bin» miilte hebriisch anders lauten, und zwar:

a) enfweder: K17 "DIX WK X7 DI — also nicht mit 7°7R, sondern
mit kopulativem 8. Man kann damit in der selben Perikope, Vers 11,
den prisentischen Nominalsatz "2k *n («Wer bin ich...») verglei-
chen, der ohne ein "X und mit einem darauffolgenden Verbalsatz
mit einem Imperfekt (oder Voll-Aorist) 79 steht. Warum steht nicht
auch an dieser Stelle *218 "X 1 ?

Als auf einziges Beispiel aus der «Nachgeschichte» von Ex. 3:14
soll hier in Kiirze noch auf Hosea 1:9 hingewiesen werden. Es steht
dort in der ersten Hilfte des Verses *»¥ X% und nicht "»y Tin 8>,
weil Hosea eben nicht sagen will, daBl das Volk nicht mehr Sein
Volk sein wird (vgl. Ratschow, ZAWB 70, S. 31, Anm. 151), sondern
den Nachdruck darauf legt, dafl das Volk durch sein Verhalten
schon tatsichlich nicht mehr das Volk Gottes ist. Eben deshalb steht
auch am Anfang der zweiten Hilfte des Verses: "ny 8% anX "> und
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nicht "»Y 0 8> ank *9, weil es um das wesentliche Sein des Volkes
geht, was es ist. Die drei ersten Teile des Verses bilden den Grund
zu der futurischen Aussage des Versschlusses: oo% inx X% “om
(=«...80 werde tch auch nicht der euere sein», oder in einer etwas
freieren Ubersetzung: «. . .so werde ich auch nicht fiir euch da sein,
fir euch wirken»; vgl. Ex. 4:16). In Hos. 1:9 stehen prisentische
Nominalséitze und futurischer Verbalsatz mit einem Imperfekt (Voll-
Aorist) nebeneinander.

Warum steht in Ex. 3:6 JPar 2K *91% (=1Ich bin der Gott deiner
Viter. . .»), und nicht "]"’:IR PR 7R "OIR (mit 7°R) ? Warum steht in
3:12 Y 78 *5 («Ich werde mit dir sein. . .»), und nicht Jay "IN
oder oy 9wr X1 °01k? Warum steht weiter in dieser Perikope —
siehe 4:12.15 b oy AR "5 und 4:16 7B 5 i ®1 — so oft
ein Imperfekt? Weil diese Imperfekta in der ganzen Perikope (ein-
schlieBlich "X in 3:14) ein Futurum ausdriicken wollen.

" b) Oder der Ausdruck miiBte lauten: 7j7 *51% 9K 7in "X, also
eine Partizipialkonstruktion mit dem Verb i1*1. Dies Partizip von
7' wiire zwar etwas ungebréuchlich, aber keineswegs «unhebriischy;
vgl. z. B. das partic. femin. 1?77 desselben Stammes in Ex. 9:3. Solch
ein Partizipialsatz ist in ganz &hnlicher Konstruktion ofters zu
finden, z. B. in 2 Sam. 15:20, wo er einen hoffnungslosen Zustand
auszudriicken hat: D71 "R 0K Yv 797 28,

5. Der nihere Zusammenhang des Textes. Obwohl das hebriische
Imperfekt (Voll-Aorist) gelegentlich auch mit einem Présens iiber-
setzt werden kann, so ist es doch Ausdruck der progressiven Dauer
und der unvollendeten Handlung, der Zukunft (vgl. dazu unter
IT 3. und Anm. 6).Und so wird gerade das Verbum f°1=mn an
dieser Stelle auch wegen des unmittelbaren Zusammenhanges des
Textes nur mit einem Futurum richiig dibersetzt. Davidson schrieb
(vgl. auch dasZitat von ihm unter I1 3.,S. 198)a.a. 0. noch folgendes:
«All those interpretations which proceed upon the supposition that
the word is a name of God as the self-existent, the absolute, of
which the Septuagint’s ¢ @v is the most conspicuous illustration,

8 Eine reiche und uberzeugende Fiille von syntaktischen Beispielen findet
man in dem ausgezeichneten Aufsatz von B. Jacob «Mose am Dornbusch» in:
Monatsschrift f, Gesch. u. Wissenschaft d. Judentums, 1922 (LXVI) 111,161,
180ff.
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must be set aside... The expression I will be is a historical for-
mula. .. it is a word that rather expresses relation. . .» Weiter lesen
wir noch: «Thus it is equivalent almost to épyduevoc.— he who is to
come; it promises His fuller manifestation, His ever closer nearness,
His clever revelation of His glory...» (S. 56), und: «The Name ex-
presses not God’s essential nature, but His relation to Israel as the
God of the covenant...» (S. 58). — Dies soll an der Perikope
Ex. 3:1ff. gezeigt werden:

a) Gott offenbart sich Moses, weil Er ihn mit der unerhorten Auf-
gabe, Israel zu befreien, nach Agypten senden will. Moses kennt
diesen «Gott der Viter», den schon die Viter gekannt haben. Er
widerstrebt dem Befehl. In Ex. 3:1—4:17 finden wir vier Auswei-
chungsversuche Moses, die von Gott iiberwunden werden. Zuerst
denkt er sich untauglich zu dem Werke, dal er die Israeliten aus
Agypten fithren soll (*21% *» =«Wer bin ich. . .»). Darauf antwortet
ihm Gott: Jav AR " = «Ich werde aber mit dir sein» (oder: «Fiirwahr
ich werde mit dir sein»). Ich habe keine Ubersetzung gefunden, in
der das Wort iR in 3:12, 4:12.15 nicht mit einem Futurum iiber-
setzt wire. Selbst die LXX hat hier (wie auch in 4:12.15 ein Futu-
rum: grot £w. . .) das Futurum Zoouai, und die Vulgata an all diesen
Stellen «ego ero». In ihren FufBistapfen finden wir unzihlige Kom-
mentare und -Ubersetzungen. Eine neue Ubersetzung aber darf
nicht diesen Weg gehen. Wie in 3:12, so mul} es auch in 3:14 iiber-
setzt' werden. Viele Alten wuBten noch dies. Die jiidischen Erkliarer
brauche ich gar nicht erwahnen, wohl aber z. B. den Kommentar des
Nicolaus Lyra. Als Reformierter gehe ich hier lieber mit Luthers
«Ich werde seyn [ der ich seyn werde», als mit der Ziircher Bibel (1931)
oder mit Calvins «Sum qui sum» und «Sum (Si suis-ie) misit me ad
vosy (Corp. Ref. LII, 40.43; auch er schreibt in 3:12, 4:15 «erov,
4:12 «adero»; in seiner Erklarung von 3:14 beruft er sich auch
auf Platon).

b) Die zweite Entgegnung Moses ist seine so vielumstrittene Frage
nach dem «Namen» des aus dem Dornbusch zu ihm redenden «Gott
der Viter». Meiner Meinung nach kann diese Frage keineswegs be-
deuten, dal Moses den imi*-Namen nach Lautbestand nicht gekannt
habe. Den «Widerspruch» zwischen Gn. 4:26 und Ex. 6:3 kann ich
hier nicht erértern ; vgl. dazu Buber, Konigtum Gottes?, 1936, S. 831f.
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Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, «ihrer Viter Gotty, muBl
den Israeliten bekannt gewesen sein, auch dann, wenn die herrschende
Deutung von Ex. 6:3 recht hitte: so wiirden die Israeliten eben
diesen Namen ’el $addaj gekannt haben und hitten somit keinen
AnlaBl gehabt, in unserem Sinne nach dem Namen des rufenden
Gottes zu fragen. Buber u. a. haben also schon recht, wenn sie das
m fn als «Was ist’s um seinen Namen?» deuten®.

Moses fragt hier in echt «igyptischer» Weise!? nach dem «ver-
borgenen Namen» Gottes, weil man zu seiner Zeit iiberzeugt war,
durch die Kenntnis des gehetimen, wahren, machterfillten « Namens» der
Gottheit die Qottheit in seiner Gewalt zu haben und die Gottheit durch
den Namen fir sich wirken lassen zu kénnen'!. Man konnte durch

® Zu der weiteren Begriindung vgl. man die Beispiele bei B. Jacob, a. a. O.,
S. 32ff. und 116—129; hier mochte ich wenigstens Ex. 4:2, dann besonders
Ex. 12:16ff., ferner Gen. 21:29, 2 Kén. 23:17, Sach. 4:11ff., Spr. 30:4 er-
wiahnen.

10 Auf Grund der altbiblischen Tradition dirfen wir uns hieriiber gar nicht
wundern, denn er lebt in der Erinnerung seines Volkes als ein Mann dvvardc
év Adyois (vgl. Ex. 4:10) xail &gyoic avrod schon vor seinem Auftreten. Der
Moses vor der entscheidenden Offenbarung darf, ja mufl dgyptisch gedacht
haben. Es geht in der Erzahlung auch um eine Uberwindung des «alten Men-
schen» des Moses. Zu dem auflerbiblisch-jidischen (und christlichen) Moses-
bilde vgl. man J. Jeremias, Art. Mwicfjs in: Kittels Theol. Wb. f. d. N. T. IV,
852ff. Die Voraussetzung «igyptischery Denkweise bei Moses vor der Offen-
barung (seitens des biblischen Schriftstellers) kann bei diesem Mosesbilde
als fiir sicher angenommen werden. Die oben zitierten Worte aus Ap. Gesch.
7:22 darf man auch auf die legendire Wortmichtigkeit, magische Fihigkeit
Moses deuten diirfen, denn sonst kiéime der ntl. Schriftsteller in offenen Wider-
spruch zu Ex. 4:10, wo es sich darum handelt, daB Moses «kein beredter
Mann» (Zirrcher Bibel) war.

11 Ein sehr interessantes Beispiel fiir die dgyptische Namen-Theologie findet
man in der groBen Sammlung von J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament, 1950, S. 12f., unter dem Titel «The God and his
Unknown Name of Powers. Die in Frage kommenden Texte — siehe iibrigens
auch Erman-Ranke, Agypten, Tibingen 1923, S. 301—304, und Roeder, Ur-
kunden z. Religion d. alten Agyptens, Jena 1923, S. 138ff. — stammen aus
der Zeit der XIX. Dynastie (1350—1200), also aus «mosaischer Zeit», kénnte
man sagen. Der Inhalt der Texte wird angegeben.: «Die Aussprache des gitt-
lichen Namens des Gottes, der durch sich selbst entstanden ist, der Himmel,
Erde, Wasser, Lebensodem, Feuer, Gotter, Menschen, kleine und groB3e Tiere,
kriechende Wesen, Végel und Fische geschaffen hat — man denke an Gen. 1 —,
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diese Kenntnis sogar selber ein «Gott» werden (vgl. Ex. 4:16 und
7:1, 12:12). Zu dem ungeheueren Unternehmen braucht das Volk

der der Konig der Gotter und Menschen ist zu gleicher Zeit, dessen Grenzen
die Jahre iberschreiten [=der ewig ist: Gottes «ewiges Sein» ist also kein
speziell biblischer Gedanke], der iiberreich ist an Namen, welche unbekannt
stnd sowohl diesem als jenem (Gott).» Die schlaue Géttin Isis mochte den
geheimen, machttragenden und machtverleihenden Namen des Schopfergottes
Re erfahren. Sie war kliiger als eine Million Gétter, es war nichts, was sie nicht
gewuldt hitte aufer dem geheimen Namen des Schipfergottes Re. Sie beschlof3
diesen geheimen Namen zu erfahren. Re als Sonnengott macht seine téagliche
Fahrt am Himmel von Horizont zu Horizont. Isis schafft eine giftige Schlange
und verbirgt sie auf dem Wege Res. Re wird auch gebissen und das Gift der
Schlange beginnt zu wirken. Im Schmerz der Gottheit erschiittert die ganze
Schépfung. Re ruft die Gétter zu sich, damit die Goétter ihn mit ihren magi-
schen Spriichen heilen. In diesem erregten Gesprich redet er von seinen vielen
Namen und Erscheinungsformen sowie iiber seinen werborgenen Gottesnamen.
Isis will mit vielen Schmeicheleien den verborgenen Namen ihres géttlichen
Vaters erfahren. Sein gottlicher Name war in seinem Leibe seit Uranfang ver-
borgen, damit kein Magier iiber ihn Macht haben soll. Sie fragt, was mit ihm
geschehen ist. Re erzéhlt es. Daraufhin fragt Isis: «Sag mir Deinen Namen,
mein gottlicher Vater, denn eine Person lebt dadurch, daf3 sein Name rezitiert
wird.» Re fingt an in hymnischer, psalmenartiger Weise seine Namen zu re-
zitieren, aber nur die bekannten Namen: «Ich bin, der Himmel und Erde
gemacht hat. .., der Geheimnisse des Himmels und der beiden Horizonte
geschaffen hat, damit der Geist der Gotter einen Ort darin findet. Ich bin,
der. . ., dessen Namen die Gotter nicht ermitteln kénnen. Ich bin, der die Stunden
geschaffen hat, damit die Tage entstehen koénnen. Ich bin, der das Jahr er-
offnet hat und den FluB (Nil) geschaffen hat... Ich bin, der das lebendige
Feuer geschaffen hat. .. Ich bin Khepri am Morgen, Re am Mittag und Atum
der am Abend ust. .. usw.» Man beachte das feierliche wiederholte ICH BIN,
DER. . .!Mit all diesem hat er aber fiir Isis noch nichts gesagt. Das Gift wirkte
immer schmerzlicher. Die schlaue Isis fuhr weiter fort: «Dein Name ist nicht
wirklich unter diesen, die du mir gesagt hast. Wenn du ihn mir sagst, das
Gift wird weichen, denn derjenige lebt, dessen Name ausgesprochen wird.» Re
schweigt noch eine Zeit, aber zuletzt 148t er sich doch dazu bewegen, seinen
geheimen Gottesnamen Isis mitzuteilen. Isis verpflichtet sich unter Eid das
Geheimnis zu bewahren. Re wird dann geheilt durch den Beschwoérungsspruch
der Isis, in welchem offenbar der verheimlichte Gottesname die wesentliche Rolle
speelte. Diese Erzihlung iiber Isis — die zum Schlusseé als «die GroBe, die
Herrin der Gotter, die Re bei seinem Eigennamen kennt» gerihmt wird —
diente als Zaubertext in Vergiftungsfillen: «Es ist, was das Gift tétet — wirk-
lich erfolgreich millionenmal.» — Die formellen Ahnlichkeiten («Formge-
schichte»!) fallen ins Auge. Man erhélt von hier aus auch einen Lichtstrahl
auf den urspriinglichen Sinn des ITI. Gebotes (Ex. 20:7).
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— meint Moses — die Macht der Gottheit «in der Hand zu habenn,
d. h. «seinen Namen». (Zu dieser Frage siehe noch: Foucart, Art.
«Names» in: ERE IX, 151ff. und «Body» in: ERE II, 764, ferner
H. W. Obbink, De magische betekenis van den naam inzonderheid
in het oude Egypte, Amsterdam 1925, S. 79ff., 106ff., 113ff., 116.)
Die Frage richtet sich also auf die magische Verwendbarkeit des nach
dem Lautbestande altbekanntenl? Namens min. Das Sklavenvolk wird
diesen brauchbaren «Namen» erfahren wollen, meint Moses im Sinne
der Erzihler, um den Gott der Viter, der sie aus Agypten herausruft,
auf der Tat zur Hilfe beschworen zu kénnen. (Vgl. dazu Ex. 20:7!)
Mit dieser Moglichkeit im voraus rechnend, 143t unser Text Moses
die Frage stellen: « Was ist’s um seinen Namen? Was werde ich thnen
sagen ?».

c) Auf diese Frage antwortet Gott mit seinem "NIR WK NK.
Auch diejenigen, die die Ubersetzung «Ich werde sein, (als) der ich
sein werde» nicht billigen, geben fast alle zu, daB in dem 7R WK AR
dasselbe in der 1. Person ausgesagt wird, was der Name mi® in
3. Person von nun an bedeuten soll. (Auf die Frage: Was der Name
M als Klanggruppe bis dahin bedeutet hat? — kann ich hier nicht
eingehen. Ich meine, die Antwort ist in der Richtung zu finden, in
welche R. Otto (Das Gefiihl des Uberweltlichen. Sensus numinis.
Miinchen 1932, S. 203ff.), oder vor ihm" Mowinckel (bei Otto, a. a. O.,
S. 3261.), seitdem auch Buber (Die Schrift, insbes. I1, 15; Die Schrift
und ihre Verdeutschung, Berlin 1936, S. 339f.; Konigtum Gottes?,
S. 234ff.) hingewiesen haben!3. Das iRk mufl an unserer Stelle genau
dasselbe bedeuten, was es in dem unmittelbaren Textzusammenhange
der gleichen Erzihlung vorher (3:14) und nachher (4:12.15) bedeutet.
An diesen Stellen aber geht es darum, da Goit Seine helfende und
erlosende Zu-kunft, Sein Kommen und Sein. Mit-thnen-sein verspricht;
Er braucht nicht beschworen zu werden und Er kann es auch nicht,
Er wird aber kommen und Er wird wirksam mit thnen da-sein.

12 Zu dieser Auffassung vgl. die schon zitierte Stelle bei Buber, Konigtum
Gottes?, 1936, S. 83ff., sowie sein Moses2, Heidelberg 1952, S. 58ff.

13 Seit, der Abgabe meines Votums ist Bubers Moses?, Heidelberg 1952,
erschienen bzw. mir zuginglich geworden. Mit groBer Freude kann ich hier
die weitgehende Ubereinstimmung mit seinen Ausfiithrungen feststellen. Man
vgl. S. 47ff. «Der brennende Dornbusch». Auch Vriezens ¢ Ehje ’aSer ’ehjen,
Festschrift Bertholet, 1950, ist mir spiter bekannt geworden.
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d) Das hinter dem "X stehende 7°R %R kann nur bedeuten
(N. B. das Imperfekt als «tempus» der progressiven Dauer): «als der
ich (je und je) setn (=da-sein, geschehen, wirken) werden3*.

e) In dieser Antwort Gottes eine Selbstverhiillung, eine Verwei-
gerung des Namens zu sehen (wie manche Komm. und z. B. Dorn-
seiff, ZAW 1935, S. 157), wiirde bedeuten, den Sinn der Erzihlung
ganz mitverstanden zu haben. Wenn man aber die Ubersetzung
«Ich bin, der ich biny annimmt, so kann man nicht zu einem anderen
Schlufl kommen; dann darf man nicht von einer «Namens- und
Wesensoffenbarung» durch diese Worte sprechen. Dann haben wir
hier wirklich nichts mehr vor uns, als «eine althebriische Parallele»
zu der Namensverweigerung und Namensverhiillung #dgyptischer
Gottheiten. Das «Ich bin, der ich bin» klingt im Ungarischen!? als
eine schroffe Abweisung, wie das entsprechende und wohlbekannte
agyptische nwk pw nwk («ich bin ich» oder «ich bin, der ich binn;
nuk =hebr. *anoki!); vgl. dazu A. Alt, Ein igyptisches Gegenstiick
zu Ex. 3:14, in: ZAW 1940/41, S. 159f. Alt schlie}t seine Deutung
der Worte 11X "WR 11X so: «Sie haben vielmehr ihre Bedeutung als
eine Selbstaussage Jahwihs iiber sein geschichtsmachtiges Wesen,
das durch niemand und nichts in der Welt an der Verwirklichung
seiner Pline gehindert werden kann.» Vgl. weiter den Text!® bei
J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, Princeton 1952, S. 12ff. — Es geht hier nicht um den

13* Nachdem mein Votum im Ungarischen erschienen ist, wurde der Ar-

tikel von K. Schild veroffentlicht: <“On Exodus iii 14 — ‘I am that I am’”
in: Vetus Testamentum, 1954 (IV) 296—302. Sch. schlagt die Ubersetzung
I am the one who is oder I am he who is vor. An meiner futurischen Deutung
der beiden ’dhjih muB ich weiter festhalten. Was aber Sch. auf Grund von
Gesenius-Kautzsch, Hebr. Gram.?® § 138 d (S. 466) zur Syntax der nota rela-
tionis ’addr herausarbeitet, finde ich an sich beachtenswert, denn es kann so-
wohl das fiir das westliche Sprachgefiihl stérende Nebeneinander von ’dhjih
in 3:14b bezw. jahwdih in 3:15, als auch den Gebrauch dieses zweiten ’dhjih,
Sing. 1. statt Sing. 3. pers., in dem Kernsatz von Vers 14a erkliren. Das
Hebriische zu der obigen Ubersetzung von Sch. miite aber wie in IT, 4. a—b
dargelegt lauten.

14 So klingt es, wenigstens fiir mich, in allen von mir bekannten alten und
neuen Sprachen.

15 Besprochen in Anm. 11.
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«Deus absconditus», sondern gerade um den «Deus revelatus» als
«revelandusy! bed g

Ubersetzt man «Ich bin, der ich biny, so bleibt dieser Satz sinnlos
in seinem Zusammenhang. Den Namen kennt Israel. Auch Moses
Mutter hatte einen Namen, der mit dem Namen Gottes gebildet
wurde. Auch die Patriarchen gebrauchten, nach den Texten, diesen
Namen — eine Tatsache, die dem (oder den) Redaktor(en) des Pt.
unmoglich unbekannt gewesen sein und auBer acht gelassen werden
konnte, bei einer Perikope von solcher weittragenden Wichtigkeit,
wie Ex. 3:1ff. An die Ezistenz des Vitergottes glaubt es, also das
Volk kommt nicht weiter mit der Bestéitigung seiner Existenz (oder
gar «Aseitdt»!) durch eine an Moses teilgewordene Offenbarung,
welche dann wieder keine Offenbarung in eigentlichem Sinn war.
Die These von der Ewigkeit und Aseitdt usw. im Sinn der hellenisti-
schen Gotteslehre ist kein solcher «Name», den man auf die «Fahne»
(Ps. 20:6) eines zu befreienden Volkes schreiben kann. Was in solcher
Lage Not tut, ist die Offenbarung und der in ihr gegebenen Ver-
heifungen entsprechende Glaube, dafl der Gott der Viter, der sie
aus dem Hause der Knechtschaft befreien will, ein Zukunftsmdchtiger,
ein zu seinem Volk kommender, ein unbezwingbarer und unbe-
schworbarer, aber in seinem geschichtlichen Kommen sich je und je
offenbarender und mitteilender Gott sei. So ist dieser Name n der
Deutung des Exodus-Textes ein Versprechen und eine Herausforde-
rung zum Glauben: «in> — Er wird (mit uns) sein» (vgl. unten iiber
Ex. 33:14, 34:5ff.). Dies ist der neuerschlossene Inhalt der altbe-
kannten Lautgruppe mi, der Inhali oder die Erkenntnis, der den
Vitern noch nicht zur Erkenntnis gegeben wurde (N. B. ®®
oo 'nyi). In Ex. 6:3 handelt es sich nicht um die bloBe Kenntnis
des Namens nach seinem Lautbestand bei den Vitern, sondern um
die Mitteilung, welche Gotteswaltung dieser Name bedeute und was
er verspreche (vgl. Jes. 52:6, Ps. 9:17).

6. Der weitere Zusammenhang des Textes. Es wiirde eine beson-
dere Studie beanspruchen, um zu zeigen, wie aus dem A. B. diese
Deutung des Namens so vielerorts widerhallt; — und es verdiente
auch eine solche besondere Arbeit. Hier mufl es geniigen nur auf
einige Stellen hinzuweisen :

Aus dem Exodus. Nach den in Ex. 32 erzihlten Ereignissen ringt
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Moses mit der Frage, ob Gott mit seinem Volke sein wird oder nichi.
Da verkiindigt (! 89 p ) ihm Gott selber eine noch tiefere Bedeutung
seines Namens (Ex. 34:6): mn® | M (man beachte in diesem Wort-
spiel den trennenden Akzent egarmeh zwischen den beiden Worten
im massoretischen Text)=«JAHWAH — ER WIRD SEIN» (d. i.
mit Seinem Volke, vgl. Ex. 33:5—34:7), und Sein Mit-ihnen-sein
wird ein barmherziges Kommen sein. — Hosea 1:9 wurde schon be-
handelt. — Deuterojesajas riickwirts ankniipfendes, sehr betontes
18 und X7 IR ist sehr gut bekannt. Man denke auch an Psalmen-
stellen, wie 124:8. |

Das in den jiidischen Gottesdienst hineingewebte und dort immer
wiederkehrende Kaddischbekenntnis hiitet dieses alte Erbe: diese
Deutung, indem es spricht, daBl «Gottes Grofler Name zu immer
groferer und tmmer heiligerer Verwirklichung komme in der Welt. . .»
(zit. nach Hirsch, Der Pentateuch, I1. 26).

Die Frage um den «weiteren Textzusammenhang», wenn man
darunter auch die ganze Heilige Schrift verstehen will, diese bei der
Entscheidung beriicksichtigen will, birgt auch grofle Gefahren. Es
kann namlich sehr leicht der Wunsch zum Vater eines Gedankens, und
dieser Gedanke dann in den Text hineingetragen werden. Doch mul3
man auch diese Frage stellen und beriicksichtigen (denn Israel hat
uns eine einige Heilige Schrift iiberliefert, die Kirche hatte ihre
neuen Schriften mit den alten in eine Heilige Schrift beider Bundes-
geschichten zusammengefaBt).

Nur thesenartig und ohne weitere Begriindung mochte ich hier
jener meiner Uberzeugung Ausdruck geben, daB der Ursprung der
geschichtlich-eschatologischen Erwartungen Israels auf eigenem Boden
dort gesucht werden kann und zu suchen ist, wo diese Namensdeutung
geschehen ist. Diese Deutung muB historisch mit dem «Religions-
stifter» zusammenhingen. In der Struktur des Alten Bundes (so wie
das Buch als ein zum gottesdienstlichen und erzieherischen Zweck
zusammengestelltes Buch in der Hand Israels und der Kirche liegt)
verhilt sich diese Erziahlung von der Namensdeutung zum iibrigen
Buch, zu der Offenbarungsgeschichte, wie eine thematische Ankiin-
digung zu der Geschichte ihrer Verwirklichung. In dieser Offenbarung
eines «offenen» und doch gleich «vollen» Gottesnamens waren die
Moglichkeiten dazu gegeben, daBl Gottes «Name» durch Seine ge-
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schichtlichen Offenbarungstaten mit immer mehr Gotteserkenntnis
werfiillty wurde. Dieser « Name» trdgt auch die neutestamentliche Offen-
barung, und ist in seiner Kyrios-Gestalt die festeste Riickverbindung
zum «alten» Testament. Dieser «Name» ist auch «offen» fiir die Grof3-
taten Gottes und Seines Christus in der kommenden Endzeit, wohin
ihre Augen richtend Israel und die Kirche DEN KOMMENDEN
erwarten!6.

Dies sind die Griinde der Minderheit in der Alttest. Kommission
des Ungarischen Bibelrates, fiir die ich ein Votum abzugeben von
dem Ungarischen Bibelrat aufgefordert wurde. Es sind keine neuen
Griinde und ich meinte mir erlauben zu diirfen von den Literatur-
angaben fast ganz abzusehen. Die Sachverstindigen werden sie wohl
von Aquila und Theodotion an, iiber Raschi, W. R. Smaith, S. R. Hirsch
bis Buber und Rosenzweig gut kennen. Diese Auffassung ist ja, wie es
in Peakes populirem Kommentar heiflt: «... now preferred by
British scholars» (A Commentary on the Bible, 1936, S. 172 b)17,
und gewinnt immer mehr Anhéinger unter denen, die das eigentiim-
lich TIsraelitische und Alttestamentliche nicht mit modernen und
dogmatischen Voreingenommenheiten betrachten.

18 Es ist ganz klar, da3 der Erkldrung des Tetragrammatons in einer ge-
sunden und wissenschaftlich fundierten Theologie der Mission an Israel eine
sehr groBle Bedeutung zukommen muB. Der persinliche (JHWH =Jesus
Christus) und sackliche (Adonaj, Herr) Inhalt des Gottesnamens kann in dieser
hier angezeigten Richtung am besten entfaltet werden. Diese praktische Auf-
gabe aber wiirde viel mehr Raum beanspruchen, als ihr in diesem Aufsatze
zukommt.

17 Die alte Auffassung bez. Ubersetzung wird in dem neuen Kommentar-
werk «The Interpreter’s Bible» an verschiedenen Stellen als nicht mehr gut
haltbar angesehen; J. C. Rylaarsdam, Vol. 1. 874, J. Muilenburg, Vol. 1. 301;
G. E. Wright, Vol. 1. 363.
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