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Zu einzelnen Zeilen:

Z]. 2: 5. Mose 32, 4.

Zl. 4: preisen und loben: vgl. I Chr. 16, 4; 23, 30; IT Chr. 5, 13; Neh
12, 24 u. 6.

Zl. 5: Vgl 5. Mose 33, 2; 33, 16 und 2. Mose 3, 2.4.

Z1. 7: Jeder Erdenbewohner, weil nach der Haggadah das Sinaiereignis

gewissermalen ein weltgeschichtliches Schauspiel war.
Z1. 11/12: Vgl. 2. Mose 24, 9—11.
Z1.13: Vgl Jes 65, 1.
Z1. 14: Vgl Jes 44, 6.
Z1. 15ff.: Vgl. die Dekalogtexte 2 Mose 20 und 5. Mose 5.
Z1. 18: Vgl. Ps 121, 5 (und Jes 32, 27?).
Z1. 21: Jes 56, 6.
Z1.29: Vgl Prov. 28, 4.
Z1. 30: Prov. 5, 8.
Z1. 36:  Jes 26, 4 (Fels der Ewigkeiten).
Z1. 37: Vgl. Am 3, 7; Ps 25, 14.
Z1. 38: Ps 135, 4.

«(NICHT PROPHET BIN ICH, NOCH BIN ICH
PROPHETENSOHN»

Zur Erklirung von Amos 7,14 a

Von HErBERT ScHMID, Kaiserslautern

Diese Aussage des Amos steht in dem vermutlich zeitgendssischen
Fremdbericht 7,10—17, der die urspriinglich zusammengehdrende
Reihe der in der ersten Person formulierten Visionen von den
Heuschrecken (7,1—3), vom Feuer (7,4—6), vom Bleilot (7,7—9),
vom Obstkorb (8,1—3) und vom Jahweschlag im Heiligtum (9, 1—4)1!

1 Ob die anders stilisierte «funfte» Vision dazugehort, ist fraglich. Frag-
lich ist auch, ob Amos die Visionen vor seiner Berufung erlebte, wie A.
WEISER, Die Propheten: Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, ATD 24,
41963, S. 128, 180ff. annimmt.
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unterbricht. Der Fremdbericht wurde wohl eingeschoben, nachdem
der dritten Vision, die die Einstellung der gottlichen Vergebung
gegeniiber dem Volk Israel zum Ausdruck bringt (7,7f.), das Unheils-
wort hinzugefiigt worden war:

«Und es werden vernichtet die Kulthohen Isaaks2,
und die Heiligtiimer Israels werden verwiistet,
und wider das Haus Jerobeams stehe ich auf mit
dem Schwert.» (V. 9.)

Wenn der Priester Amazja in 7,11 zur Begriindung der angeb-
lichen revolutionéren Absichten des Amos ein anderes Wort zitiert,
so handelt es sich hierbei um einen sonst nicht iiberlieferten Aus-
spruch oder, was m. E. wahrscheinlicher ist, um eine sachlich
zutreffende, aber freie Formulierung des Erzidhlers des Berichts
7,10—17, der eine abgeschlossene Einheit fiir sich darstellt.

Diese Einheit gliedert sich in a) die Meldung Amazjas, des Prie-
sters von Bethel, an den israelitischen Konig Jerobeam II. (etwa
782—746 v. Chr; Vers 10f.); b) die Verweisung des Amos durch
Amazja (Vers 12f.); c¢) die Rechtfertigung des Amos (Vers 14f.)
und d) ein durch Vers 16 begriindetes Unheilswort iiber Amazja
(Vers 16f.). Da es in dieser Untersuchung im wesentlichen um c)
geht, soll zunédchst der Kontext geklirt werden?.

Zu a). Die Meldung des Priesters an den Konig ist so formuliert,
daB sich das Staatsoberhaupt im eigenen und im Interesse seines
Volkes nur hinter Amazja stellen kann. Ob der Priester die Ant-
wort des Konigs sozusagen zwischen den Versen 11 und 12 abwar-
tete oder im Vertrauen auf die konigliche Riickendeckung vom
Hausrecht Gebrauch machte und Amos mehr oder weniger wohl-
meinend fortschickte, 148t sich nicht mehr sicher feststellen. Wich-
tiger ist die Feststellung, dafl er nach V. 10 Amos der Verschwo-
rung gegen den Konig «mitten im Hause Israel» bezichtigte. Der-
artige — prophetische — Verschwérungen waren im Nordreich .

2 Gemeint sind nicht die Berge, sondern kultische Einrichtungen, die
natiirlich, wie die Heiligtiimer, auch auf Bergen stehen konnten.

3 KEs versteht sich von selbst, da3 dabei nicht auf alle Einzelheiten ein-
gegangen werden kann. Siehe dazu die Kommentare und speziell L. Rosr,
Zu Amos 7, 10—17, in: ZaaN-Festgabe, 1928, S. 2291f.
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nichts Aullergewohnliches. Das Hithpael des betreffenden Verbums
«verschworen» (gsr) wird in 2 Kon 9, 14 in bezug auf Jehu angewen-
det, der den Kénig Joram umbrachte und die Dynastie begriindete,
der auch Jerobeam II. angehorte, und die schlieBlich durch die
«Verschworung» des Sallum (2 Kon 15,10; das gleiche Verbum im
Qal) gegen den Nachfolger Jerobeams II., Sacharja, ein Ende
fand. Dieses Verbum und das davon gebildete Segolat-Substantiv
hat, wie ein Blick in die Konkordanz lehrt, im Nordreich, auch im
Siidreich, Geschichte gemacht (vgl. 1 Kon 16,16.20; 2 Kon 15, 15.30;
17,4). In unserem Zusammenhang ist wichtig, da hinter der «Ver-
schworung» des Dynastiebegriinders Jehu «einer von den Séhnen
der Propheten» stand, der im Auftrag Elisas, «des Propheteny,
Jehu zum Konig salbte (2 Kon 9,1ff.). Es versteht sich von selbst,
dall das Wort von der Verschworung des Amos dem Konig Jero-
beam II. durch Mark und Bein gehen mufte.

Zu b). Amazja tituliert Amos mit «Seher» (hzh). Dies mul} nicht
despektierlich sein; auch der «Prophet» Gad wird als «Seher»
Davids bezeichnet (2 Sam 24,11). Noch im deuteronomistischen
Sprachgebrauch koénnen «Seher» und «Propheten» in Parallele
stehen (2 Kon 17,13). Vielleicht wird Amos hier als Seher bezeich-
net, weil er am Anfang seiner Wirksamkeit die schon erwihnten
Visionen hatte, die allerdings durch das Hiphil von r’h eingeleitet
werden (anders Am 1,1), wobei das Partizip Qal eine andere Be-
zeichnung fiir «Seher» war, die mit dem Terminus «Prophet»
gleichgesetzt wurde (1 Sam 9,9). Amazja forderte den «Seher» auf,
sich ins Staatsgebiet Judas in Sicherheit zu bringen, dort sein
Leben zu fristen und dort zu «prophezeien»*. Sicherlich ist dies so
zu verstehen, daBl Amos durch Prophezeien seinen Lebensunterhalt
verdienen soll (vgl. Mi 3,5.11). Ein anderes Verstandnis scheidet
m. E. auch durch die Betonung der wirtschaftlichen Unabhingig-
keit in V. 14b aus5 Eine andere, schwer beantwortbare Frage ist
die, ob Amos am Heiligtum in Bethel mit dem Kultpersonal oder
anderen Propheten hétte «Brot essen» diirfen. Die Meldung Amaz-

4 Dieses Verbum ist mit der Wurzel von «Prophet« (nbj’) identisch, was
beweist, daB fiir Amazja «Seher» und «Prophet» austauschbare Begriffe

sind. In Jes 30,10 stehen r’jm und hzjm in Parallele.
5 Zur Diskussion siehe A. WEISER, a. a. 0., S. 191f,, Fullnote 1.
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jas an den Konig laBt darauf schlieBen, daf} es gar nicht so einfach
war, einen Propheten von einem heiligen Bezirk zu verweisen. Er
hatte dort ein gewisses Recht zum Prophezeien und vielleicht auch
auf Verpflegung®. Dieses Recht wird Amos entzogen, weil es sich
in Bethel um einen «Konigstempel» und um ein «Haus der Konigs-
herrschaft» handelt, wo eben nur fiir und nicht gegen den Staat
geredet werden darf. Man mul} zugestehen, dall Amazja ein korrek-
ter Kultusbeamter ist, der seine Kompetenzen nicht iiberschreitet.
Ob er den wahren Sachverhalt erkannte, ist eine andere Frage..

Zu d). Da Amazja Amos direkt keine Verschworung vorwarf,
geht der Verwiesene darauf nicht ein. Uberraschend ist in V. 16,
wie schnell Amos ein Jahwewort parat hatte (anders Jer 28, 101f.).
Vielleicht ist V. 16a auch nur formelhaft gebraucht. V. 16b ist
wohl wie V. 11 vom Erzihler als Begriindung des Drohwortes frei
gestaltet worden, da die direkte Rede des Amazja in V. 12 anders
lautete. Das mit dem typischen «darum» und der Botenspruch-
formel eingeleitete Wort V. 17 wendet das in V. 11 vorausgesagte
Gericht auf Amazja und seine Familie an. Die Ubersetzung: «Dein
Weib wird zur Dirne in der Stadt» (Ziircher Bibel, &hnlich A. WE1-
SER) ist etwas zuriickhaltend. Die Frau des Priesters wiirde passiv
der Schiandung durch die fremden Soldaten anheimfallen (vgl. Jes
13,16; Sach 14,2; Niphal sgl). Wortlich hei3t es aber: «Deine Frau
wird huren ...» (znh Qal; vgl. Gen 38,24), was in einer Priester-
familie eine besondere Schande war (vgl. Lev 21,9; Dtn 22,21).
Von den To6chtern wird nicht dasselbe vorausgesagt, woraus viel-
leicht zu schlieflen ist, daBl diese nebst den S6hnen noch Kinder
waren. Die (assyrische) Deportationsmethode schlof3 eine Neuver-
teilung des Grundbesitzes in sich. Amazja selbst wird mit der Ober-
schicht hinweggefiihrt und soll in einem unreinen Land sterben,
d. h. im Bereich einer anderen Staatsgottheit.

Diese Strafe ist keineswegs die Folge einer « Verschworung», die
Amazja dem Amos gegeniiber Jerobeam II. andichtete (V. 10).

8 Oder sollte die Meldung (V. 10f.) an den Konig bezwecken, dafl Amos
nach dem Verlassen des heiligen Bezirks gleich vom koniglichen Sicher-
heitsdienst in Empfang genommen wird? Vielleicht hiitte Amazja selbst
Amos nur aus dem Tempel, nicht aber aus dem Staatsgebiet vertreiben
koénnen.
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Sollte Amos um diese Meldung an den Konig gewullt haben, dann
bringt das Unheilswort V. 17 detailliert zum Ausdruck, dall viel
Gewaltigeres als eine Palastrevolution geschehen wird, bei der der
routinierte Staatsdiener ohnehin seine Fahne zum gemeinen Wohl
nach dem neuen Wind hétte drehen konnen.

Zu c). Der bisher besprochene Kontext laf3t eine leichte Erkléir-
barkeit der Verse 14 und 15 vermuten. Vers 15 enthilt auch keine
Probleme, es sei denn, man triagt welche ein. Dieser Vers lautet:

«Aber Jahwe hat mich hinter der Kleintierherde weggenommen,
und Jahwe sprach zu mir: ,geh, prophezei gegen mein Volk Israel!’»
Wahrscheinlich hiitete Amos, der seine wirtschaftliche Unabhéngig-
keit betonte, nicht eine fremde, sondern seine eigene Herde. Wenn
er sich in V. 14b noch als «Rindviehziichter» bezeichnet (anders
1,1), so will er damit wohl seine gesicherte wirtschaftliche Existenz
unterstreichen. Er mag tatséichlich (einige) Kiihe besessen haben,
die wahrscheinlich nicht so prichtig wie die realen Basanskiihe
waren (4,1). Zudem ziichtete oder/und ritzte er die Friichte von
Sykomoren, die wohl damals wie heute nicht in Thekoa, sondern in
den Niederungen am Toten- oder Mittelmeer wuchsen. Als Vieh-
ziichter und Pflanzer hatte er einen biirgerlichen Beruf?, der ihm
soviel wirtschaftliche Sicherheit verlieh, dall er weder durch Pro-
phezeien seinen Lebensunterhalt verdienen noch sich aus Not einer
(revolutiondren) Prophetengenossenschaft anschlieen multe (vgl.
2 Kon 4, 11f., 38ff., 42ff.)8.

Damit sind m. E. die wesentlichen Voraussetzungen zur Erkli-
rung der Aussage «Nicht Prophet bin ich, noch bin ich Propheten-
sohn» gegeben. Doch sollen zunéchst einige neuere Erklarungs-
versuche referiert werden. Einen bequemen Uberblick bietet die
neueste umfassende deutschsprachige Einleitung E. SELLIN — G.
Fonrer, Einleitung in das Alte Testament, 10. Aufl., 1966, S. 474f.°.

? H.-J. SToEBE, Der Prophet Amos und sein biirgerlicher Beruf, WuD 5
(1957), S. 160—181.

8 Es gibt keine Anzeichen dafiir, da3 diese «S6hne der Propheten» von
dem Ertrag der Heiligtiimer lebten.

® Mit der SErLINschen Einleitung hat die 10. Auflage inhaltlich nichts
mehr zu tun.
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H. H. RowrLeY? iibersetzt den Satz in der Vergangenheit:
Amos war kein Prophet vor seiner Berufung. Ahnlich E. WirTH-
WEIN 1, der im iibrigen noch der Ansicht ist, dafl sich Amos vom
Heils- zum Unheilspropheten entwickelte. Gegen die Auffassung,
Amos habe ein kultprophetisches «Amt» innegehabt!%, hat vor
allem R. SMEND!? ein begriindetes Veto eingelegt. Neuerdings
mochte H. N. RicHARDSON das erste «nein» (1) in 7,14a als ein
versicherndes, emphatisches 1 verstehen und iibersetzen: «Ich bin
gewill ein Prophet, aber nicht ein Mitglied der Prophetenzunft.»*
G. FoHRrER, dem der letzte Beitrag noch nicht vorliegen konnte,
schreibt zu diesen und weiteren Deutungen: «Statt dessen scheint
es richtig zu sein, ... in 7,14a die Ablehnung seiner Zugehorigkeit
zu den Berufspropheten und den Gegensatz zwischen diesen und
dem von Jahwe berufenen Propheten zu erblicken.»

Zweifellos meint « Prophetensohn» das Einzelmitglied einer Pro-
phetengenossenschaft. Der Plural lautet «Sohne der Propheten»
(2 Koén 2,3.5.7.15; 4,1.28; 6,1; 9,1). Infolgedessen ist zu vermuten,
dal} «Prophet» den «Herrn» (2 Kon 2,3) oder den «Vater» (2 Kon
2,12; 6,21; 13, 14), also den Vorstand der Genossenschaft, bezeich-
net. In 2 Kén 6,12 ist die Rede von Elisa, dem Propheten in Israel.
Das Nebeneinander von «Elisa, dem Propheten» und «einem von
den Sohnen der Propheten» in 2 Kon 9,1 erhéirtet die Deutung von
Am 7,14a: «Nicht Haupt einer Prophetengenossenschaft bin ich,
noch bin ich Mitglied einer Prophetengenossenschaft.»

Amos wufite wohl darum — wenn auch nicht direkt aus dem
Munde des Amazja —, daBl er im Verdacht der Anstiftung einer
Verschworung steht. Der Vorstand der Prophetengenossenschaft
Elisa hatte einst ein Mitglied beauftragt, Jehu zum Konig zu salben.
Damit hatte er ihn zur « Verschworung» gegen Joram veranlaf3t, der
umgebracht wurde (2 Kén 9, 11f.). Eine dhnliche Absicht unterschob

10 Was Amos a Nabi? in: E1ssreLDpT-Festschrift, 1947, S. 191ff.

11 Amos-Studien, ZAW 62 (1950), S. 10ff. Siehe dagegen A. WEISER,
a. a. 0., S. 1911,

12 H. GrRAF REVENTLOW, Das Amt des Propheten bei Amos, 1962.

13 Das Nein des Amos, EvTh 23 (1963), S. 404 ff.

14 A Critical Note on Amos 7, 14, JBL 85 (1966), S. 89: «I am surely
a Nabi but not a member of the prophetic guild.»
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Amazja dem Amos, indem er Jerobeam II. mitteilen liel: «Eine
Verschworung hat gegen dich angezettelt Amos inmitten des Hau-
ses Israel; das Land vermag all seine Worte nicht zu ertragen.»
(Am 7,10b.) Vielleicht haben die Worte des Amos bei Propheten-
genossenschaften im Lande Anklang gefunden. Amos aber wies
von sich, dal er das planende Haupt noch das Werkzeug einer
konspirierenden Prophetengenossenschaft ist 5.

Amos schlug damit, wie vor ihm schon Elia, den fiir die echten
Propheten typischen Weg der Gewaltlosigkeit ein, der freilich nicht
einen Riickzug aus der Offentlichkeit, oft aber ein Leiden in sich
schloB. Es ist kein Zufall, wenn Amos in der Spruchreihe 1,3—2,16
Taten verurteilt, die man heute als Kriegsverbrechen bezeichnen
wiirde. Die Bluttat des von dem Propheten Elisa mittels eines
Prophetensohnes inspirierten Jehu!® wird in Hos 1,4 verurteilt:
«Und Jahwe sprach zu ihm (= Hosea): ,Nenne seinen (d. h. des
Kindes) Namen Jesreel, denn in Kiirze suche ich das Blutvergie3en
in Jesreel heim am Hause Jehus und mache das Konigtum des
Hauses Israel riickgingig‘.» Das Wirken in der Offentlichkeit und
das Abstandnehmen von Verschworungen vollbrachten Amos und
Hosea und viele andere Propheten im Wissen darum, dall Jahwe
die Geschicke lenkt und selbst der «Verschworer» (vgl. Jes 8,12f.
emendiert) ist.

15 DaB3 sich die Prophetengenossenschaften z.Z. Elisas — sicherlich
auch vor und nach ihm — nicht nur um Politik kiitmmerten, geht aus den
Elisaiiberlieferungen 2 Kon 2; 3, 4—27; 4,1—8, 15; 9, 1—10; 13, 14—21
deutlich hervor. Siehe dazu G. v. Rap, Theologie des Alten Testaments,
2. Band, 1961, S. 38ff. Ebenso klar ist aber, da Elisa in die Politik, sogar
in die auswartige (2 Kon 8, 7—15), und in die Kriegfithrung eingriff. Da
Elia nicht einer Prophetengenossenschaft angehorte, ist es wahrscheinlich
kein Zufall, daBl er nur in 1 Kon 18, 22.36 als «Prophet» bezeichnet wird
(Kontrast zu den Baalspropheten!).

16 Es wird in den Elisageschichten nicht tiberliefert, dafl der Prophet
weiterhin mit Jehu in Verbindung stand.
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