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ZUR VERTEIDIGUNG FORMSTECHERS

von Gershon Greenberg

VORWORT

Die Kontroverse zwischen Hirsch und Formstecher im Jahre
1842 entfaltet sich im Rahmen der frithen philosophischen Systeme
des Reformjudentums. Sie begann, als der sechsundzwanzigjihrige
Samuel Hirsch 1841 in Leipzig Die Religionsphilosophie der Juden
veroffentlichte. Die intellektuelle Motivation fiir dieses Werk waren
die Angriffe gegen die Juden und das Judentum im deutschen Idea-
lismus und die Notwendigkeit einer definitiven jiidischen Philo-
sophie. Personlich war er motiviert durch seine Entlassung als Rab-
biner 1838 in Dessau. Die beinahe gleichzeitige Veroffentlichung der
Religion des Geistes des zweiunddreissigjahrigen, zukiinftigen Rab-
biners von Offenbach, Salomon Formstecher, ein Werk, das offen-
sichtlich als Konkurrenz fiir sein eigenes gemeint war, muss ihn in
Schrecken versetzt haben.

Julius Fiirst bat Hirsch um eine Besprechung des Formstecher-
schen Werkes fiir die Juli — 1842 — Ausgabe des Literaturblatts des
Orients. Hirsch nimmt fiir sich in Anspruch, zu hastig akzeptiert zu
haben. Hitte er die Religion des Geistes vorher gesehen, hitte er
seine Religionsphilosophie der Juden als Rezension dienen lassen.
Aber der Antagonismus in der Besprechung lésst vermuten, dass
Hirsch hier eine Gelegenheit sah, einen Vorteil iiber seinen Wider-
sacher zu erlangen. Hirsch betont die Bedeutung publizierter Dis-
kussionen, damit den Christen gezeigt werde, dass auch die Juden
wissenschaftlich sein kénnten. Formstechers Antwort war kurz und
bitter. Er verwies auf objektivere Rezensenten, z. B. I. M. Jost, der
mit der Religion des Geistes weniger barsch umgegangen war.
Hirschs Entgegnung darauf war béswillig, und er versprach, den
Rest seiner Kritik persénlich zu iiberbringen. An dieser Stelle brach
Fiirst die Debatte ab — im Namen der Wissenschaft.

Wir behaupten, dass Hirschs Rezension ihre Uberzeugungskraft
einbiisst, da sie im Widerspruch zu seinen anderen Werken bis zu
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diesem Zeitpunkt steht. Unsere Untersuchung ist in drei Hauptab-
schnitte gegliedert: Methodologie, Gott und die Welt und Geschichts-
philosophie. Wir werden zuerst die Themen in der Religion des
Geistes aufzeigen, die Hirsch kritisiert, dann Hirschs ziemlich ver-
worrene Gegenargumentation formulieren und zum Schluss diese
Argumentation mit seinen anderen Werken vergleichen. Man wird
sehen, dass die Terminologie von Fichte, Schelling und Hegel
stammt. So ist es moglich, dass ein Teil der Hirsch’schen Kritik in
Hegels Kritik an Schelling iibergeht 1.

I. METHODOLOGIE

Die Absicht der Religion des Geistes ist, « das Judentum als eine
absolut notwendige Erscheinung in der Menschheit hinzustellen und
nachzuweisen, ... dass es in seiner wesentlichen Fortbildung sich zur
universellen Religion der civilisirten Menschheit erhebe... » 2. Als ein
eher theologisches denn philosophisches Werk setzt es keine Kenntnis
vom Wesen Gottes oder seines Weltplans vorraus (118). Formstecher
benutzt keine a priori Schemata, in die die Weltgeschichte sich ein-
passen muss, weder ein (Hegelsches) Modell eines werdenden Men-
schen, noch das Polarititsprinzip der (Schellingschen) Naturphiloso-
phie (198). Das wiirde das Judentum auf einen heidnischen Fatalis-
mus, legitimiert aus dem Naturgesetz, reduzieren (XI). Er betont
psychologisch-empirische Umstéinde, verweist aber nur epochenweise
auf solche literarische und historische Besonderheiten, die die Ent-
wicklung des geistigen Judentums aus seiner natiirlichen Umgebung
heraus beeinflussen.

Hirsch behauptet, dass, um von Notwendigkeit sprechen zu kon-
nen, eine philosophische, d. h. dialektische Notwendigkeit formuliert

! Das wird angedeutet in der Dissertation von H. J. Schoeps, Geschichte der
jlidischen Religionsphilosophie in der Neuzeit. Berlin 1934. Vergl. Hegel, Diffe-
renz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie in Beziehung
auf Reinhold’s Beitrage zur leichtern Ubersicht des Zustands der Philosophie zu
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, erstes Heft, 1801; Phinomenologie des
Geistes, Vorrede, 1807; Encyclopaedie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Vorrede, 2. Aufl., 1817.

2 S. Formstecher, Die Religion des Geistes. Frankfort 1841, 4.



werden muss. Dieses a priori Schema ist die Norm, an der die
Geschichte der Religionen abgebildet werden muss. Es beherrscht
die Geschichte, und der religiése Inhalt muss mit ihm identifiziert
werden.

Somit gesteht der Philosoph Hirsch dem Theologen Formstecher
nicht seinen geheimnisvollen Gott und seine freie, empirische Welt
zu. In der Religionsphilosophie der Juden jedoch greift Hirsch Hegel
wegen dessen dialektischen Systems an, in das die Wirklichkeit um
jeden Preis eingepasst wird, gleichgiiltig, wie stark auch immer sie
umgeformt werden muss. Hirsch versuchte, religiosen Inhalt von
philosophischer Form sorgfiltig zu trennen. Er zeigt eine kompli-
zierte Entwicklung von einem zum anderen auf in der Hoffnung,
allein durch die Trennung der beiden die Integritit der Religion
erhalten zu kénnen. Bewusst wiirde er der Philosophie niemals gestat-
ten, in das Territorium der Religionsgeschichte einzudringen und
willkiirlich herauszunehmen, was sie benétigt. Aber er versagt, mag
er sich dessen bewusst gewesen sein oder nicht. Anschauungen, die
er fiir falsch halt, dndert er mit Hilfe der Philosophie einfach ab. Er
entscheidet willkiirlich, welches die giiltigen religiésen Elemente im
Christentum sind. (RJ, 30 Fn. - 32 Fn.; 32-34; 817-19; 823.)

GOTT UND DIE WELT

a) Formstechers « kosmologische » Behandlung Gottes

Nach Formstecher schliesst die innere Anschauung von Gott
Zweifel tiber sein Wesen und sein Dasein aus (I, X). Dennoch steht
es der rationalen Wissenschaft frei, die Eigenschaften Gottes zu
erforschen. Aufgrund der Beobachtung, dass Verinderungen in der
Welt vor sich gehen, die Seiendes in Nichts verwandeln, postuliert er
eine unwandelbare Weltseele, die der Triger aller Verinderungen
ist. Das ist Gott oder Geist.

Gott manifestiert sich in den metaphysischen Kategorien Geist
und Natur; er ist bestindig in einem Schopfungsprozess begriffen.
Fiir Formstecher ist Gott selbstgeniigsam, auch ohne diese Manifesta-
tionen. Die sich stindig wandelnde Welt lebt durch Gott, aber Gott
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wire er selbst auch ohne sie. Gott bleibt, mit oder ohne Welt. Auf
eine zugegebenerweise anthropomorphe Art (21) sagt er, dass Gott,
obwohl er will, dass seine Attribute sichtbar werden, die Méglich-
keit, niemals eine Schopfung zu erwigen, hatte wihlen konnen. Die
Welt hat ihren Platz nicht einmal neben Gott. Daraus folgt, dass die
Wissenschaft uns zwar zu Gott filhren kann, die Schépfung aber,
d. h. das Verhiltnis zwischen Gott und seiner Erscheinung, ein Mys-
terium bleibt. Die Erscheinung Gottes vor der Schépfung und die
Art seines Schopfungsprozesses liegen jenseits menschlicher Erkennt-
nis. Die Welt hingt von Gott ab, aber Gott ist nicht abhingig von
der Welt.

Hirsch fiihrt als erstes aus, dass Formstechers Anspruch, nichts
iiber die Eigenschaften Gottes zu wissen, einen Beweis des Seins
Gottes aus dem Nichts und, paradoxerweise, eine Herleitung des
Nichts aus dem Sein einschliesst. Hirsch bendtigt fiir den Glauben
keine Gottesbeweise. Ausserdem wiirde « Da » (von Dasein) Gott
rdumlich begrenzen und das « Sein » kann vorausgesetzt werden —
wenn es keinen Gott gibe, gibe es garnichts. Nichts desto weniger
sollten wir das Wort « Gott », oder Gott als ontologische Idee oder
ontologischen Begriff oder « Geist » beweisen — was Formstechers
unerreichte Absicht ist. Zweitens wire der Lauf der Welt dem
Zufall iiberlassen, wenn Gottes Wesen aus ihr herausgelost wird,
wihrend Gott irrelevant wird. Hirsch fragt nach der Bedeutung
Gottes fiir die Menschheit und nicht, was er fiir Engel, Mondbe-
wohner oder « fiir sich » ist.

Hirschs erster Einwand ist bedeutungslos. Formstecher stellt die
Existenz Gottes nicht in Frage, Er versucht lediglich, sie rational
anzunehmen. Uberdies beweist Hirsch seinen eigenen Kriterien nach
ebensoviel wie Formstecher. Hirschs Hingabe an einen « relevanten »
Gott setzt voraus, dass er erkannt hat, dass die Existanz Gottes « fiir
sich » keine Bedeutung fiir die Menschheit hat. In seinem zweiten
Einwand wendet Hirsch sich gegen Formstechers paradoxen Weg,
zuerst Gott nicht in Frage zu stellen, ihn dann aus dem Kosmos zu
beweisen, um ihn zum Schluss wieder aus dem Kosmos herauszu-
lésen. Aber Hirsch selbst macht es nicht anders. In seinen Dessauer
Predigten (Die Messiaslehre der Juden, 6; Friede, Freiheit und Ein-
heit, 29) sagt er, dass Gott bestindig mit den guten Menschen ist.
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In der Religionsphilosophie beschreibt er Gottes enge Verbunden-
heit mit dem Guten in der Welt. Auf der anderen Seite ist Gott
geheimnisvoll und existiert ausserhalb der Welt (MJ, 6; FFE, 29). Es
gibt ihn mit oder ohne Juden, er steht iiber rdumlichen oder zeit-
lichen Bedingungen, er kann zu nichts Endlichem in Beziehung
gesetzt werden (RJ, 25-6; 48). Gott ist vollig unabhingig von mensch-
lichem Leben (RJ, 49). Es ist sinnlos, nach Gottes Tun vor der
Schépfung zu fragen (RJ, 547). Es liegt ausserhalb Hirschs Moglich-
keiten zu erkliren, warum Gott eine vollkommene Welt schafft,
dennoch mit dem Schépfungprozess fortfihrt und sogar den Men-
schen zu ihrer weiteren Vervollkommnung einsetzt. Auch betont
Hirsch das prophetische Judentum (RJ, 478, 590-610). Mit Hilfe von
Prophezeiungen kommuniziert Gott auf eine nicht-menschliche
Weise, und es ist nicht méglich, das « wie » des prophetischen
Moments zu erfahren. Somit ist Hirschs Gott dem kosmischen Kon-
text immanent und steht doch — paradoxerweise — véllig ausser-
halb dieses Kontexts. '

b) Formstechers « anthropologische » Gottheit

Nach Formstecher spiirt der Mensch, obwohl Gottes Wesen und
Handeln fiir thn nicht erkennbar sind, einen berechtigten Drang,
von Gott als Person zu sprechen. Hier versucht er, zu den héchsten
Werten zu gelangen. Der Mensch ist die Krone der Schépfung; und
das Hochste im Menschen sind Freiheit und Selbstbewusstsein.
Darum muss auch Gott auf eine iibermenschliche Art frei und selbst-
bewusst sein. Das Ideal der Menschheit sei, das Gute weiterzutragen,
d. h. seine naturgegebenen Fihigkeiten durch den Geist zu reali-
sieren. Gott will ebenfalls das Gute in vollkommenster Form. Auf
geheimnisvolle Weise vereinigt sich Gottes Streben nach dem Guten
mit dem der Menschen.

Nach Hirschs Ansicht impliziert eine derartige Behandlung des
Problems, dass Gott lediglich eine Apotheose der Menschheit ist. Er
existiert nur in ihr. Das bedeutet, dass der Rest der Schépfung
bedeutungslos ist.

Aber auch bei Hirsch zeigen sich anthropologische Tendenzen,
wenn er von Gott redet, er spricht sie nur nicht aus. Er beschreibt
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den Menschen als das Epitom der Schépfung. Der Mensch ist einzig-
artig, weil er selbstbewusst ist. Gott ist nur innerhalb des mensch-
lichen Bezugssystems erfassbar (RJ, 1-34, 48-9). Und natiirlich, in
der gleichen Besprechung behauptet er, dass Gottes Bedeutung iiber-
haupt in seiner Bedeutung fiir die Menschheit liegt.

c) Gott und Geschichte

Formstechers Gott hat an der Geschichte teil und zugleich kon-
trolliert er sie. Hier ist er geheimnisvoll und véllig frei in seinem
Handeln. Er wird nicht durch seinen Weltplan bestimmt und er
bleibt « unberiihrt » von den zeitlichen und riumlichen Umstanden,
nach denen er sich verindert. (V)

Hirsch bezeichnet das als Machtspruch. Mit einem salfo mortale
sagt er, dass Formstecher hofft, die dialektische Geschichte der Frei-
heit des Menschen mit Gottes eigener Erlangung der Freiheit in
Verbindung zu bringen. Hirsch versucht, das Verhiltnis zu rationa-
lisieren. Gott ist unabhingig und frei und erkennt die Notwendig-
keit seines Erscheinens in der Welt, um der Menschheit ein Abbild
gottlicher Freiheit zu geben. Gott lidsst den Menschen Anteil an
seiner Gestalt haben, aber der Mensch hat einen willkiirlichen
Instinkt. Obwohl es Siinde, die Selbstaufgabe ist, bedeutet, withlen
die Menschen die Méglichkeit, ihre Freiheit zu vernichten,

In der Religionsphilosophie ist Gott transzendentes Prinzip oder
Voraussetzung fiir menschliche Freiheit. Hirsch kiimmert sich nicht
darum, dass der Mensch auf eine, wie uns scheint, ontologische
Weise Gottes gewahr ist. Gott ist der Raum zwischen der poten-
tiellen und der vorhandenen Freiheit des Menschen. Der Mensch
verwirklicht seine Freiheit demnach unter gottlicher Fithrung. Der
Mensch erhilt seine Freiheit von Gott. Dort, wo Geschichte gleich-
bedeutend mit Entwicklung von Freiheit ist, manifestiert Gott sich
immer stirker in der Welt; dort aber, wo der Mensch siindigt, zieht
Gott sich zuriick, unberiihrt (RJ, 9-14; 25-30; 35-36; 38-42; 48-9). So
bestimmt der transzendente Gott die Geschichte der Freiheit. Aber
Hirsch ist nicht imstande zu erkliren, wie die Geschichte der
Menschheit mit all ihrer Siinde zu Gott in Beziehung gesetzt werden
kann.
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GESCHICHTSPHILOSOPHIE

a) Das Judentum als Idee und Erscheinung

Um zu zeigen, dass das Judentum eine unbedingt notwendige
Erscheinung der Menschheit ist, unterscheidet Formstecher in « Ju-
dentum als isolierte Einheit » und « Judentum in Beziehung zur
ibrigen Menschheit ». Zuerst ist es subjektiv, an und fiir sich, die
reine und wahre Idee der immer weiter sich fortsetzenden sittlichen
Freiheit. Dann erscheint es in der Weltgeschichte und manifestiert
sich in Zeitvorstellungen. Das Judentum ist ebensosehr eine Mischung
aus subjektiven und objektiven Wahrheiten wie unverinderliches,
absolutes Kriterium. Obwohl sich seine Erscheinung oder sein
Gewand im Laufe der Geschichte verindert, soll es so lange auf
seine Umgebung einwirken, bis die Weltgeschichte den Vorstellun-
gen des Judentums entspricht (RG, 12-3).

Hirsch kritisiert zuerst die a priori Unterscheidung in Idee und
Erscheinung. Eine Idee kann von ihrer Erscheinung nicht getrennt
werden, da es kein Kriterium fiir die Bestimmung einer reinen Idee
gibt. Es kann nicht als Kriterium gelten, dass diese reine Idee immer
akzeptiert worden ist. Derartige Ideen sind weder auf das Judentum
beschrinkt, noch fiir das Judentum akzeptabel. Religion ist iden-
tisch mit der dusserlichen Beachtung der Gebote, dies ist der einzige
Gedanke, der sich in der gesamten Literatur von der Mischna bis
zum Schulchan Aruch findet. Und die Ansichten derjenigen, die
lieber eine Unterscheidung gemacht haben wollen, werden nicht
einmal mehr akzeptiert. Nach Hirschs Auffassung wihlt Formste-
cher willkiirlich die Dinge aus, die in sein Konzept passen, und nennt
sie dann fromme Erkenntnis. Alles, was nicht zu den gegenwirtigen
Umstinden passt, wird einfach zur Erscheinung erklirt. Er kapitu-
liert demiitig vor der Gegenwart, denn er ist ein «Kind seiner Zeit ».
Zum zweiten behauptet Hirsch, dass bei Formstecher die Idee in der
Erscheinung untergeht. Wenn reine Wahrheit mit weltlichen Dingen
vermischt wird, ist das Ergebnis Unwahrheit. Es ist wohl moglich,
die Idee in ihrer kultischen Erscheinung rein zu halten, aber das
macht nur einen kleinen Teil des Lebens aus. Zum dritten besagt die
Formulierung « unbedingt notwendige Erscheinung » gar nichts. Sie
kann sich weder auf die Erscheinung beziehen, denn diese dndert
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sich mit den dusseren Umstinden, noch auf die Idee, denn diese
erscheint nicht. Sie kann auch nicht beide zusammen meinen, da
Formstecher Idee und Erscheinung sorgfiltig auseinander hilt. Nur
die Idee, die in der Erscheinung wirklich vorhanden ist und diese
bestimmt, wird von Hirsch akzeptiert. Es muss gezeigt werden koén-
nen, wie sie notwendigerweise, d. h. dialektisch, eine angemessene
Erscheinung annimmt und alles Unangemessene iiberwindet.

Diese Haltung steht im Widerspruch zur Religionsphilosophie.
Hier bezieht sich der Terminus « Notwendigkeit » auf die Uberein-
stimmung von Subjekt und Objekt, wie er in den « Begriffen », die
die Hegelsche Philosophie konstituieren, erscheint (PR II, 147-48).
In der Besprechung verwendet Hirsch den Terminus « Begriff » fiir
Formstechers Idee von Gott und dem Judentum. Er will, dass die
Begriffe alle Erscheinungen dialektisch dominieren. In der Religions-
philosophie sollen die philosophischen Formen der Begriffe nur zur
Neudeutung oder Wieder-Gabe religioser Erfahrung oder religitser
Inhalte verwandt werden. Das gilt fiir die Heilige Schrift der Juden
oder jede andere Religionsgeschichte. Ungliicklicherweise fiihrt
Hirsch seine Absichten nicht aus.

Hirsch beschuldigt Formstecher, seiner Zeit Zugestindnisse zu
machen. Aber er selbst konnte das auch nicht vermeiden. Schon in
seiner allerersten Veroffentlichung, einer unbeachteten Bar-Mitvah-
Predigt aus dem Jahre 1838, betont er, dass die religiose Idee iiber
und im Gegensatz zu ihrem gottesdienstlichen Gewand in der
Gemeinde steht. Obwohl gottesdienstliche Briduche nicht leicht-
fertig abgedndert werden sollten, sind sie jedoch keine unantastbare
Verkérperung der Bedeutung des Judentums. Jeder einzelne Jude
sollte sorgfiltig fiir sich entscheiden, welche Brauche er aufrecht-
erhalten will. Von seiner Dessauer Kanzel (MJ, X - XIV; FFE, 26 ff.;
46-59) predigte er, dass rituelle Handlungen zeitgebunden seien,
verdnderliche Erscheinungen, Symbole der ewigen Wahrheit. Sie
sind nur Ausdrucksmittel innerer Religi6sitit und haben keine Bedeu-
tung in sich selbst.

b) Die « wesentliche Entwicklung » des Judentums (RG, 4)

Formstechers Interpretation der Geschichte kann als drei kon-
zentrische Kreise aufgefasst werden. Der innerste ist das Judentum

31



als reine Idee, der zweite das Judentum in seiner Erscheinung, sich
um sich selbst drehend, und der dusserste ist das Judentum, wie es
in der Menschheit erscheint (XI).

Das Judentum selbst beginnt mit einer vorhistorischen Offenba-
rung. Der Mensch steht auf der Grenze zwischen Natur und Geist.
Gott offenbart das ethische Ideal der Beherrschung der Natur durch
den Geist, das Ahnlichkeit mit Gott bedeutet. Als das Bewusstsein
dieses Ideals den Menschen veranliisst, sich zu dndern, beginnt die
historische Offenbarung. Der Mensch schimt sich, weil er vom
Baume der Erkenntnis gegessen hat und versucht, aus seinem
Schlummer zu erwachen, Formstecher nennt das die « objektive »
Zeit der jiidischen Geschichte. Sie ist charakterisiert durch die Einge-
bungen der Propheten von aussen und den isolierten theokratischen
Staat der Juden. Als der Mensch sich vom passiven Empfinger zum
aktiven Beurteiler seiner Umwelt wandelt, tritt er in ein « objektiv-
subjektives » Stadium. Der Geist beginnt, die Natur gemiss dem
sittlichen Ideal zu veredeln. Die Offenbarung nimmt rdumliche und
zeitliche Formen an. Der Mensch fingt an, sich reflektierend zu
manifestieren. Das zeigt sich in dem Bemiihen der Rabbiner, die
Heilige Schrift zeitgemiss zu interpretieren. In dieser Zeit bilden
sich Traditionen und Briuche heraus. Die « subjektive » Zeit beginnt
mit der Ubernahme der Kontrolle der Umwelt durch die Vernunft.
Offenbarung wird als Selbsterkenntnis erfahren. Dieses philoso-
phische Selbstbewusstsein der Juden beginnt mit Mendelssohn.

Das Judentum hilt Husserst streng an dem Ideal fest. Andere
Religionen sind in ihren Erfahrungen und Auffassungen der Natur
stirker als einer Offenbarung verhaftet. Aber Juden und Nicht-Juden
durchschreiten gemeinsam die verschiedenen Stufen der Geschichte.
Israel muss, das ist Bestandteil der Realisierung des ethischen Ideals,
anderen helfen, die Natur durch den Geist zu beherrschen, bis sein
Einflussbereich die gesamte Menschheit umfasst. Das Christentum
und der Islam helfen Israel, indem sie heidnische Rollen annehmen,
um das Ideal mit anderen teilen zu kénnen. Jesus selbst ist beispiel-
haft fiir die Riickkehr des Geistes aus der Natur zu sich selbst.

Hirsch sagt, dass Formstecher notwendigerweise das Wesen des
Judentums mit seiner wesentlichen Entwicklung zur Universalreli-
gion der Menschheit identifiziert. In dieser Eigenschaft ist das Juden-
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tum aber nur Teil der Wahrheit. Die ganze Wahrheit wird es erst
mit der Erfiillung der Geschichte sein. Mehr noch, sobald das Juden-
tum mit der {ibrigen Menschheit zusammentrifft, bedeutet das
seinen Untergang. Kurz gesagt, das Judentum verrit sich selbst,
wenn es an der Geschichte teil hat.

Die Religionsphilosophie scheint diese Ansichten zu unterstiitzen.
Die anderen Kulturen werden in die ewigen Prinzipien des Juden-
tums sublimiert. Israel nimmt an der geschichtlichen Entwicklung
nicht teil. Es reprisentiert die unerschiitterliche These, die neben
allen anderen antithetischen Religionen herlduft, bis sie die Welt in
einer absoluten Synthese kontrolliert. Damit wird das wunderbare,
vom Leiden gepriagte Uberleben Israels kontrastiert mit der unver-
meidlichen Selbstzerstorung der bésen Nationen. Die Kriege der
Heiden sind Gott fremd (cf. MJ, XII), und deshalb beteiligt sich
Israel, obwohl es sie bedauert, nicht. Israel ist das sich niemals wan-
delnde Beispiel, dem die anderen zu folgen haben. Tun sie es nicht,
miissen sie vergehen. Das Christentum dient als Missionar, der ande-
ren die Botschaft Israels bringt. In einer Reihe seiner Dessauer Pre-
digten fiihrt er einen entscheidenden Gedanken ein (FFE, XIX).
Israel wird charakterisiert als das Gefiss, das das Beste aller anderen
Kulturen in sich aufnimmt. Jede Nation trigt mit ihrer einen, iiber-
ragenden Eigenschaft zur Grosse Israels bei, um dann zu vergehen.
Als These der Geschichte ist Israel von dem, was seine Antithesen
anbieten konnen, abhingig. Also ist Israel, wie Hirsch selbst sagt,
den anderen Nationen nicht tiberlegen. Beide gehéren dem selben
« Korper » an, und jedes hat eine notwendige Funktion. Der Verlauf
der jiidischen Geschichte hingt von dem ab, was andere hervor-
bringen (MJ, XII).

SCHLUSSBETRACHTUNG

Hirsch hat Formstecher angegriffen; manchmal wegen Dingen,
die seinen eigenen Werken widersprachen, manchmal wegen Dingen,
die er, unabsichtlich wohl, selbst ebenfalls getan hat. Im allgemeinen
lehnt er Formstechers Neigung zum Geheimnisvollen und Para-
doxen und seinen Hang zum Dualismus ab. Hirsch also verlangt eine
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philosophische Notweidigkeit, die den religiésen Inhalt beherrscht.
Das steht im Widerspruch zu seiner Kritik an Hegel, ist aber iro-
nischerweise eine unbewusste Tendenz, die sich in Hirschs gesamtem
Werk findet. Er lehnt Formstechers lose Verbindung zwischen Gottes
Wesen und seinen Eigenschaften ab, denn das bedeutet, dass der
Lauf der Welt dem Zufall iiberlassen wird und Gott fiir die Mensch-
heit irrelevant ist. Aber Hirsch selbst schlittert auch immer wieder
in das Vokabular jemandes, der an eine Gottheit sub specie aeterni-
tatis glaubt. Hirsch kritisiert die anthropologische Art, in der Form-
stecher die Frage Gottes behandelt, ist aber selbst auch nicht in der
Lage, sie zu vermeiden. Er lehnt Formstechers Beschreibung eines
Gottes, der an der Geschichte teilhat, ohne dass diese auf ihn ein-
wirkt, ab. Aber auch Hirschs Gott hat eine transzendente Dimension
und wird einzig und allein von der historischen Entwicklung der
Freiheit, die er selbst festgesetzt hat, beriihrt. Beide haben eine para-
doxe Auffassung von Gott. Hirsch kritisiert Formstechers a priori
Unterscheidung zwischen Idee und Erscheinung, obwohl er in der
Religionsphilosophie die Bedeutung einer Trennungslinie zwischen
philosophischen Begriffen und der Erscheinung religiéser Erfahrun-
gen hervorhebt. Seiner Meinung nach geht bei Formstecher das
Wesen das Judentums in der iibrigen Menschheit unter wegen seiner
humanistischen Behandlung der Geschichte. Aber in Hirschs dialek-
tischer Interpretation der jiidischen Geschichte ist die Herrschaft der
Geschichte durch die unerlisslichen Beitrage der Nicht-Juden limi-
tiert.

In Hirschs Angriffen scheint sich seine eigene Unentschlossenheit
oder Frustration widerzuspiegeln, und er scheint Formstecher fiir
sein eigenes Versagen verantwortlich zu machen. Vielleicht ist er
auch bereit, nur um Formstecher zu iibertrumpfen, seine eigene
Position zu verédndern. Man konnte sogar mutmassen, dass er indi-
rekt mit seinem Widersacher iibereinstimmt. In diesem Fall diirfte
er ein Muster fiir die unvermeidlich paradoxen Wege dialektischen
Denkens sein.
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