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Die «Judenfrage»
im Lichte der Evang. Sonntagsblatter
der Pfalz im 3. Reich*

von Hans L. Reichrath

I. Einleitung

Bei der Erforschung des Anteils christlich-kirchlicher Verkiindigung
an der Entwicklung des Antisemitismus im 19. u. 20. Jh. ist der Beitrag
der christlichen Sonntagsblitter offenbar noch nicht in angemessener
Weise herausgearbeitet worden. Was unser Jahrhundert anlangt, so gibt
es m. W. dazu drei bislang nicht veroffentlichte Dissertationen, die sich
mit der Zeit von 1918 bis 1933 befassen!, sowie einen Aufsatz von Ino
Arndt?.

Die vorliegende Arbeit befasst sich erstmals speziell zur «Judenfrage»
mit den evang. Sonntagsblattern der Pfalz im 3. Reich®. Auch wenn die
Auflagen dieser Zeitschriften nur einige Zehntausend Exemplare pro Wo-
che erreichten (beim Kirchenboten zuletzt immerhin fast 26 000), kann ihr
Einfluss und ihre Wirkung kaum unterschatzt werden, zumal sic sowohl
die herrschende Volksmeinung (innerhalb und ausserhalb der Kirche)
widerspiegeln als auch diese durchaus wieder zu beeinflussen in der Lage
waren, welil sie als typische Familienblitter von mehreren Personen gele-
sen zu werden pflegten, die ganz unterschiedlichen Generationen ange-
horen konnten und Uberwiegend wohl den Schichten angehort haben
durften, die fir den Nationalsozialismus besonders anfillig waren. Auch
der Umstand, dass die Pfalz — und dies gerade im 3. Reich! — mehr zu den
stillen Winkeln zu zahlen ist, durfte nichts andern daran, dass die Ergeb-
nisse verallgemeinerungsfihig sind*.

Aus der Fille des Materials sollen, der gebotenen Kiirze wegen, nur
einige markante Schwerpunkte aufgezeigt und bestimmte typische Pro-
blemfelder herausgearbeitet und kritisch betrachtet werden, die fiir uns
heute sowohl im historischen Riickblick als auch im Fortgang des christ-
lichjiidischen Dialogs noch von besonderer Bedeutung sind. Im Vorder-

* Der Autor ist Vorsitzender Richter am Landgericht in Zweibriicken, Mitglied des Stif-
tungsrates der Stiftung Kirche und Judentum sowie der Landessynode und Kirchenre-
gierung der Evang. Kirche der Pfalz.

Adresse: Im Tempel 47, D-6660 Zweibrucken.
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grund steht also nicht das anklagende Richten liber eine Generation, der
wir zum Teil selbst noch angehdren oder verantwortlich verhaftet sind,
sondern der Versuch, aus einer schrecklichen Geschichte des Versagens zu
lernen — soweit dies erfahrungsgemiss tiberhaupt menschenmaoglich ist,
denn manches scheint sich, wenn auch in neuem Gewande, stindig zu
wiederholen.

II. Die Evangelische Kirche der Pfalz (Prot. Landeskirche)
zu Beginn des 3. Reiches

Damals hatte die Pfilz. Landeskirche noch ihren oft beldchelten,
aber aus dem Willen zu einer ehrlichen Konsensunion von 1818 stammen-
den Namen «Vereinigte Protestantisch-Evangelisch-Christliche Kirche der
Pfalz». Die beiden hier als Quelle zugrundeliegenden Sonntagsblitter sind
je auf ihre Art ein Spiegelbild dieser pfilzischen Besonderheit, in liberaler
Weise eine Vielfalt unter einem Dach zu vereinen. Sie waren seit dem 19.
Jh. je einer bestimmten kirchlich-theologischen Richtung bzw. Kirchen-
partei zugeordnet: die «Union» den sog. Liberalen und der «Evangelische
Kirchenbote» den sog. Positiven. Thr beider Verhiltnis war keineswegs
immer harmonisch.

Das jlngere liberale Blatt der «Union« war «gegen das ungeheure
Geschrei» der Konservativen vom «Untergang der Kirche» und fir den
Bestand einer unierten Kirche angetreten. Andererseits wurde von den
Positiven des «Kirchenboten» auch noch nach der offiziellen Auflosung
der beiden Kirchenparteien im Mai 1933 das Wort «liberal» mit einem
deutlich negativen Akzent gebraucht. Daflir mokierte sich die «Union»
iber die theologische Uneinheitlichkeit und die Unklarheiten des «Kir-
chenboten».

Es lasst sich leicht verifizieren, dass die unterschiedlichen historisch-
theologischen Ausgangspositionen und Intentionen beider Gruppierungen
auch bei der Behandlung der «Judenfrage» zu sehr unterschiedlichen
Reaktionen fuhrten, ja flihren mussten.

Die Liberalen bestimmte eine Offnung zur wissenschaftlichen Erfor-
schung der Schrift, ein stirkeres Ernstnehmen der religiésen Eigenaussa-
gen des A T, der Beginn von «Entmythologisierung» des N T, und die Be-
tonung vollendeten Menschentums des «Christus» sowie ein Interesse fur
den «geschichtlichen Jesus» und dessen Verkiindigung.

Bei den Positiven argumentierte man dagegen betont «biblisch», je-
doch eher im Sinne von «fundamentalistisch-biblizistisch», mit weniger
Sinn fir den religionsgeschichtlichen Kontext besonders des AT, das zwar
in einer Art christlichem Besitzdenken hartniickig nach mehreren Rich-
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tungen verteidigt, dabei aber so stark seiner Eigentlichkeit im Kontext der
Geschichte des jid. Volkes entkleidet wurde, dass nur noch eine «Kriik-
ke» fiir das NT. iibrig blieb.

Indem die Positiven ab 1933 mehrheitlich ihre Heimat bei den sog.
Deutschen Christen fanden (Zufall?), kamen auch deren antijidischen
Grundpositionen im «Kirchenboten» starker zum Tragen.

In der «Bewegung der Deutschen Christen» sahen sie die neue Chan-
ce, «dass in unserem Volk und in unserer Kirche Christentum und Volks-
tum ein engeres Verhiltnis zueinander bekommen»: «Aufgrund der Er-
fahrung, die wir deutschen Volksgenossen in den letzten Monaten machen
durften, gehdren wir zu denen, welche sich am Nationalsozialismus von
Herzen freuen und die fest hinter unserem Fuhrer Adolf Hitler stehen».

Das war im Spatherbst 1933, als bereits Tausende von Sozialdemo-
kraten und Kommunisten in neu eingerichteten KZ’s sassen und die er-
sten Judenpogrome stattgefunden hatten!

Die deutschnationale Grundeinstellung der meisten Pfarrer stand
ausser Frage. Die Ereignisse um die «Machtiibernahme» wurden nirgend-
wo als etwas Bedenkliches gesehen. Zu lange konnten die Nazis mit ihrer
«positiven» Bejahung des Christentums in ihrem Parteiprogramm und mit
ithrer raffiniert verschleierten «Kirchenpolitik» die Christen verwirren und
beruhigen.

Auch in der Kirche hatte man die «Parteiungen» satt. uniitberhorbar
war der Wunsch nach Einheit und dem «Fuhrerprinzip».

Die neue «Bewegung» wird wie ein reinigender Sturm empfunden, als
ein Damm gegen die «Flut des Bolschewismus», die «auch unser deut-
sches Volk tiberstromen wird»>.

Es 1st die «Union», die noch am meisten warnt davor, «dass die Kir-
che mehr und mehr zum Spielball politischer Parteien werden kénnte: auf
der einen Seite stehen die Religiosen Sozialisten... und auf der anderen
Seite paradieren die Hitlerleute und sagen, die Kirche gehort uns».

Schon 1930 hatte der damalige Préisident der Landessynode, JR. Dr.
Muiiller, von den Noten der Kirche wie folgt gesprochen:

«Der unverkennbare Vormarsch Roms, die Sektenbildung in unserer Kir-
che, die kirchenfeindlichen Organisationen der verschiedensten Art, der sich
in weiten Kreisen unseres Volkes breit machende moralische Nihilismus,
mancherlei Verfallserscheinungen in unserem Volkstum weisen uns die
schwierigen Fragen und Aufgaben einer zielbewussten protestantischen Ab-
wehrarbeit».

«Das Heil unserer Kirche liegt in lebendigen Gemeinden, die von lebendigen

Personlichkeiten betreut werden, in Gemeinden, die einen starken unein-

nehmbaren Wall bilden gegen Angriffe aller Art...».

Hauptfeind des «Kirchenboten» war an sich die sog. Gottlosenbewe-
gung:
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«Die Macht der Finsternis bedroht unser Volk nicht mehr in Gestalt ge-

waltiger Gottlosenverbiinde, sondern in der Lichtgestalt einer sog. artge-

mdssen Frommigkeit. Da erscheint die Glaubensbewegung « Deutsche Chri-
sten» als eine verheissungsvolle Sturmtruppe fiir die kommenden schweren

Auseinandersetzungen mit den falschen Propheten vélkischheidnischer Reli-

gionen».

Einen Bericht tliber die blamable und eine Spaltung unter den DC.
einleitende Kundgebung vom 13.11.33 im Berliner Sportpalast mit der
Rede des Stud. Ass. Dr. Reinhart Krause schliesst der «Kirchenbote» mit
folgenden Satzen:

«Die Lage bei uns in der Pfalz ist ruhig. Wie dankbar diirfen wir gerade

Jetzt sein, dass dank der verstindnisvollen Haltung unseres Landeskirchen-

rates und des ruhigen, besonnenen Vorgehens unseres Landesleiters (des

spdteren Landesbischofs Diehl) jenes Mass von Vertrauen vorhanden ist,
das unbedingt erforderlich ist, um auftauchende Schwierigkeiten zu iiber-
winden zu Nutz und Frommen der Kirche.

«Mag im Reich kommen was kommen mag: wir in der Pfalz sind dankbar,

dass wir durch die Glaubensbewegung « Deutsche Christen» praktisch einen

Schritt weitergefiihrt wurden in der Uberwindung der von den Gegensdtzen

Positiv und Liberal bestimmten Kirchenpolitik. Eine Riickkehr zu dieser

wird es nicht mehr geben...».

Im Reich tat sich einiges, was aber weder in der Pfalz noch im «Kir-
chenboten» von grosser Bedeutung wurde: Die Barmer Bekenntnissynode
Ende Mai 1934, die den «Kirchenkampf» einldutete, fand ohne Pfélzer
Beteiligung statt und wurde samt ihrer Erkldrung zunéchst iibergangen.

Man lobte vielmehr «die Zuriickhaltung der in der Pfalz vorhan-
denen Bekenntnisgruppe».

Die «Behandlung politischer Fragen in der Kirkenpresse» fand ihr
Ende mit dem Verbot durch den Présidenten der Reichspressekammer im
Aug. 1935 — vielleicht auch ein Grund, warum in keinem der Blatter da-
nach etwas verlautete tiber die Reichspogromnacht vom 9./10. Nov. 1938
oder die Verschleppung der pfiilzischen und badischen Juden nach Gurs/
Sudfr. im Okt. 1940.

III. «Deutsche Glaubensbewegungen» und ein «artgemisses Christentum»

Wiihrend die «Union» diesen Bewegungen wesentlich kritischer und
distanzierter gegeniiberstand, bietet der «Kirchenbote» geradezu eine
Fundgrube fiir den christlichen Abwehrkampf gegen unzihlige Gruppen
und Griippchen «neu-heidnischer» deutscher Glaubensbewegungen auf
nordisch-germanischer Grundlage.
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Die «Neu-Heiden» wehren sich, denn sie wollen «Heiden» sein, «aus
sich selbst und aus eigenen innerem Recht», nicht «nur immer im Hin-
blick auf das Christentum». Sie wollen sich nicht «den alten Gottern» zu-
wenden: «Ohne Gotter, ebenso wie ohne Aussenweltgott, ohne Schopfer
und Jehova, sind wir rechte Heiden».

Daneben gab es solche, die nicht alles «Christliche», dafiir aber alles
«Judische» iiber Bord werfen wollten: hier kam der «volkische Gedanke»
auch theologisch voll zum Tragen.

In diesem Vielfrontenkampf bietet der «Kirchenbote» ein entspre-
chend schillerndes theologisches Bild.

Wie nahe Selbstverteidigung und Judenfeindschaft oft nebeneinander
gerieten, soll nur an einem kleinen Beispiel aufgezeigt werden: 1937 ist der
«deutschglaubige» Landesring Westfalen mit folgender Bekanntmachung
hervorgetreten: «In allen unseren Veranstaltungen haben Juden und
Theologen keinen Zutritt! Giste sind herzlich willkommen». Uber diesen
«Tiefstand der Gesinnung» emporte sich der «Kirchenbote» wie folgt:
«Von der sog. Deutschen Glaubensbewegung ist man ja schon allerhand
gewohnt. Dass dieser Landesring... aber die Frechheit besitzt, Menschen
deutschen Blutes mit Juden auf eine Stufe zu stellen, ist eine geradezu un-
erhorte Beleidigung... Was wiirde wohl der evangelische Pfarrersohn
Horst Wessel dazu sagen, wenn sein Vater, der Pfarrer Wessel, auf diese
gemeine Art noch im Grabe beleidigt wirde!».

In dieser Auseinandersetzung ging es zentral um Fragen von «Volk
und Rasse». Hier wird in einer «Volksnomos»-Theologie das AT fast
schizophren instrumentalisiert. Auch hierzu ein Beispiel aus einem Auf-
satz «Die Glaubensbewegung Deutscher Christen im neuen Staat» (1933):

«Dass wir Antisemiten sind, ist darin begreiflich und notwendig, dass wir
sagen: wir miissen uns wehren. Aber das Alte Testament will recht verstan-
den sein. In ihm ist von Gott die Rede, nicht von Juden... Es geht schliess-
lich nicht darum, welche Geschichte Israel gehabt hat. Aber es interessiert
uns an dem hl. Buch, wie Gott mit dem Volk umgeht. So wird deutlich, Gott
ist der Schipfer des Volkstums. Haben wir begriffen, was Volk ist, so wdre
das Novemberverbrechen [gemeint wohl: 1918!] nicht gekommmen. Heute
geht uns die Schonheit unseres Landes wieder auf. Wir kénnen mit Freuden
durch das Land gehen.

«Deutschland ist uns ein heiliges Land. Gott gab dem Volk die Fiihrer...
Gott fordert den Kampf... Das Schicksal des deutschen Volkes hat viel
Ahnlichkeit mit dem des israelitischen. Das jiidische Volke verfiel dem Dd-
mon... Die Juden haben aufgehdrt ein Volk zu sein. Sie sind ein Fluch der
Vilker geworden».
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IV. Die «Judenfrage»: Antijudaismus und Antisemitismus

Beide Blitter bieten zwar keine eigene antisemitische Hetze, stehen
aber mehr oder weniger in der liberkommenen, vorwiegend theologisch
bestimmten judenfeindlichen Tradition der Kirche. Die «Judenfrage» ist
fiir sie ganz selbstverstdandlich eine Frage an die Juden, nicht aber an die
Christen. Die Mehrheit der Bevolkerung war ohnehin mehr oder weniger
antisemitisch eingestellt. Die Kirchen waren so in keiner Weise vorbereitet
auf diesen von NS-Rassenideologen angefachten apokalyptischen End-
kampf zur Vernichtung einer «Rasse», deren Existenz der «Erlésung» der
Menschheit im Wege stehe. Auch in unseren Kirchenblédttern wird die Ab-
wehr des «jiidischen Spaltpilzes» und einer «jidischen Weltverschwo-
rung» (Protokolle der Weisen von Zion!) als «Notwehr» verstanden.

Aus der Identifizierung von «Weltbolschewismus» und «Weltjuden-
tum» folgte geradezu zwingend, dass die Judenfrage auf dem Altar des
Antibolschewismus geopfert werden konnte®.

Konkret ldsst sich das schon gleich zu Anfang in unseren Sonntag-
sblattern gut aufzeigen, als am 1.4.1933 der Boykott jlidischer Geschifte,
Rechtsanwilte und Arzte stattfand.

Dazu die «Union»:

«Die auslindische Hetze gegen die deutsche Regierung und gegen die deut-
schen Waren hatten, nachdem Abwehrmassnahmen, insbesondere ein Boy-
kott gegeniiber dem in Deutschland anséssigen Judentum angedroht waren,
nachgelassen. Um die restlose Einstellung der Liigenhetze zu erzwingen,
wurde am 1. April ein Boykott... durchgefiihrt... Wenn bis zum Mittwoch
der letzte Rest der Greuelpropaganda nicht verschwunden ist, wird der Ab-
wehrboykott in verschérfter Weise fortgefiihrt. In Amerika hat sich leider
auch ein evangelischer Bischof an der Hetzpropaganda beteiligt... Wir mo-
chten wiinschen und hoffen, dass das Ausland Einsicht zeigt und seine Helz-
propaganda einstellt. Es liegt im Interesse unseres Volkes, aber auch der
anderen Staaten, dass wir aus der schwiilen Atmosphdre, die uns jetzt um-
gibt, herauskommen».

Und der «Kirchenbote»:

«Da unter den Nutzniessern des alten Systems viele Juden waren, die jetzt
im Verein mit Marxisten und Kommunisten (!) sich rechtzeitig dem zugrei-
fenden Arm der Gerechtigkeit...» (!) entziehen und im Ausland sich in Si-
cherheit bringen und dort eine an die schlimmsten Entartungen der Krieg-
shetze erinnernde Greuelpropaganda in Gang setzen konnten, die trotz aller
offiziellen Proteste und Erklirungen der Reichsregierung kein Ende nimmt,
sondern von Amerika und England nun auch auf Frankreich und Polen
libergegriffen hat, ist eine Abwehrbewegung (!) in Deutschland auf den
Plan getreten. Man mag bedauern, dass Geschifte geschlossen, jiidische
Arzte und Rechtsanwilte boykottiert werden. Aber die beste Verteidigung
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ist der Angriff. Die Juden haben eine verwundbare Achillesferse; das ist ihr
Geldbeutel. Die deutschen Juden miissen schleunigst thre Verwandten im
Ausland verstdindigen, dass alles, was man sich dort von einer « Nacht der
langen Messer» und Pogromen erzdihlt, nur Mdrchen sind, dass keinem Ju-
den in Deutschland noch ein Haar gekriimmt worden ist und dass man jen-
seits der deutschen Grenzen sofort mit aller auf Einkreisung (!) berechne-
ten Diffamierung Deutschlands Schluss machen sollte, weil jeder Pfeil, der
driiben abgeschossen wird, auf sie zuriickschnellt und von ihnen gebiisst
werden muss».

Die publizistische Reaktion auf die Niirnberger Rassegesetze vom
15.9.1935 war unterschiedlich.

Die «Union» tibernahm zeitnah in ihrer Nr. 41 kommentarlos eine
Glosse aus dem «Volkischen Beobachter:

«Der Nationalsozialismus sieht eine seiner Hauptaufgaben darin, den Juden

als den ewigen Unruhestifter und Hetzer, als das Gift im deutschen Volks-

kdrper zu enlarven, und das gesamte deutsche Volk hat seine Warnung
gehort und besinnt sich auf die Krdfte seines Bluts. Die Gesetze von Niirn-
berg, die jede Gemeinschaft zwischen Deutschen und Juden unter harte

Strafen stellen, sind mit einem unbschreiblichen Jubel aufgenommen wor-

den. Das deutsche Volk hat heimgefunden zu sich selbst und will die reinli-

che Scheidung zwischen deutsch und jiidisch, leiblich wie geistig! Und da
wagt es ein evang. Blatt, deutschen Mddchen das Heil vom Judengott Jah-
we zu versprechen!».

«Gegen Schluss heisst es dann ironisch: ” Aber es ist wirklich schwer, Jahwe

und den Nationalsozialismus in einer Brust zu vereinen».

Was der «Kirchenbote» damals unmittelbar dazu dachte, ist nicht
mehr sicher auszumachen, denn in seiner Ausgabe Nr. 38 vom 22.9.1935,
die am 18.9.1935 ausgeliefert und sofort danach vom Staatspolizeiamt
Speyer beschlagnahmt worden war, hatte er auszugsweise zitierend unter
«Katholische Kirche» auf einen Hirtenbrief der Fuldaer Bischofskonfe-
renz vom 20.8.1935 hingewiesen, in dem u.a. Kritik geiibt wurde an dem
allein massgeblichen «Gesichtspunkt der Rasse» fiir die neuen Ehegesetze.

Die Stapo fand in derselben Nr. auch anstdssig und gefihrlich fiir die
«Offentliche Ruhe und Sicherheit», dass sich in einer Meditation zu Luk.
17,11-19 der Satz fand: «Soll es uns nicht zu denken geben, die wir oft so
stolz auf die Angehorigen niederer Rassen herabsehen?». Die «Verwen-
dung des Bibelwortes in diesem Zusammenhang und in dieser Sinngebung
(stellt) einen dusserst groben Missbrauch der dem gldubigen Volk heiligen
Bibelworte fiir kirchenpolitische Zwecke dar»”.

Nach Auswechslung der verantwortlichen Schriftleiter (Pfr. Schaller
und Dek. Wien) durch einen deutsch-christlichen (Pfr. Schwander) druck-
te der «Kirchenbote» dann 1936 aus «Der Evangelist» cine zustimmende
Kommentierung zu den Nirnberger Rassegesetzen ab, die «nach dem
Willen des Fiihrers gerade nicht Massnahmen seien, die den Rasschass
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zlichten und verewigen sollen, sondern solche, die den Beginn einer Be-
friedung des deutschen und des jiidischen Volkes bedeuteten. Hétten die
Juden bereits einen eigenen Staat, in dem die Masse ihres Volkes zuhause
ware, so konnte die Judenfrage schon heute als gelost gelten». An Stelle
des Rassenhasses werde so «allmidhlich auf beiden Seiten das gesunde, von
leidenschaftlichen Affekten freie Geflihl des gegenseitigen Fremdseins tre-
ten».

Das Hin- und Hergerissensein ldsst sich gut demonstrieren in einem
Aufsatz im «Kirchenbote» 1933 «Zur Judenfrage der Gegenwart», in dem
die bekannte Schrift des Tiibinger Neutestamentlers Gerhard Kittel «Die
Judenfrage» zustimmend besprochen wurde:

«Zu den aktuellsten Fragen der Gegenwart gehort die Judenfrage; sie ist
von zwel Seiten neu aufgerollt, von Seiten des nationalsozialistischen Staa-
tes und von Seiten der « Deutschen Christen». Jener will den unheilvollen jii-
dischen Einfluss brechen und hat mit eisernem Besen gekehrt, Beamte, Re-
chtsanwdlte, Arzte usw. aus ihren Stellen entfernt und strenge Zensur hinsi-
chtlich der jiidischen Abstammung eingefiihrt.

«... Auch die " Deutschen Christen” stehen ablehnend zu den Juden. Pfarrer
aus jiidischem Blut, Judenmission, Gleichstellung getaufter Juden mit ge-
tauften Christen sind nich das, wofiir sie eintreten. Andererseits erheben
ernste christliche Kreise warnende Stimmen vor diesem Antisemitimus, der
dem Willen Christi stracks zuwiderlaufe. Und doch wieder sind sie zu gute
Deutsche, um nicht den Schaden zu sehen, den jiidischer Einfluss im deut-
schen Volk angerichtet hat. Vergeblich ringen viele um einen Ausgleich zwi-
schen dem vilkisch-nationalen Ideal und der christlich-ethischen Forderung.

Mancher hat innerlich ein schlechtes Gewissen, wenn er an die Judenfrage
denkt».

Als «wertvoller neuer Gedanke» aus Kittels Schrift zitiert:

«Die wirkliche und volle Antwort ist erst gegeben, wo es gelingt, die Juden-
frage religios zu unterbauen und dem Kampf gegen das Judentum eine ch-
ristliche Sinndeutung zu geben. Wir miissen den klaren Weg finden, der uns
erlaubt, zugleich deutsch und zugleich christlich zu denken und zu handeln
und so zu einer ungebrochenen Entscheidung zu kommen.

«Nun ist ja inzwischen das neue Reich mit seiner grundsdtzlichen Anders-
stellung zu den Juden an die Macht gekommen. In seiner Notwehr gegen
die Uberfremdung sind Hdrten grosser Zahl geschehen und werden weiter
geschehen... Wir werden auf deutscher Seite diese tiefe und bittere Tragik,
die das gegenwirtige Geschehen fiir solche Menschen bedeutet, wahrlich ni-
cht leicht nehmen. Es ist niemals deutsche Art gewesen, der Not eines ande-
ren zu lachen!... Aber freilich, wir diirfen auch nicht weich werden! Wir diir-
fen nicht aus der Schwiiche eine Entwicklung weiter laufen lassen, die sich
fiir beide, fiir das deutsche wie fiir das jiidische Volk als verfehlt erwiesen
hat... Immer ist es die Krankheit der Sentimentalitit, dass sie auf das
Schicksal des Einzelnen schaut und sich dadurch in der grundsdtzlichen
Entscheidung lihmen ldsst. Auch das Geschlecht des Judentums muss wie-
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der lernen, so gut wir Deutsche es lernen mussten und noch daran lernen:

dass das Schicksal des Individuums dem Schicksal des Volkes verhaftet

IStH.

Merkwiirdig ist, dass die biblischen Meditationen von Texten, die
auch heute noch gern antijiidisch polarisierend interpretiert werden, keine
nennenswerten Antijudismen zeigen; zumeist wird rasch und kurzschliis-
sig aktualisiert und verallgemeinert.

Die liberale Tolerierung verschiedener «Religionen» mit eigener hi-
storischer Berechtigung («Es redet derselbe Gott in allen Religionen»)
fihrt etwa zur Begriindung des deutschen Protestantismus als «das leben-
svolle, gewaltige Ringen des deutschen Gemiits um den Besitz des Ewig-
keitswertes der Gottesoffenbarung in Christo. Das ist und kann gar nichts
(Judisches) sein. Das ist Ewiges in Form des deutschen Wesens». Und da
Christentum im Gegensatz zum Judentum entstanden ist, kann es selbst
nicht judisch sein.

Es gehort zu den Merkwurdigkeiten jener Zeit, dass der in der
«Union» mitarbeitende, damals einzige «nichtarische» Pfarrverweser Wal-
ter Mannweiler in Auseinandersetzung mit dem «Tannenbergbund» der
Ludendorffs den Vorwurf des «jlidischen Ursprungs» des Christentums
wie folgt abwehrt:

«Die Juden haben einst Jesus ans Kreuz gebracht, Jesusgeist und Juden-

geist reimt sich nicht zusammen. Heute noch ist das Judentum der erklirte

Todfeind des Christentums. Kein Volk der Erde wehrt sich so hartniickig

gegen das Christentum, keine Mission ist so schwierig wie die Judenmission

— und da soll zwischen Judentum und Christentum kein Unterschied be-

stehen? Torichtes Gerede!»®.

Nicht uninteressant ist aber auch z.B., dass nur die «Union» liber die
am 6.5.1939 in Eisenach auf der Wartburg vollzogene Griindung des «In-
stituts zur Erforschung und Beseitigung des jidischen Einflusses auf das
deutsche kirchliche Leben» berichtet, obgleich sich unter den elf Landes-
kirchenleitern, die beteiligt waren, der pfilzische DC-Landesbischof Diehl
befand, der dem «Kirchenbote» nahestand. Die Schriftleitung der
«Union» schliesst mit der deutlichen Feststellung, dass «zum mindesten
die Beteiligung der pfilzischen Kirche problematisch ist».

Besonders im «Kirchenbote» stand man eindeutig auf dem Boden der
traditionellen Substitutions- oder Enterbungslehre: «Mit Juda ist es aus.
Seine Vorrechte sind dahin... Gott braucht Juda und die Juden nicht...».

In beiden Zeitschriften werden oft die massgeblichen Ausserungen zu
unserer Thematik von ausserhalb nachgedruckt.

So hat der «Kirchenbote» der Leiterin des «Neulandbundes» in Eise-
nach, Guida Diehl, einer Alt-Nationalsozialistin und erkliarten Gegnerin li-
beraler Theologie und Textkritik, des 6fteren Raum gegeben, um sich
uber den «deutschen Kampf gegen das Judentum» auszulassen.
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Zu threm 70. Geburtstag schrieb der «Kirchenbote» (1938, 321):

«Sie ist eine von den Christen, die in der Zeit des deutschen Niederbru-
ches nach dem Krieg tapfer und mutig gegen Zerfall und Zersetzung ankdmpf-
te. In zahlreichen Vortrdgen... ist sie fiir Deutschlands Ehre und Freiheit und
fiir ein erneuertes Christentum eingetreten. Im deutschen Frauenkampfbund
hatte sie 200 000 Frauen zusammengefasst, die in der Systemzeit gegen die
sittliche Verderbnis und Entmiitterlichung der Frauenwelt vorgingen.»

Diese vom «Kirchenbote» so hochgelobte deutsche Frau und Chri-
stin schreibt nun u.a. folgendes liber den «Kampf gegen das Judentum»:

«Die Trennung des Judentums vom deutschen Volk wird vollzogen. Viele

weichmiitige Deutsche stehen vor diesen Ereignissen immer nur mit dem

Gefiihl des Mitleids fiir die Betroffenen, weil die Lage ja sicher im Einzel-

fall oft hart und schwer ist. Aber es handelt sich hier um eine grundsdtzliche

Frage.» '

Nachdem sie auf ihre Art «die Entwicklung seit der Judenemanzipa-
tion» nachgezeichnet und die (liberdies getauften) Juden Bdrne und Heine
«als Schrittmacher jenes Feuilleton-Stils» bezeichnet hat, der mit seinem
«frechen Witz selbst an das Heilige» sich wagte, und die Verdienste eines
Adolf Stocker in der Arbeiterfrage herausgehoben hat, schlussfolgert sie:
«In diesen Zeiten gelangte das Judentum zu immer stirkerem Einfluss,
natiirlich unbemerkt von der Allgemeinheit. Uberall aber steckten hinter
dem Unzufriedenmachen, Schiren, Hetzen, Auseinandertreiben viele Ju-
den. Denn gerade dies entsprach ihrer eigenen Gesinnung. Der heimatlos
und gottlos gewordene Jude besass ja selbst keinen Halt, kein Gliick, kein
wurzelechtes Leben. Er strebte aber mit allen Mitteln nach Einfluss, Geld
und Macht».

Mit Erschiitterung hat sie das «Kesseltreiben des Judentums gegen
A. Stocker», den Freund ihres Vaters, miterlebt:

«So setzte sich die christlich-soziale Bewegung nicht gegen den Mar-
xismus durch, 1n dessen einflussreichen Posten die Juden herrschten». Wie
raffiniert die Juden doch waren: «Sie wussten ihren Machtwillen unter viel
Menschenfreundlichkeit zu verstecken». Dadurch haben sie auch einen
Friedrich Naumann eingewickelt und ihm «durch ihr zutunliches Wesen»
den «Ubergang zur verjudeten freisinnigen Demokratie» geebnet.

Mit der die Autorin bewegenden «Frauenfrage» jener Zeit verhielt es
sich dhnlich. Da diese «nicht aus Volksverbundenheit und Gottverbunde-
nheit heraus angefasst, sondern im Geist eines Frauenrechtlertums»,
«wussten sich auch hier die Jiidinnen einzunisten».

Fir Guida Diehl handelt es sich beim «Judentum» nicht um eine an-
dere Religion, sondern um ein «ganz anderes Volkstum». Der Gegensatz
hiess nicht «Juden und Christen», sondern «Juden und Deutsche». «Inter-
nationalismus» war das eigentlich Verwerfliche. Denn auch aussenpoliti-
sch haben die Juden dafiir gesorgt, dass Deutschland eingekreist wird. In
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dem «immer wiederkehrenden geheimen Pazifismus blieben sie fliihrend».
Und so schildert sie immer weiter die fortschreitende «jiidische Ver-

derbung Deutschlands» bis hin zur «Verschlammung in Presse, Theater,

Kino, Radio».
Der protestantischen Studentenverbindung « Wingolf» wurde am 6.7.35 vom
Kampfblatt der HJ «eine besondere Vorliebe fiir das auserwdhlte Volk» an-
gelastet, weil uns in den « Wingolfblittern» tiber «Jugendliche Religiositdt
in neuerer Dichtung» «ausgerechnet die Herren Klaus Mann, E. v. Mendel-
sohn, Jakob Wassermann und Franz Werfel vorgesetzt» werden. Die Win-
golfianer werden als « Volksfeinde konfessioneller Tarnung... an deutschen
Hochsculen» hingestellt, die mit ihrer wéchentlich gleichen Morgenandacht
einen doppelten Zweck erreichen: «Nédmlich erstens den jungen Mann
stumpfsinnig zu machen, und zweitens, ihn vom Nachdenken iiber vilkische
Probleme abzuhalten. Jesuitismus protestantisch...»

Wenn nicht alles so wahnsinnig ernst gewesen wire und nicht einen
so menschenverachtenden und menschenvernichtenden Verlauf genom-
men hétte, kdnnte man sich heute tiber dieses Geflecht von Verriickthei-
ten und Schwachsinn amiisieren.

V. «Nichtarier», Judenchristen, Judenmission

Mit einem Erlass vom 20.5.36 machte der Landeskirchenrat eine Ent-
schliessung des Reichskirchenausschusses bekannt, wonach es notwendig
sei festzustellen, wie viele Pfarrer nichtarisch im Sinne der Beamtengesetze
sind. Obwohl die Feststellung erkliartermassen nicht dazu dienen sollte,
Material zu liefern, um die Anwendung des Arierparagraphen in unserer
Kirche vorzubereiten (er wurde in der Pfalz nie eingefuihrt), weigerte sich
eine Reihe von Geistlichen, den Ariernachweis zu erbringen (Gross, Kabs,
Kessler, Kissel, Kopp, Mann, Roos, Theyson, Wiedmann, Wilhelmy):
Rassengesichtspunkte seien im Raum der Kirche unbiblisch. Mitglieder
der pfilz. Pfarrbruderschaft (Schaller, Stepp, Hussong, Stempel) lieferten
den Nachweis mit einem Votum gegen den Arierparagraphen ab.

In einem Rundbrief erkliarte Stempel dazu u.a.: «Nichtarier im Sinne
des Gesetzes diirften, soweit wir unterrichtet sind, auch bei strenger Pri-
fung keine in den Reihen der Pfarrer sein, die in der Pfalz zur BK geho-
ren. Vermutlich trifft dies Giberhaupt fiir alle Pfarrer unserer Kirche zu;
wie denn der evang. Pfarrerstand zu den Stinden unseres Volkes gehoren
diirfte, in die am wenigsten nichtarisches Blut eingedrungen ist».

Am 3.1.37 brachte die «Unioin» einen grosseren informierenden Ar-
tikel: «Zum Nachweis meiner arischen Abstammung benétige ich...». Da-
rin wird um Verstindnis geworben fiir die «seit dem Umschwung des Jah-
res 1933» notwendig gewordenen Massnahmen: «dadurch soll, soweit
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es in menschlischem Ermessen steht, garantiert werden, dass nur Deutsch-
bliitige an der Gestaltung unserer Zukunft mitarbeiten. Dabei ist die Mi-
tarbeit der Pfarramter nicht zu entbehren, denn die Taufbiicher enthalten
die Angaben des Bekenntnisses».

Das war ein entscheidender Punkt kirchlicher Mitverantwortung fir
die Auslieferung nichtarischer Personen an den Unrechtsstaat, denn ohne
die Mitarbeit der Pfarramter und ohne Offenlegung der Register ware es
dem Staat schwer gefallen, alle Viertel- und Halbjuden ausfindig zu ma-
chen, oder tberhaupt die jiidische Abstammung getaufter Christen he-
rauszubekommen.

In welcher Weise sich die Bekennende Kirche gegen die Einfiihrung
des Arierparagraphen wandte und wie sie sich fiir das Schicksal der ca. 35
judenchristlichen Pfarrer und anderer «nichtarischer» Mitarbeiter in der
DEK einsetzte, davon erfahren wir in beiden Blattern so gut wie nichts,
auch nichts davon, wie sich die BK gegen die Griindung selbstindiger ju-
denchristlicher Gemeinden aussprach.

Dass fiir die «Union» die Frage der «Judenmission» kein Thema war,
leuchtet noch ein. Wenn man aber auch beim «Kirchenboten», einem au-
sgesprochenen Missionbsblatt, dazu nicht viel findet, missen die Griinde
woanders liegen. Sie sind wohl zunichst in der historischen Tatsache zu
suchen, dass Judenmission nicht von den Kirchen unmittelbar betrieben
wurde, sondern von selbstindigen Judenmissionsgesellschaften. Soweit
solche damals bestanden, wurden sie auf Anordnung des Reichsfiihrers
SS und Chefs der Deutschen Polizei aufgeldst.

Hinzu kommt, dass der «Kirchenbote» mit seiner Nahe zu den Deut-
schen Christen auch deren Einstellung geteilt haben diirfte.

Die lautete schon seit den Richtlinien von 1932:
«In der Judenmission sehen wir eine schwere Gefahr fiir unser Volkstum.
Sie ist das Eingangstor fremden Blutes in unserem Volkskorper. Sie hat ne-
ben der dusseren Mission keine Daseinsberechtigung. Wir lehnen die Juden-
mission in Deutschland ab, solange die Juden das Staatsbiirgerrecht besit-
zen und damit die Gefahr der Rassenverschleierung und Bastardisierung be-
steht. Die HI. Schrift weiss auch etwas zu sagen vom heiligen Zorn und sich
versagender Liebe. Insbesondere ist die Eheschliessung zwischen Deutschen
und Juden zu verbieten.»

So verstehen sich dann folgende Séitze aus dem «Kirchenboten»:

Der tbergetretene Jude wird nicht Deutscher, sondern Judenchrist.
Er bleibt auch nach seiner Taufe ein christlicher «Jude» und kann nicht
als christlicher «Deutscher» gelten.

Hier wird also des Rassestandpunktes wegen nicht die traditionelle
Meinung geteilt, dass die christliche Taufe die «Judischkeit» abwasche.

Das Judentum nach Jesus ist «erledigt», seine Funktion ist allenfalls
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noch negativer Natur. Erfolgreiche Mission setzt deshalb auch zuerst die
Reinigung des Evangeliums von der jluidisch-volkischen Eigenart und seine
artgemasse Gestaltung voraus.

Wir leben jetzt in «den Zeiten der Heiden, in “der Weltperiode der
Volker™».

VI. Gottes Wort: Altes und Neues Testament

Beide Blitter machen deutlich, dass ein unmittelbarer (hermeneuti-
scher) Zusammenhang besteht zwischen Antijudaismus und Schriftausle-
gung.

Fir die «Union» gehdren «Bibelglaube und Bibelkritik» zusammen.
Eine Verbalinspiration wird abegelehnt, die Bibel enthilt Gotteswort und
Menschenwort, sie ist eine «Quelle und Niahrmittel fir Religion und
Frommigkeit, fur ein gottinniges, Gott vertrauendes, Gott gehorchendes
Leben». Nicht alle Stellen haben aber gleiches Recht zu beanspruchen:

«Der Protestant muss wissen, dass weite Stellen des AT fiir unser
Glaubensleben ganz bedeutungslos sind».

Der «Kirchenbote» tritt nachdriicklich fiir ein verstiarktes Bibellesen
ein, «aber nicht wie die Juden, fir uns steht Jesus Christus im Mittel-
punkt». Auch er warnt — tiberraschend — vor der Verbalinspiration, offen-
bar weil «viele ernste Bibelleser dadurch schon in Schwierigkeiten gekom-
men sind».

Gegen eine «Verdiesseitigung» der Schrift wehrt man sich mit der in-
teressanten Begriindung, dies sei eine «Verjudungy.

Infolge der Betoung alles Deutschnational-Volkischen hatte man es
schwer, die Einheit der Schrift gegen den Missbrauch zu verteidigen.

Hier ein Beispiel aus dem «Kirchenboten» 1936:

«In unseren Tagen gehen die Gegner der Bibel wieder denselben Weg. ( Wie

die Juden, die im A.T. nur die Festigung ihrere volkhaft-religiésen Art und

die Steigerung ihres Nationalbewusstseins suchen). Sie suchen in der Bibel

Aussagen, die nach ihrer Meinung gegen die Erkenntnisse unserer Zeit von

Blut und Rasse und Volkstum sprechen. Sie suchen wie die Juden in den

Tagen Jesu das A.T. zu einem Zeugnis rassisch-volkischer Religion zu ma-

chen. ...Im A.T. geht es um denselben Kampf, um den es heute geht. Die

artgemdsse volkische Religiositét der Juden kimpft gegen die prophetische

Gottesoffenbarung. Die Botschaft der alttestamentlichen Gottespropheten

steht in stindigem Widerspruch zur jiidischen Volkstradition, wie heute die

Gottesoffenbarung der Bibel in stindigem Widerspruch steht zur vélkischen

Religiositit des deutschen Glaubens... Es geht nicht darum, in den Men-

schen des A.T. unsere sittlichen Vorbilder zu suchen...».

Den Besitz des A.T. verteidigen beide Blitter je auf ihre Weise, oft
aber um einen flr das Judentum zu hohen Preis.
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Die «Union» (1932):

«Das Alte Testament und das neue Testament sind fiir uns Christen

keineswegs gleichwertig. Im A.T. stehen Dinge (z.B. die Rachepsalmen,
Teile der Jakobsgeschichten), die in gar keiner Weise mit der ntl. Religion
und Sittlichkeit (!) in Einklang gebracht werden kinnen und diirfen. Sie
stehen neben Prophetenstellen und anderen Stellen, die in ihrem religidsen
Gehalt an Jesus ganz nahe herankommen. Das A.T. stellt eben dar, wie in
einem vom Gotzendienst umgebenen Volk sich der Glaube an den einen,
ewigen, heiligen Gott miihevoll Bahn bricht: es ist der Weg zu Jesus, dem
Offenbarer des Vatergottes.
Es redet aber derselbe Gott in allen Religionen (!), redet durch die Men-
schen in der Form und Denkungsart, der Gefiihlsart und Sprache ihres je-
weiligen Volkstums. Die Offenbarung Gottes im A.T. hat in Jesus ihre Vol-
lendung gefunden...

Der Ewige redet durch Jesus, den Juden, in der Form seines Volk-

SIUMS.. . »».

Fir die Liberalen war das A.T. die «Vorgeschichte» des N.T., es
bleibt ein «Gottesbuch» und war die Bibel Jesu, ohne die das N.T. nicht
zu verstehen ist. Trotz einiger Konzessionen an Zeittendenzen bleibt man
auch dabel, dass der Gott des A.T. und des Volkes Isreael der wahre Gott
sel.

Im «Kirchenboten» hat man sich zwar nicht freigemacht von der tra-
ditionellen Tendenz, das A.T. und die jludische Geschichte mehr wie ein
«negatives Prinzip» (Adorno) zu handhaben in einem schematisierenden
Kontrast zum N.T. Zur Abwehr des «Judischen» hat man sich jedoch an-
derer Mittel bedient, als das A.T. einfach aufzugeben.

Die «Vorstufe» des A.T. wird als eine entwicklungsgeschichtliche Offen-
barungshilfe gesehen, wie Gott mit der Siinde seines Volkes umgeht, wie
der alte Bund entartet, wie die Propheten gegen Verausserlichung und
Versinnlichung der Religion Sturm laufen. Es wird eine «volkische Kult-
religion» von einer «sittlich prophetischen Religion» unterschieden.

Auch das Gebet der Juden wird als falsch erachtet, weil es «auf einen
greifbaren Gewinn gerichtet war» und als eine «Last» empfunden wurde.

Schwierigkeiten bereiteten auch stindig die «heiklen Geschichten» im
A.T. («Zuhalter- und Viehhindlergeschichten»), die sog. Rachepsalmen
und der Opfergedanke, besonders die Opferung Isaaks.

Uberal finden wir die bekannten Polarisierungen: Verheissung und
Erflllung, Erwdhlung und Verwerfung, Vergeltung (Rache) und Gnade,
Gesetz und Evangelium — um nur die Wichtigsten zu nennen.

Der Fehler 1st damals wie auch noch heute, dass diese Polarisierun-
gen nicht als selbstverstindlicher Bestandteil in die Geschichte des jiid.
Volkes hineingestellt werden, sondern als Gegensidtze von Altem und
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Neuem Testament dargestellt und benutzt, um nicht zu sagen: missbrau-
cht werden.

Alles zeigt eine erschiitternde Unkenntnis jiidischer Religiositit und
einen beschimenden christlichen Triumphalismus.

VII. Jesus Christus: «Jude» oder «Arier»?

Im Zusammenhang mit der aktuellen «Judenfrage» brach die an sich
langst erledigte Frage nach der «Gottheit Jesu» wieder auf. In dem Span-
nungsverhiltnis zwischen «Arisierung» und «Jidischkeit» Jesu erschien
die Betonung seiner «Gottlichkeit» wie eine Flucht vor der Entscheidung.

Der Angriff auf den «Juden Jesus» begann bekanntlich schon im 19.
Jh. bei H.St. Chamberlain, der die Abstammung Jesu aus Galilda, das
man nicht als jidisch im volkisch-rassischen Sinne ansah, betonte®.

Es war auch eine Flucht vor der Wahrheit, wenn in der «Union» das
Judische bei Jesus in das «Ewige in Form des deutschen Wesens» transpo-
niert wurde.

Selbst dort, wo seine judisch-religiose Herkunft bejaht wird, wird ein-
schrinkend gesagt, dass «der Schwerpunkt bei Jesus nicht in seinem jlidi-
schen Volkstum» lag. Dies wiirden die Christentumsfeinde aber deshalb
nicht begreifen, weil sie «das Judentum der Gegenwart, dies heimatlose,
internationale und weithin von seiner eigenen Uberlieferung abgefallene
Gebilde, das die Volker der Erde parasitisch durchwichst und gefihrdet,
ohne weiteres mit dem Judentum der zeit Jesu gleichsetzen» wiirden.

Typisch auch der Versuch, mit der Ableitung von Jesu Gottessohn-
schaft nur von einer irdischen Mutter die Schlussfolgerung zu verbinden,
dass Jesus deshalb nicht der Sohn eines Juden oder eines Ariers, sondern
eben des Schopfers selbst gewesen sei. Darum wiirden auch Rassenfrage
und Christentum einander nicht berthren.

Auch die ntl. erwdhnte Abstammung «aus dem Stamme Davids» sei
«nicht modern-jidisch-kosmopolitisch, sondern altjiidisch-volksmassig»
gemeint.

Die Folge musste ganz natiirlich eine Mythologisierung sein: «Das
Leben mit dem Uberirdischen, der zur Rechten Gottes sitzt».

So weit die «Union».

Auch beim «Kirchenbote» war «das Argernis des Stammbaums» ein
Problem. In unkritisch-biblizistischer Weise wird das Wort aus Jes 7,14
von der (hebr.) «alma», der geschlechtsreifen jungen Frau, mit der Se-
ptuaginta griech. «parthenos» als (unberiihrte) «Jungfrau» interpretiert
und behauptet, die «gehidssigen Juden» hitten der «wunderbaren Geburt
Jesu» eine «uneheliche Zeugung» angehangt.
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Zur Abewhr eines «artfremden Heilandes» und in Entgegnung auf
Alfred Rosenbergs «Mythos» kann dann wieder vorgebracht werden, dass
Jesus nichts anderes habe sein wollen als ein Sohn des jiidischen Volkes:
«Christus aus einer rein arischen Abstammung zu erklaren» wird als ein
Versuch gewertet, «Christus von der Erde her zu erkldren».

So konnten die widerspriichlichsten Argumentationen nebeneinander
auftreten, um den zahlreichen Gegnern entgegenzutreten und um gleich-
zeitig selbst nicht den theologischen Boden unter den Fiissen zu verlieren.

Kompromisslos argumentiert wurde dagegen, wenn die Kreuzigung
Jesu als Grundlage des Gerichtes tiber die Juden proklamiert wird. Dem
Juden sei Chr}'stus namlich «nicht artgemass» gewesen.

Es wundert nur, dass das Wort «Gottesmord» nirgends auftaucht.

Als vergniiglich kann man dafiir in der Weihnachtsausgabe der
«Union» 1938 nachlesen, «wie Jesus von Nazareth der deutche Heiland
wurde».

VIII. Schlussbemerkungen

Die Beschiaftigung mit beiden Sonntagsblittern bestatigt weithin all-
gemeine Dispositionsmaximen im christlich-jiidischen Verhiltnis der da-
maligen Zeit, die auch heute noch nicht ganz iiberwunden sind:

Die theologische Relativierung des A.T. nur auf das christlich-kirchliche
Selbstverstindnis hin («Christologische Interpretation»), unter Missach-
tung des Eigenwertes der jidischen Erwidhlungs- u. Offenbarungsgeschi-
chte. Die wertende Unterscheidung von allgemeiner Kultreligion Israels
(negativ) und Prophetenreligion (positiv), mit der Konsequenz, dass die
Bedeutung jiidischer Existenz iiber die Zeit des A.T. hinaus — wenn iibe-
rhaupt — nur noch negativ gesehen wird.

Das A.T. ist nur «Gesetz», «Rache und Vergeltung», ein stufenweiser Zu-
chtmeister auf Christus hin. In der einen Offenbarung soll «die Endstufe
etwas anderes» als die Anfangsstufe sein.

Seit der Verwerfung des erwarteten (!?7) Messias lebt Israel unter dem
«Strafgericht Gottes»: «die Zeit der Heiden hat begonnen».

Am 25. Mai 1941 stellten beide Sonntagsblétter ihr Erscheinen ein,
«um Menschen und Material fiir andere kriegswichtige Zwecke freizuma-
chen».

Es wire sicher ungerecht, ihre Positionen von damals ungebrochen
mit dem zu konfrontieren, was wir heute als Generation nach dem «Holo-
caust» und nach rund 30 Jahren christlich-jiidischen Gesprichs gelernt
und erfahren haben.
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Wihrend die «Union» nach dem Kriege nicht mehr erschien, nahm
der «Kirchenbote» sein Ercheinen wieder auf. Er hat zweifellos vieles un-
ternommen, um die «Judenfrage» in einem neuen Licht zu sehen, doch ni-
cht nur fiir thn gilt: Es bleibt noch viel zu tun.

Der Beitrag der Kirchen miisste schon beim Theologiestudium und
bei der Ausbildung der Pfarrer beginnen und sich liber eine «gesamtbibli-
sche» Verkiindigung fortsetzen, in der Raum ist fur eine vielfaltige Exi-
stenz unter Gottes Wort und Willen. Es gilt nicht, unser Interesse an einer
«fremden» Religion zu befriedigen, sondern zu erkennen, dass Kirche und
Judentum in einer geheimnisvollen heilsgeschichtlichen Verwobenheit
(Rom 11,25!) miteinander verbunden sind und dass wir Christen ohne
eine permanente Reflexion und Rezeption unseres jidischen Urgrundes
samt einer kritisch-solidarischen Begleitung durch das Judentum unseren
ureigensten Auftrag und Weg zum Reiche Gottes verfehlen.
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