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,Meine Mutter erzihlte mir alles®:
Ezechiel Exagoge 34—35 und der Mythos

von René Bloch™

Die griechische, nur in Fragmenten erhaltene Exodus-Tragddie Exagoge des
wohl in Alexandrien schreibenden Ezechiel beginnt in bester Tragodien-
Manier mit einem Prolog, in dem der Protagonist Moses auf die Biihne tritt
und dem Publikum die Anfinge des jiidischen Volkes und danach auch seine
eigene Herkunft erklirt. Der cigentliche Anfang des Prologs ist nicht erhal-
ten, aber viel diirfte nicht fehlen.! Ezechiel hilt sich zu Beginn der Tragodie

*

Dr. phil. René Bloch, Université de Lausanne, Faculté de Théologie, BFSH 2,
CH-1015 Lausanne.

E. Vogr, Tragiker Ezechiel, in: W.G. KUMMEL (ed.), Jiidische Schrifien aus helle-
nistisch-rimischer Zeit. Band 1V: Poetische Schriften, Giitersloh 1983, S. 115133,
dort S. 116. Der griechische Text wurde iiber die Praeparatio Fvangelica des Eu-
sebius iiberliefert. Teile sind auch in den Szromata des Clemens von Alexandrien
erhalten. Die Abfassungszeit der Tragodie kann nur ungenau anhand der Entste-
hungszeit der Septuaginta (ca. 240 v. Chr.), die Ezechiel vorlag, und der Lebenszeit
Alexanders Polyhistor (ca. 110—35 v.Chr.), auf den Eusebius sich fiir Ezechiel
beruft, erahnt werden. Uber die Zusammenstellung der Fragmente (erhalten sind
269 iambische Trimeter, etwa ein Viertel des Stiicks) herrschr unter den verschie-
denen Editoren der Tragtdie weitgehend Einigkeit: eine hilfreiche Bibliographie bei
E. Vogr, Tragiker Ezechiel. Gute Einfiihrungen in Ezechiel bei J. M. G. Barcray,
Jews in the Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323 BCE — 117 CE),
Edinburgh 1996, S. 132-138 (S. 134 Anm. 25 zur Frage der Herkunft des
Ezechiel) und bei G.S. OrcEma, Poetische Schriften, in: H. LICHTENBERGER (ed.),
Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit. Band VI, Lieferung 1,4, Giitersloh
2002, S. 34—44. Vgl. auch A.-M. DENIS et al., Introduction a la littérature religieuse
Judéo-hellénistique. Band 11, Turnhout 2000 (= Pseudépigraphes de I’Ancien
Testament), S. 1201-1216 und P.W. van pDER HORST, Joods-hellenistische poézie.
De fragm. der gedichten van Ezechiél Tragicus, Philo Epicus, Theodotus en de vervalste
dichter-citaten, Kampen 1987 (= Na de schriften 3), S. 11—50. Der moderne Stan-
dardkommentar ist H. JacoBson, The Exagoge of Ezekiel, Cambridge 1983. Sehr
wertvoll ist J. WiENEKE, Ezechielis ludaei poetae Alexandrini fabulae quae inscribitur
Exagoge Fragmenta, Miinster 1931. Ein ilterer deutscher (allerdings knapper)
Kommentar bei L. M. PHILIPPSON, Ezechiel des jiidischen Trauerspieldichters Auszug
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ziemlich genau an den biblischen Exodus-Bericht: Von Jakob, der das Land
Kanaan verliess, um nach Agypten zu kommen, ist die Rede (V. 1—3), von
der Unterdriickung durch den Pharao (V. 4-13) und schliesslich von der
Aussetzung des Mose-Babys durch seine Mutter Jochebed.” Der Pharao hatte
befohlen, die minnliche Nachkommenschaft der Israeliten in den Fluss zu
werfen (V. 14 —18). Doch die Tochter des Pharao erblickt den kleinen Mo-
ses, zeigt Erbarmen und nimmt ihn auf. Moses’ Schwester Mirjam holt die
Mutter herbei, die von der Kénigstochter aufgefordert wird, das Kind (fiir
sie) aufzuziehen (V. 19-31). Hier bricht Fragment 1 ab, an das sich Frag-
ment 2 dann allerdings fast nahtlos anschliesst: Denn hier erfahren wir —
noch immer von Moses selbst —, dass seine Mutter das unterdessen entwéhn-
te Kind zur Kénigstochter zuriickbrachte (V. 32—33); allerdings erst

»nachdem sie [die Mutter] mir alles erzihlt und gesagt hatte
von der viterlichen Abkunft und den Gaben Gottes®.

34 dmavta pbevoaoa kol AEEaod pot
35 vyévog matp@®ov xal Beol dwpruota

Die hebriische Bibel weiss nichts von einer solchen Geschichtslektion durch
die Mutter des noch kleinen Moses.> Dass die Mutter ihr Kind iiber die
Herkunft der Juden und die Gaben* Gottes aufklirt, ist an sich nicht weiter
bemerkenswert. Auffillig ist hingegen die Formulierung des Ezechiel. Das
Verb pvBedw, das hier im Verbund mit Aéyw den Akt des Informierens
durch die Mutter beschreibt, wird von den Ubersetzern regelmissig mit
serzihlen” wiedergegeben.’ Diese Ubersetzung ist, wie sich zeigen wird, nicht

aus Egypten und Philo des Aelteren Jerusalem, Berlin 1830. Fiir den vorliegenden
Beitrag sind die Fragmente 1 und 2 wesentlich. Fragment 1 findet sich bei Euse-
bius, Pr. Ev. 9,28 (V. 1—31) und bei Clemens von Alexandrien, Strom. 1,23,155,
2—5 (V. 7-31); Fragment 2 bei Eusebius, Pr. Ev. 9,28,3 (V. 32—-58) und bei
Clemens von Alexandrien, Strom. 1,23,155,6—7 (V. 32—40a); 156,2 (V. 50b-54).

2 Die allerdings nicht namentlich genannt ist.

3 Von der Erzichung Moses’ erfahren wir im Buch Exodus nichts: Es heisst in Ex
2,10 bloss 7721 9731 (,und als der Knabe gross geworden war), im darauffolgen-
den Vers nochmals 1% 91)7). Die rabbinische Auslegung baur auf der Kiirze dieser
Information auf: ,Und Moses wuchs heran — wichst denn nicht jeder heran? Um
dir zu sagen, dass er nicht nach dem Lauf der Welt wuchs® (Midrasch Exodus
Rabbah zu Ex 2,11).

Uber das Wort dwpruata in diesem Kontext vgl. unten.

5 L.M. PuiLirpsoN, Ezechiel: ,erzihlend, was geschehn, und anzeigend mir®; E.
Vogr, Tragiker Ezechiel: ,nachdem sie (mir) alles erzihlt (...) und genannt hatte™;
B. Gauvy ez al. (ed.), Musa Tragica: Die griechische Tragodie von Thespis bis Ezechiel,
Géttingen 1991: ,nachdem sie alles mir erzihlt und hergesagt®; C.R. HoLLaDAy,
Fragments from Hellenistic Jewish Authors. Band II: Poets, Atlanta 1989: ,Recounting
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eigentlich falsch. Es wird aber zu priifen sein, in welchem Verhiltnis
Ezechiels Gebrauch von wuBetewv zu der diesem Verb hiufig inhirenten
Konnotation mit dem Mythischen, Sagenhaften und mitunter Unglaubwiir-
digen steht. Wie kommt es, dass Fzechiel an dieser Stelle, die nota bene von
der jidischen Erziehung des kleinen Moses handelt, auf ein Verb zuriick-
greift, das — wie gleich zu zeigen ist — regelmissig im paganen wie auch
jidischen Diskurs iiber den Mythos zur Anwendung kommt? Zur Klirung
dieser Frage soll im Folgenden vorerst die Verwendung dieses Worts bei
jidischen wie auch nichtjiidischen Autoren etwas genauer untersucht wer-
den.

MUBebw ist eine spitere Form von puvbéopar.® Wihrend pubéopon hin-
gegen in der Regel wertungslos ,,sprechen®, ,erzihlen” bedeutet (so hiufig in
Homers 7/izs und Odlyssee), bezeichnet pvBevw meist das Erzihlen von Fa-
belhaftem und Unglaubwiirdigem. Bei Euripides etwa — dem Tragiker, der
Ezechiel am ehesten als Leitbild vorschwebte” — klagt im Herakles Megara,
die Gattin des Protagonisten, dariiber, dass sie nicht wisse, wo ihr Mann sei
(er ist mit seinen Heldentaten beschiftigt). Die Kinder fragten, so Megara,
wo ihr Vater wire: ,Ich vertroste sie, indem ich ihnen Geschichten erzihle®:
Adyotol uubetvovoa.® Was Megara ihren Kindern erzihle, sind erfiundene
Geschichten, welche sie tiber die Abwesenheit ihres Vaters hinwegtrosten
sollen. Ahnlich findet das Verb auch in der Prosa Verwendung. In einer
lingeren Diskussion iiber p0oc¢ und iotopia verteidigt Strabon die Ver-
wendung des Mythos sowohl in Poesie wie in Prosa.” Die Autoren wiissten
Ja, dass es sich nicht um eigentlich Geschehenes handle: Das Mythische ist
ganz unter Kontrolle, es dient in erster Linie der Untf:rhaltung.10 Wenn
Hesiod oder Homer z.B. von den Pygmien redeten — “‘Oufjpov toita
uvbevovrtog'' —, miisste man dies eben cum grano salis nehmen. puBev

everything and telling me®; H. Jacosson, The Exagoge of Ezekiel: ,after telling me
all about®; P. FOrRNARO, La voce fuori scena, Turin 1982: »dopo che m’ebbe tutto
raccontato e detto; E. DES PLACES, Eusébe de Césarée, La préparation évangélique,
livre 9, Paris 1991: ,en me révélant tout et en me disant®. uvbevey und Aéyewv
beziehen sich zusammen auf das in V. 35 Genannte (Abkunft Moses’ und Gaben
Gottes) und allgemeiner auf das bisher Vorgefallene und von der Mutter Moses’
Erzihlte.

6 H.G. LipperL/R. Scort, A Greek-English Lexicon. A New Edition Revised and
Augmented throughout by H.S. Jongs, Oxford 1961, sub voce uvbedo.
Vel. unten mit Anm. 49.

8 Euripides, Herc. 76-77.

9 Strabo 1,2,35.

10" Strabo 1,2,35: wiBoug mapamhéxovoty Exéviee ovx dyvoig TV SvIoY.

1T Strabo 1,2,35.
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heisst auch hier ,Fabelhaftes erzihlen®. Wie {ibrigens auch andernorts bei
Strabon: Von Rhodos heisst es, dass die ,,mythosbeladenen® (10 moAOpvO0V)
Telchinen diese Insel einst bewohnt hitten. Nach diesen, so erzihlt man sich
(wuBevovton), hicten die Heliaden die Herrschaft iiber die Insel iibernom-
men. Auch hier ist der legendenhafte Aspekt dieser Information offensicht-
lich."” Vorldufig ist also festzuhalten, dass das Verb pue0dw meist konkret
den fabelhaften Aspekt des Berichteten herausstreichen will. Die Uberset-
zung ,erzihlen®, ,sagen” liegt in diesen Fillen wohl nicht falsch, aber es ist in
der Regel genauso das Sagenhafte wie das Gesagte, worauf es dem Autor
ankommt.

Wo bei der Verwendung von puetouon die Glaubwiirdigkeit des Er-
zihlten nicht im Vordergrund steht, ist doch wenigstens ein mythischer Kon-
text gegeben. Im Jon des Euripides verweist eine Stimme des Chors der
Dienerinnen Kreusas auf die Geschichten, die man von Iolaos, dem Gefihr-
ten des Herakles, erzihle."” In derselben Tragodie fragt Ion Kreusa, wer sie
sel. Nachdem Kreusa geantwortet hat — die Tochter des Erechtheus, Athen
ist ihr Vaterland —, preist Ion sie als gliickliche und spricht: ,,Bei den Gét-
tern, wahrlich, wie die Geschichte bei den Sterblichen erzihlt wird (¢ pe-
uwoevton Ppotoic)“* — und hake dann spiter nach: ,Entstammte der Ahne
deines Vaters der Erde? [. . .] Und nahm Athena ihn von der Erde auf?“ An
beiden Stellen in der Jon-Tragddie kommrt also das Verb puBedw im Zusam-
menhang mit erzdhlten Mythen (Iolaos, Kreusa) zur Anwendung."

Was diese paganen Parallelen fiir unsere Ezechiel-Stelle bedeuten, wird
nichstens zu zeigen sein. Vorerst ist aber auf eine ganze Reihe von Anwen-
dungen des Verbs puOedw bei anderen jiidisch-hellenistischen Autoren, ins-
besondere bei Philon von Alexandrien und Flavius Josephus, hinzuweisen.

Philon verwendet pvOedw nicht weniger als zehn mal, meist in direktem
Bezug zur griechischen Mythologie.'® Letztere unterliegt in Philons Auffas-
sung durchweg der wahren Lehre der Tora. Bezugnehmend auf Gen 6,4 (,,In

12 Strabo 14,2,7-8.

13 Euripides, Jon 196 -197: 8¢ uaiol pudeheTon mopd T VaLC.

14 Euripides, fon 265.

15 Eine dhnliche Verwendung von uwubetw auch in Philodemus, De arte musica P. 24
Kemke: &t v AOnvav xal tyv "Apteuy eival mapbévoug uepubeimaoty.

16 Im Folgenden beschrinke ich mich auf einige zusammenfassende Bemerkungen
zum Gebrauch von puBetm bei Philon. Eine ausfiihrlichere Behandlung des Wort-
feldes ntOog im Werk Philons wird Teil meines Buches Flavius Josephus und der
Mythos sein. Eine gute Zusammenfassung des Wortbereichs ,Mythos“ bei Philon
bietet A. MEasson, Un aspect de la critique du polythéisme chez Philon d’Alexan-
drie: les acceptions du mot MU8o¢ dans son ceuvre, in: CENTRE JEAN PALERNE,
Mémoires. Band 11, Saint-Etienne 1980, S. 75 —107.
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jenen Tagen gab es auf der Erde Riesen®), will Philon jeder Parallelisierung
mit den Giganten der griechischen Mythologie vorweg kommen: Einige
mogen denken, dass unser Gesetzgeber (Moses) auf die Giganten-Mythen
der Dichter (t& mapd toic momtaic ueuvbevuéva) anspielt; aber dem ist
natiirlich nicht so.”” Auch sonst distanziert sich Philon von der griechischen
Mythologie: Der Segen, der Gott vom Himmel regnen lisst, ist besser als die
mythischen Speisen Ambrosia und Nektar (véxtapog xal aufpooiag v
nepvOevpévov).'® Die Seelen der Ubeltiter enden weit weg von Gott — aber
nicht etwa, wie der griechische Mythos meint, im Hades (00x 6 uuvBevo-
uevog &v “Atdov)."” In einer Polemik gegen den Polytheismus dussert sich
Philon abschitzig tiber die Menge der minnlichen und weiblichen Gotthei-
ten, die in den Stidten verehrt wiirden und die der Stand der Dichter
erfunden habe (16 te momTndv vévog £uBevoe).”® Wenn den Leiden-
schaften keine Schranken gesetzt wiirden, schreibt Philon an einer Stelle,
dann gibe es in Zukunft noch mehr Pasiphaes, Hippokentauren und Chi-
miren — Gestalten, die es freilich nicht wirklich gibt, sondern die erfunden
sind (Gvumdprtov kol pepvdevuévov).?! Von Kain heisst es an einer Stelle,
dass seine wirkliche Bestrafung darin gelegen habe, dass er nie starb (sein Tod
ist in der Tora nicht erwihnt): Darin zeige sich, wie im Skylla-Mythos — 1]
HepvBevpuévn Zxn0Aha —, dass Unvernunft ein unsterbliches Ubel ist.”” Die
grausamen Leiden, von denen die griechischen Tragédien erzihlen, sind nach
Philon mit ihren Ubertreibungen doch wohl erfunden (81" dmepfoAdg pe-
HLOeBoBau doxel).” Und im Rahmen einer lingeren Passage iiber Caligulas
wahnwitzige Selbstvergleiche mit den olympischen Géttern (unter anderen
auch mit Ares) unterscheidet Philon den Kriegsgott Ares der Legende (To¥
ueuvdsuuévou) von einer wahrhaft starken Kraft.** An zwei Stellen im Werk
Philons kommt puBedw schliesslich auch im Zusammenhang mit den
»mythischen® Philosophien der Paganen zur Anwendung: Die Pythagorier
stellen in ihren Mythen (nvBetovteg) eine Verbindung zwischen der Sie-
benzahl (die sozusagen jungfriulich im Zehnersystem dastehe) und der ,ewig
jungfriulichen und mutterlosen Géttin® dar”® Und im Gegensatz zum

17" Philo, Gig. 58.

18 Philo, Deus. 155.

19" Philo, Congr. 57.

20 Philo, Spec. 1,464.

21 Philo, Spec. 3,45.

22 Philo, Det. 178. Philons Formulierung ist eine Anlehnung an Homer, Od. 12,118.
23 Philo, Praem. 136.

24 Philo, Legar. 112.

25 Philo, Leg. 1,15.
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mirchenhaften Mythos vom Weltenbrand (8ix v &v T éxmupmoel
uuBevouévny tepatoroyiav) ist nach Philons Ansicht der Himmel so gren-
zenlos, dass er nicht einmal von der Leere umfasst wird.”

Wie sich zeigt, bezeichnet puOetw auch bei Philon das Erzihlen von
Legendenhaftem, wobei sich dieses fast immer konkret auf die griechische
Mythologie bezieht. Der griechische Mythos kann Philon zwar mitunter als
Referenz dienen (wie in der Stelle iiber Kain und Skylla),” er steht aber
letztlich immer im Kontrast zur Wahrheit.”® Der griechische Mythos ist bei
Philon symbolisiert durch Esau, den unsteten Jiger. Ihm steht Jakob gegen-
tiber, der zu Hause bleibt und die Wahrheit versinnbildlicht. In seiner In-
terpretation von Gen 25,27 (,,Jakob war ein untadeliger Mann und blieb bei
den Zelten®) schreibt Philon, dass Esau ein Freund des Erfundenen, des
Fiktiven und des mythischen Unsinns sei, ja selbst schlicht nur Biithne und
Mythos.” Jakob, d.h. die Lehre des Moses und des Judentums, hingegen
steht fiir die unverinderte Wahrheit: Er ist &mAootoc und dAf0ei0.’® Den
Mythos, fiir den Esau das ,Eponym® ist, gilt es unter allen Umstinden zu
meiden.”’ Der Mythos ist (wie der Jiger Esau) unstet, im Gegensatz zur
Wahrheit, die unverinderbar ist und an der man sich entsprechend festhalten
muss.”” Wenn also Philon das Verb uufetw vorab im Kontext des griechi-

26 Philo, Her. 228.

27" Vgl. auch Philo, Plant. 130 (iiber die Musen). Dass Philon gar eine biblische Figur
mit einer des griechischen Mythos gleichsetzt, ist die Ausnahme: Er tut dies im
Falle von Noah und Deukalion (Philo, Praem. 23), vgl. ].P. Lewis, A Study of the
Interpretation of Noah and the Flood in Jewish and Christian Literature, Leiden 1968,
S. 47. An einer bemerkenswerten Stelle wehrt sich Philon zugunsten der Mythen-
allegorese: Philo, Prov. 2,34 —41 (41: si quae de Vitlcano fabulose referuntur, reducas
in ignem; et quod de Iunone, ad aeris naturam; quod autem de Mercurio, ad rationem;
sicut etiam caetera, quae cuique propria sunt). Vgl. auch Y. AmMir, Die Ubertragungen
griechischer Allegorien auf biblische Motive bei Philon, in: Y. AmIr, Die helleni-
stische Gestalt des Judentums bei Philon von Alexandrien, Neukirchen 1983 (= For-
schungen zum jiidisch-christlichen Dialog 5), S. 119 -128.

28 So auch A. MEeasson, Un aspect de la critique, S. 100.

29 Philo, Congr. 61-62: [scilicet 'Hoad] moinua 8¢ mapdoov mAdopo xoi nobog
gotv. [...] mAdouatog ®al momuartog ®ol pubdy AMjpwv ETalpog nailov &
axnvi xol uobog avtdc.

30 Im Rahmen seiner hiufigen Mythenkritik verbindet Philon das Mythische der
Griechen sehr gerne mit mAdopa: Vgl. z. B. Philo, Opif. 1,170; Cher. 91; Fug. 42;
Decal. 76; Spec. 1,51; 4,178; Vire. 102, 178; Legat. 77. Die Formulierung der
Septuaginta in Gen 25,27 (loxwp 0¢ fv &vBpwmog Gmhaotog oix®v oixiav)
kommt Philon in Congr. 61—62 gelegen.

31 Philo, Fug. 42: Amogetyete [. . .] 0 puBwov mhaopa [. . .] dv Hoad éndvupoc.

32 Vgl. Philo, Sacr. 13: apéParvov pvbomotiav (wo Philon Rhetorik und Wahrheit

konfrontiert).
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schen Mythos verwendet, dann ist — wo dies nicht ohnehin explizit zum
Ausdruck kommt — Legendenhaftes gemeint, dem man keinen Glauben
schenken darf. Es ist die Sprache Esaus.”

Schwieriger fassbar ist die Verwendung von uubevm bei Flavius Josephus.
Sein Gebrauch des Verbs lisst dem Leser mitunter einen gewissen Interpre-
tationsspielraum. Das Wort kommt im Werk des Josephus vier mal vor. Zwei
mal in der apologetischen Schrift Contra Apionem; das erste Mal in einer
Replik auf die antijiidische Exodusversion des Manethon. Dieser hatte mit
cinigen anderen, vor allem igyptischen Autoren behauptet, die Juden seien
infolge einer in Agypten ausgebrochenen Pest von dort vertrieben worden.
Manethon stiitzte sich dabei, schreibt Josephus, auf T& pvBevodpeva xai
heydueva mept 1@V “lovdaiwv, womit legendenhafte Fabeleien gemeint
sind, die jeder Wahrheit entbehren, wie Josephus sogleich betont: Es sind
Aoyou amiBavor (,unglaubwiirdige Geschichten 2 Die andere Stelle in Con-
tra Apionem betrifft eine Replik auf Apion. Auf das Argument des Apion, die
Hinfilligkeit des Judentums zeige sich darin, dass die Juden dfters unter-
worfen wurden, kontert Josephus, dass der Agypter Apion besser vor seiner
cigenen Tiire kehren sollte: Er solle doch an das Ungliick und die Nieder-
lagen der Agypter denken; iiberhaupt, fihrt Josephus witzelnd fort, scheint
der legendire Kénig Sesostris (6 pu@evduevog Alyimtov Bactietc) Apion
geblendet zu haben:” Es ist dies wohl eine Anspielung auf den zeitweise
erblindeten Sohn jenes Kénigs.* Hier werden Apions Liigen von Josephus
unter Verwendung des Verbs uvBetw in die fiir die Wahrheit blinde Welt des
Legendenhaften abgetan.”’

Soweit deckt sich der Gebrauch des Verbs pvBelerv mit demjenigen
Philons: Es bezeichnet das Erzihlen von Unwahrem, von Erfundenem.

33 Auch in der patristischen Literatur bedeutet puBeVw das Erzihlen von Erfundenem,
vgl. G.W. Lampk, A Patristic Greek Lexicon, Oxford *1978, sub voce npuOetw. Fiir
das Wortfeld ud0og¢ (uvbevw ist nicht belegt) im Neuen Testament vgl. W. BAUER,
Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schrifien des Neuen Testaments und der friih-
christlichen Literatur, ed. von K. und B. ALanD, Berlin, New York ©1988, sub voce
wobevua (,das Erzihlte, das Erdichtete®), sub voce npvbixde (,zur Sage, zum My-
thos gehérig“) und sub voce ntOog (,die erdichtete Geschichte, die Sage, die Fa-
bel“).

34 Josephus, . Ap: 1,229,

35 Josephus, ¢. Ap. 2,132.

36 Vgl. Herodot 2,111.

37 Wobei in Josephus, c. Ap. 2,132 vom legendiren Kénig Sesostris nicht wirklich
gesagt werden soll, dass es ihn nicht gegeben habe. Es ist hier vor allem der Kontext
von puBedewy bzw. Apions polemische Argumentation, die als falsch gekennzeich-
net werden soll.
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Schwieriger ist die Interpretation von zwei Stellen bei Josephus, an denen
uueey zur Anwendung kommt, die sich aber nicht auf die Welt der
Griechen oder Agypter beziehen, sondern bemerkenswerterweise auf die ei-
gene juidische. Im vierten Buch des Bellum Iudaicum kommt Josephus auf
die Bestrafung Sodoms zu sprechen und beschreibt recht detailliert die noch
zu seiner Zeit ,verbrannte“ Gegend der Stadc (Sodomitis).” ,Man sagt
(paot), sie sei wegen der Gottlosigkeit der Bewohner durch Blitze in Flam-
men gesetzt worden.” Dies ist so weit nicht hergeholt: ,In der Tat (yoUv)
gibt es noch Uberreste des gottlichen Feuers, und noch kann man die Schat-
ten von fiinf Stidten sehen.” Die Friichte dieser Gegend sind nur scheinbar
essbar, im Innern bestehen sie aus Asche. Pfliickt man sie, so zerfallen sie in
den Hinden: ,Das iiber die Gegend von Sodom legendenhaft Berichtete
(Lubevopeva) wird so durch den Anblick glaubwiirdig“.”” Im Grunde zeigt
sich gerade hier sehr deutlich zumindest eine Bedeutung dieses Verbs: Tt
uvbevoueva ist das unbestitigt Berichtete, das Legendenhafte, das nicht
ohne weiteres glaubwiirdig ist, sondern des Glaubwiirdigkeitsbeweises bedarf
— in diesem Fall durch die noch immer verbrannte Gegend von Sodom (¥xet
mioty &mod Tig dPemg).

Auch an einer weiteren Stelle des Bellum, an der Josephus puBeto ver-
wendet, geht es um die biblische Urgeschichte der Juden. Von Hebron werde
gesagt, dass es eine sehr alte Stadt sei. Weiterhin wiirde behauptet — und
bemerkenswerterweise sagt Josephus hier puvbetovol —, dass auch Abraham,
der Ahne der Juden, dort Wohnsitz genommen hitte, nachdem er von Me-
sopotamien aufgebrochen gewesen sei.*” Michel / Bauernfeind kommentieren
zur Stelle, dass puBevovot ,keinen absprechenden Klang* habe.*" Dies ist an
sich wohl richtig: Dem Wort liegt hier nicht die polemische Note zugrunde,
die in der ersten Stelle in Contra Apionem (oder bei einigen besprochenen
Philon-Stellen) offensichtlich ist. Andererseits muss aus unserer bisherigen
Untersuchung des Bedeutungsfeldes von puBevely auch geschlossen werden,
dass hier nicht einfach ein Berichten gemeint ist, dem man ohne zu zégern

38 Josephus, Bell. Iud. 4,483 —485.

39 Josephus, Bell. Iud. 4,485: & uév on mepl v Zodouttiv pubevdpeva tolaimy
Exer miony amo Tig Spewg. O. MicHEL/ O. BAUERNFEIND (ed.), Flavius Josephus,
De Bello Judaico. Band 11,1: Buch IV—-V, Darmstadc 1963, iibersetzen: ,Insoweit
werden die Sagen iiber die Gegend von Sodom durch den Augenschein bestitige.”

40 Josephus, Bell. Iud. 4,531: pvbgvoval d¢ admv xai olxnthplov ABpauou 100
Tovdaimwv mpoydvou yeyovéval peta TV éx The Meocomotapiag amavaotaoty
T00¢ Te maldag a0Tol Aéyouol xataffval eig Alyvmtov EvOev.

41 Q. MicuHeL/ O. BAUERNFEIND (ed.), Flavius Josephus, S. 231.
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trauen will.? Vielmehr haftet fiir Josephus der Information, dass auch Abra-
ham in Hebron Wohnsitz genommen hitte, etwas Legendenhaftes an: wie
auch der Geschichte von der Zerstérung Sodoms, die dann allerdings durch
die geographischen, noch zu seiner Zeit verifizierbaren Begebenheiten be-
statigt wird.” Im iibrigen benutzt Josephus das Wort uog ganz parallel zu
seiner Verwendung von puBevetv. Bei Josephus bezeichnet utbog entweder
schlicht Fabeleien* oder aber — etwas abgeschwiicht — kaum Glaubhaftes. Im
Sinne von letzterem kann auch ud@og in bezug auf die eigene jidische
Geschichte benutzt werden. In den Antiquitates ludaicae triumt Salomon,
dass bei Nichteinhaltung der Gebote Gottes Schlimmes geschehen wiirde:
Ubles, uwoBwv &Eta, das man dereinst kaum glauben wird.” Ahnlich sagt
inmitten des jiidisch-romischen Krieges eine hungernde Frau namens Maria,
dass sie aus Hunger und aus Protest gegen die Aufstindischen ihr eigenes
Kind aufessen werde, das so zur Legende (udBog) wiirde, die freilich nie-
mandem glaubwiirdig erscheinen wird (8siotov 6¢ axovoat).

42 Gegen O. MicHEL/ O. BAUERNFEIND (ed.), Flavius Josephus, De Bello Judaico. Band
IL,2: Buch VI—VII, Darmstadt 1969, 170: ,der Sprachgebrauch von pvbeveiv in
4,531 braucht keinen Zweifel des Josephus an der Kunde zum Ausdruck zu brin-
gen. Grundsitzlich wird man in der Begriffsgeschichte von utfog von der Bedeu-
tung ,Wort, Rede“ ausgehen miissen. Letzteres ist sicher richtig; Michel/ Bauern-
feind unterschlagen allerdings die pointierteren Bedeutungsméglichkeiten von
wuBetely bei Josephus wie auch bei anderen (jiidischen wie nichtjiidischen) Au-
toren. Ahnlich wie Michel/Bauernfeind interpretiert L. FELDMAN, Josephus and
Modern Scholarship (1937—1980), Berlin, New York 1984, S. 294: ,the word [. . .]
does not necessarily imply his [Josephus’] belief and may mean merely ‘speak’ or
‘explain’, being only an epic expression.“ Zu weit geht andererseits B. BRUNE,
Flavius Josephus und seine Schriften in ihrem Verbiltnis zum [udentume, zur grie-
chisch-romischen Welt und zum Christentume, Giitersloh 1913, S. 7: ,Sodoms (b IV,
485) und Abrahams Geschichte sind [fiir Josephus] Mythen (b IV, 531).°

43 Dass Josephus, Bell. Iud. 4,531 beziiglich weiter Berichtetem (die Kinder Abrahams
zogen von Hebron nach Agypten weiter: T00¢ Te maidag attol Aéyouvot xataf3fi-
vai eig Aiyvmtov #vBev) Aéyouot sagt, wertet das vorgingige wvbetovot niche auf:
Auch in ¢. Ap. 1,229 (vgl. oben) ist von pvBevdueva xai Aeydueva die Rede.

44 In bezug auf die griechische Mythologie (polemisch: Anz. Iud. 1,22; ¢. Ap. 2,256;
unpolemisch: Bell. Iud. 3,420) oder die Judenfeindschaft der Alexandriner (c. Ap.
1,287). Vgl. R. BrocH, Flavius Josephus, Ant. Iud. 1,15, in: Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft 97 (20006).

45 Josephus, Ant. Iud. 8,128: momoely wibwv GEla T o' adTolg xamd xol Toh-
Afig &' VmepPoinv peyéboug dmmoTiag.

46 Josephus, Bell. Iud. 6,199; 207: 161 yevoU pot Tpo@n xai Tolg otaoiaotaic £pvig
[sic!] xal 1@ Biw pvbog 6 uévog Edrelntwy. Der Vollstindigkeit halber sei noch auf
Ant. Tud. 19,92 verwiesen, wo nicht ganz exake Homer, 7. 14,9091 zitiert wird
und pi0og die urspriingliche Bedeutung von ,Wort*, ,Geschichte* hat: otya un Tig
T GAhog Axaudv uvbov dxovon.
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Im Unterschied zu Philon kann bei Josephus puvbeterv (wie auch
utbog) also auch auf die eigene jiidische Geschichte bezogen werden: Dies
ist im Zusammenhang mit der Geschichte von Sodom wie auch derjenigen
von Abraham in Hebron der Fall. Was dies fiir das Mythos-Verstindnis des
Josephus bedeutet, wird an anderer Stelle ausfiihrlicher zu erértern sein.”” Es
ist jetzt Zeit, zu unserer Ausgangsstelle in der Exodus-Tragédie des Ezechiel
zuriickzukehren. Wenn im dortigen Prolog Ezechiel seinen Moses sagen lisst,
seine Mutter habe ihm vor seiner Riickkehr an den idgyptischen Hof alles
iiber seine Herkunft erzihlt und dabei auf das Verb puBeterv (im Verbund
mit Aéyewv ) zuriickgreift, so sind damit nicht Fabeleien gemeint. Im Un-
terschied zu Megara, der Frau des Herakles, die ihre Kinder mit Erfundenem
vertrostet (Adyolol uvBevovoa),” bindet Mosess Mutter Jochebed ihrem
Kind keinen Biren auf; sie hat ja auch keinen Grund hierzu. Auch denke ich
nicht, dass Ezechiel diese Euripides-Passage im Sinne hatte — obwohl die
Formulierungen Adyoiol pubevovoa (Euripides) und pvOedoaoa xai Aé-
Eaoa (Ezechiel) recht dhnlich sind und das Verb puvbeterv jeweils an der-
selben metrischen Stelle im iambischen Trimeter steht. Dennoch ist der
Vergleich mit Euripides fiir das Verstindnis unserer Stelle hilfreich. Dass
Ezechiel mit seiner Moses-Tragédie den griechischen Tragikern und im Spe-
ziellen Euripides nacheifert, ist schon lange gesehen worden. Nicht zuletzt
der Prolog trigt euripideische Ziige.”” Die Exagoge ist ein schones Beispiel
wkultureller Konvergenz“*® von Hellenismus und Judentum: Die Moses-
Geschichte wird von Ezechiel gleichsam als jiidischer Mythos — entsprechend
den in den griechischen Tragédien behandelten Mythen — auf die Biihne
gebracht.”’ Und die Sprache der Protagonisten in der Exagoge ist in diesem
Sinne eine mythische: diejenige des Mythos der griechischen Tragédie eben.
Weniger der Gebrauch von pvbeterv im euripideischen Herakles als derje-
nige im Jon desselben Tragikers ist fiir die Ezechiel-Stelle wegweisend:

47 Vgl. oben Anm. 16.

48 Vgl. oben.

49 H. Jacosson, The Exagoge of Ezekiel, S. 23-24.69-70; E. Vocr, Tragiker
Ezechiel, S. 116 -117. Vgl. auch B. S~ELL, Ezechiels Moses-Drama, in: A & A 13
(1967), S. 151 (,zumal mit Worten und Sitzen des Euripides schaltet er frei und
sicher®).

50 Der Begriff unter anderem in bezug auf Ezechiel bei . M. G. Barcray, Jews in the
Mediterranean Diaspora, S. 125 —180. Vgl. auch B. SneLL, Ezechiels Moses-Drama,
S. 161: ,Offenbar war das Stiick ein Bekenntnis fiir eine gewisse Koexistenz von
Jiidischem und Hellenischem®.

51 Es gibt keinen Grund, an der Auffithrung der Tragédie zu zweifeln: Gurt die Ar-
gumentation bei E. Vogr, Tagiker Ezechiel, S. 117—-118; vgl. auch ]J.M.G. Bar-
CLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora, S. 134.
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Ezechiel kann unter Verwendung des Verbs pubevetv ebenso auf die jiidische
Urgeschichte verweisen lassen wie Euripides mit Hilfe desselben Worts auf
die Herkunft der Kreusa oder die Geschichte des Iolaos.”” Die Ezechiel-Stelle
hat mit den beiden besprochenen Josephus-Passagen im Bellum ludaicum
gemeinsam, dass puOsvety auch hier mit Blick auf die jiidische Urgeschichte
zur Anwendung kommt: An allen drei Stellen wird mittels pvBeverv auf
lange Zuriickliegendes (die Zerstorung von Sodom bzw. Abraham in He-
bron bei Josephus; allgemein die Vitergeschichte bei Ezechiel) verwiesen.
Dass auch in der Ezechiel-Stelle das Legendenhafte etwas mitschwingt, kann
nicht ausgeschlossen werden. puBeterv bezeichnet aber hier nicht etwas fa-
belhaft Erfundenes, sondern ist Teil von Ezechiels Tragédien-Sprache, in der
die Moses-Geschichte auf dieselbe Ebene gesetzt wird wie ein in den grie-
chischen Tragodien behandelter Mythos.”® Jochewed erzihlt — an dieser
Ubersetzung ist nichts auszusetzen — threm Sohn Moses (bzw. dieser dem
Publikum) den Mythos, die fzbula — gleichsam im aristotelischen Sinne™ —
des jiidischen Volkes. Ezechiel kleidet Moses in ein hellenistisches Kleid ein
und stellt ihn als Helden eines, ja des jiidischen Mythos hin: So definiert sich
der Moses des Ezechiel schon im Prolog selbst als mythischer Tragodienstoff,
der den Vergleich mit paganen Tragodienmythen nicht scheuen will.”

Im tbrigen ist an unserer Ausgangsstelle der Exagoge auch noch bei ei-
nem anderen Wort auf euripideische Parallelen hinzuweisen: dwpnfuata in
V. 35 (und dann wieder in V. 106, wo das Wort wiederholt wird) hat
verschiedentlich Stirnrunzeln hervorgerufen, da ,Geschenke® oder ,,Gaben®
Gottes nicht wirklich, so wurde argumentiert, in den biblischen Kontext
passen wiirden. Entsprechend wurde dwpfjuato mit ,Verheissungen® iiber-
setzt.”® obwohl dies das griechische Wort nicht wirklich leisten kann. Ein

2 Vgl. oben.

53 ]. WIENEKE, Ezechielis Iudaei poetae Alexandrini fabulae, S. 51 ist sich der Spannung
in Ezechiels Wortwahl bewusst, lisst aber in seinem Kommentar zu V. 34 die
mythische Konnotation von puBevetv dann doch ausser acht: ,uvOedo est ,fabu-
lose narro’ fingo’ [...]. Sed hoc loco puv@evw nihil nisi ,enarrare’ (id quod
uvbéopaun) valere puto.”

54 Fiir Aristoteles’ Tragédientheorie ist u00og in erster Linie das »oujet” und die
»Handlung® des Dramas: Vgl. M. FUHRMANN, Dichtungstheorie der Antike: Aristo-
teles, Horaz, ,Longin‘. Eine Einfiibrung, Darmstadt 21992, S. 25-26.32.

55 Vgl. auch D. VETTER, Juden und Schauspiel in Antike und Moderne, in: G. Bin-
DER/B. EFrE (ed.), Das antike Theater. Aspekte seiner Geschichte, Rezeption und
Aktualitit, Trier 1998, S. 162: ,Um die Geschichte seines Volkes den Angehérigen
der griechischen Kultur zu deuten, unter denen er seine Horer- und Leserschaft
fand, gebrauchte Ezechiel die griechische literarische Gattung des Dramas. In diese
Form schmolz er den spannungsreichen Vorrat aus seiner schriftlichen Quelle dra-
matisch wirksam ein. Dem ,Mythos* widmet er alle Aufmerksamkeir.

%6 So etwa E. Vogr, Tragiker Ezechiel zu V. 35 und V. 106.
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Artikel von William Horbury hat aus alttestamentlicher Perspektive diesbe-
ziiglich Klarheit geschaffen und gezeigt, dass dwpfjpuata an den beiden Stel-
len der Exagoge sehr wohl ,Geschenke® oder ,Gaben“ meinen kann.”” Dass
diese Ubersetzung die richtige ist, ldsst sich aber meines Erachtens vor allem
aus Parallelen mit Euripides herleiten. ddpnua wird in der griechischen
Literatur vorzugsweise von den Tragikern benutzt, allein bei Euripides
kommt das Wort neun mal vor.”® Bei mehr als der Hilfte der Stellen (!) ist
dabei von Geschenken von Gottheiten die Rede: Verstand ist das ddpnua
%xOAMoTOV Oe®v.” Vom ddpnua Athenas,”® Aphrodites,”" der Thetis®* und
der ,Gottin“ Persephone® ist die Rede. Ezechiels dwpfjuata 6e0d in V. 35
(bzw. Eudv dwpnudtwv aus dem Munde Gottes in V. 106) tént durchaus
euripideisch.

Die V. 34 —35 der Exagoge, die von der jiidischen Erziehung des kleinen
Moses sprechen, sind also ganz in der Sprache der griechischen Tragddie,
insbesondere derjenigen des Euripides, gehalten.64 Die Moses-Figur, die aus-
gesetzt wird, iiberlebt und unversehens zum Morder wird, hat ja (wie schon
oft gesehen wurde) auch manches gemeinsam mit anderen Protagonisten der
griechischen Tragodie: vor allem mit Odipus, teilweise auch mic Ion.®
Gleichzeitig wird uns hier aber auch ein Moses vorgestellt, dessen Wirken
zumindest im Prolog mit demjenigen der Sepruaginta Schritt fir Schric

57 W. Horsury, Ezekiel Tragicus 106: dwpnfiuata, in: Vetus Testamentum 36 (1986),
S. 37-51. §. 50: ,,By ‘gifts’ were meant, as in line 35, the national privileges given
by God through the patriarchal covenants; and the promises of increase and of the
land were probably especially in view (vgl. Exod. xxxii 13)“. Die iltere Diskussion
zu dwpfuata bei C.R. HoLLADAY, Fragments from Hellenistic Jewish Authors, S.
457.

58 Vgl. H.G. LippeLL/R. Scotr, A Greek-English Lexicon, sub voce ddpnua; J.T.
ALLeN/ G. ItALIE, A Concordance to Euripides, Berkeley, Los Angeles 1954, sub voce
ompnua.

59 Euripides, Med. 634. Dieselbe Wendung (ddpnua xdrhiotov) iibrigens auch bei
Josephus, Ant. Iud. 4,318, wo das schénste Geschenk Gottes in dessen Gesetzge-
bung besteht; eine Anlehnung des Josephus an Euripides ist zumindest nicht aus-
zuschliessen.

60 Euripides, fon 1428.

61 Euripides, Hel. 883.

62 Euripides, Iph. A. 1074.

63 Euripides, Herc. 612.

64 | WIENEKE, Ezechielis [udaei poetae Alexandrini fabulae, S. 51 weist zu Recht darauf
hin, dass matpdog (V. 35) bei den Tragikern ausgesprochen hiufig ist; fiir Euri-
pides vgl. J.T. ALLEN/G. ItaLe, Concordance, sub wvoce matpdog; freilich ist
notp@®o¢ auch sonst in der jiidisch-hellenistischen Literatur sehr geliufig (Flavius
Josephus, Philon).

65 H. JacoBson, The Exagoge of Ezekiel, S. 81; S. 182 Anm. 4.
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cinhergeht und der zudem selbstbewusst ein jiidisches Volk fiihrt, dasGGaus
dem Kampf mit dem paganen (igyptischen) Feind siegreich herv.orgeht. .In
unserer Ausgangsstelle erhilt Moses von seiner Mutter eine jtidische .Erz1?—
hung, bevor er dann am igyptischen Hof von der Prinzessin auch in .dle
agyptischen (oder hellenistischen) moudetuara (V. 37) eingefithre wird:
Ezechiel und sein Moses sprechen, wie man in Anlehnung an die Mythos-
Diskussion Philons sagen kénnte, nicht nur die Sprache Jakobs, sondern
sind auch der ,mythischen Sprache Esaus nicht ganz abgeneigt.

66 Zum Schluss muss der dgyptische Bote in homerischer Sprache eingestehen, dass
Gott den Hebriern half, wobei er gerade bei diesem Eingestindnis zwei mal das bei
Homer geliufige dpwyog benutze: V. 236.240; vgl. ].M. G. Barcray, Jews in the
Mediterranean Diaspora, S. 135.
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