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(37) Wie verlduft das Prozedere der Finanzbeschaffung und -verwaltung?

(38) Wie weit missen Kredite gebunden (das heiBt als persanliche Léhne, fir genau
bezeichnete Sachmittel, fir Sitzungsgelder usw.) verwendet werden, und wie
weit besteht ein Freiraum der Verwendung (zum Beispiel fiir unvorhergesehene
Ausgaben fiir Entwicklungsprojekte)?

(39) Konnen eventuell zusatzliche Finanzquellen aktiviert werden?

3.2. Vielfalt der PlanungsgroBen als Koordinationshindernis?

Diese detaillierte Liste von Problemen, welche in der Lehrplanentwick-
lung zu I6sen sind - die Liste erhebt Gberdies keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit -, konnte nun félschlicherweise als Beweis fir die Unmoglichkeit bezie-
hungsweise Unsinnigkeit interkantonaler Zusammenarbeit und Koordination in
der Lehrplanentwicklung verwendet werden. Es konnte argumentiert werden,
daR auf interkantonaler Ebene kaum je eine Einigung lber alle diese Fragen zu-
stande kommen kann. In dieser Form halten wir solche Argumentation fir
falsch. Zwar haben wir gefordert, daR die Planung und Durchfiihrung von Lehr-
planprojekten ein gewisses MaR an Rationalitat aufweisen muB, eine grindliche
Abklarung der Projektdeterminanten voraussetzt und ein Minimum an beste-
henden Zusammenhangen zwischen verschiedenen EinfluRfaktoren auf die
Schule zu beriicksichtigen hat - dabei liegt auf der Hand, daR mit steigender
Hohe der bildungspolitischen Ebene (Region, Nation) es immer schwieriger
wird, sich auf konkrete gemeinsame Ziele und Verfahrensprinzipien zu einigen
und von gemeinsamen Projektfeldbedingungen auszugehen -, es ist aber prinzi-
piell moglich, gemeinsame Ziele, Verfahrensprinzipien und Projektfeldbedin-
gungen zu schaffen.

Die konkreten, auf grundlegende Ziele und Werte sowie auf die vor-
handenen Praxisbedingungen verweisenden Fragen in unserer Liste sollen dazu
anhalten, die Schaffung alifalliger gemeinsamer Lehrplane in einer Atmosphare
des differenzierten und rationalen Gesprachs zu gestalten und damit der Gefahr
einer Koordination durch Euphorie, Anpassung oder Hegemonisierung zu ent-
gehen. Wir werden in Kapitel 7 aufzeigen, durch welche MaRBnahmen die Chan-
ce erhoht werden kann, auch auf interkantonaler Ebene gemeinsame Lehrplan-
projekte durchzufiihren.

4. Gedanken zu einigen Verfahrensprinzipien fiir die Lehrplanentwickiung

Wir besprechen hier eine Auswahl von Prinzipien, welche wir fir sehr
bedeutsam halten. Die meisten dieser Prinzipien sind umstritten oder aber wer-
den oft als Entscheidungsprobleme in Lehrplanprojekten gar nicht wahrgenom-
men. Drei Problembereiche werden allerdings in diesem Kapitel noch ausge-
klammert: die Stellung der Wissenschaften und Wissenschafter in Lehrplanpro-
jekten, die Mitbeteiligung der Lehrer sowie das Verhaltnis zwischen Lehrplan-
entwickiung und Lehrmittelbeschaffung. Wegen ihrer besonderen Wichtigkeit
gerade in unserer schweizerischen Diskussion wird in den nachsten beiden Ka-
piteln darauf gesondert eingegangen.
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41. Lehrplanentwicklung als Teil einer umfassenden Schulentwicklung

Neue Lehrplane bedingen oft neue Lehrmittel, eine entsprechend ver-
anderte Lehrerausbildung, neue Stundentafeln, neue Selektionsinstrumente
usw. Es genugt also nicht, Neuerungen einfach im Lehrplan festzulegen. Sollen
sie auch in eine veranderte Unterrichtspraxis umgesetzt werden, mussen alle
ubrigen EinfluBgréBen auf den Unterricht ebenfalls entsprechend angepal3t
werden. Eine Lehrplanentwicklung, welche sich in diesem Sinn als Teil einer
umfassenderen Schulreform versteht, mu daher in Abstimmung zu anderen
Aktivitaten der Schulentwicklung geplant und durchgefiihrt werden.

So logisch einleuchtend dieser Grundsatz auch ist, so schwierig ist er
zu verwirklichen. Der Grundsatz kann da am leichtesten befolgt werden, wo ei-
ne Ubergreifende Planung und Koordination der ganzen Schulreform vorhanden
ist. Da aber in den meisten Kantonen Reformen eher punktuell durchgefiihrt
werden und in vielen Kantonen weder iibergeordnete Leitbilder der kiinftigen
Schule noch ausgebaute Planungs- und Koordinationsdienste vorhanden sind,
durfte diese Voraussetzung nur selten gegeben sein. Man kann dann zwar trotz-
dem Lehrplane entwickeln, mul® aber den Grad an mdglichen Innovationen be-
ziehungsweise die Erwartung an durch den Lehrplan ausgeldste Veranderungen
relativ tief ansetzen.

Immerhin kénnen auch dort, wo konzeptionelle und infrastrukturelle
Voraussetzungen fur eine solche integrierte Schulentwicklung fehlen, durch
einfache MalBnahmen wenigstens Verbesserungen in Richtung auf dieses Ver-
fahrensprinzip angestrebt werden: Beizug von Verantwortlichen aus anderen
Bereichen (Lehrerfortbildung, Ubertrittskommission, Lehrerseminarien, Lehr-
mittelkommission usw.) in den Lehrplanarbeiten, laufende Information Uber
den Stand der Lehrplanarbeiten (so daB sich tangierte andere Bereiche friihzei-
tig zu Wort melden kénnen), breite Vernehmlassung.

4.2. Entscheidungsfindung

Lehrplanentwicklung ist eine fortgesetzte Abfolge von Entscheidun-
gen lerninhaltlicher und projektorganisatorischer Art. Als Verfahrensprinzipien
far den Umgang mit Entscheidungsproblemen in Lehrplanprojekten werden et-
wa genannt:

a) Esist wichtig, genau zu erkennen und offenzulegen, an welchen Stel-
len im Verlaufe eines Projekts Entscheidungen getroffen werden. Es
empfiehlt sich, festzuhalten, welche Arten von Entscheidungen durch
wen vorbereitet und getroffen werden sollen.

Arten von Entscheidungen kénnen etwa sein:

- Bestimmung von Funktion und Aufbau des Lehrplans;

- Bestimmung oberster Bildungsziele des Schulwesens;

- Auswahl von Lernzielen fiir den Lehrplan;

- Auswahl von Lehrverfahren, Lehrbiichern, Arbeitsmitteln und an-
deren Medien;

- Wahl der Mitarbeiter in einem Lehrplanprojekt;

- Bereitstellung der finanziellen Mittel fir das Lehrplanprojekt;

- Bestimmung von Fachern und facheriibergreifenden Lernberei-
chen;

- Festlegen der Informationsfliisse im Ablauf des Lehrplanprojekts.
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b) Entscheidungen in einem Lehrplanprojekt sollten begriindet werden.
Dies gilt auch fur die Auswahl der Lernziele und Unterrichtsmethoden.
Die Begrindungen sollen auch sichtbar werden lassen, welche Alter-
nativen ausgeschieden werden.

c) Organe mit Entscheidungsbefugnis sollten méglichst sowohl gesell-
schaftlich legitimiert (Entscheidungskompetenz aus Amtsautoritat) wie
auch fachkompetent sein. Wo die beiden Kriterien nicht in ein und
denselben Personen gegeben sind, ist durch wechselseitige Informa-
tionsflusse, gemischte personelle Zusammensetzung von Entschei-
dungsgremien oder durch mehrstufige Entscheidungsverfahren eine
Optimierung des Verhaltnisses von o6ffentlicher Entscheidungslegitima-
tion und Fachkompetenz anzustreben.

d) Entscheidungen solften rational und demokratisch gefallt werden. Dies
bedeutet, daR® zu den einzelnen Entscheidungsfragen ein Maximum an
Informationsgrundlagen zusammengetragen wird, dal3 die Argumen-
tation so aufbereitet und gefiihrt wird, dal3 alle Beteiligten sich aulBern
kénnen (zum Beispiel Uber das Problem der Fachsprache in einem ge-
mischt zusammengesetzten Gremium), und da® dort, wo nicht in ei-
nem rationalen Diskurs Einigung erzielt werden kann, klare Abstim-
mungsverhaltnisse beziehungsweise Entscheidungen durch iiberge-
ordnete Instanzen geschaffen werden.

e) Entscheidungen sind als grundsatziich revidierbar zu betrachten. Die-
ser Grundsatz und die Spielregeln fir Rickkommensantrage sind zum
vornherein allen Beteiligten klarzumachen.

Die genannten Verfahrensprinzipien zur Entscheidungsfindung sollen
ein hochstmogliches Ma? an Rationalitdit, Demokratie im Sinne hoher aktiver
Beteiligung der Projektmitarbeiter und damit von Vertrauen der Lehrerschaft
und einer weiteren Offentlichkeit in die Lehrplanentwicklung gewahrleisten.
Wenn diese Verfahrensprinzipien zuweilen nicht eingehalten werden, so ge-
schieht dies meist nicht aus grundsatzlicher Ablehnung heraus, sondern aus
Scheu vor scheinbar komplizierten Verfahren, aus Angst vor allzu vielen «Ko-
chen, die den Brei verderben», aus dem Wunsch nach Zeitersparnis oder auch
nur aus dem Bediirfnis, offene Konflikte zu vermeiden. Wir glauben jedoch,
daB die Qualitdt des Lehrplanes und dessen Akzeptiertheit bei den Lehrern und
Eltern weitgehend davon abhangt, wie weit die genannten Verfahrensprinzipien
zur Entscheidungsfindung verwirklicht werden. Konflikte beziehungsweise al-
ternative Ansichten, welche wahrend des Entwicklungsprozesses unterdruckt
werden, werden meist spatestens in der Erprobung oder Vernehmlassung des
Lehrplanes doch noch manifest oder duBern sich in geringer Befolgung des
Lehrplanes durch die Lehrer.

4.3. Informationspolitik

Weil Lehrplanentwicklung in unserem staatlichen Schulsystem eine 6f-
fentliche Aufgabe darstellt, mul einige Sorgfalt auf die Informationspolitik im
Verlaufe des Lehrplanprojekts verwendet werden. Die Gestaltung der Informa-
tionsflisse ist auch bedeutsam fir die Arbeitseffizienz in einem Lehrplanpro-
jekt, vor allem wenn dieses eine hohe vertikale und/oder horizontale Arbeitstei-
lung aufweist. Als Verfahrensprinzipien werden in diesem Zusammenhang ge-
nannt:
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a) Die Auswahl der Informationsquellen soll nicht dem Zufall Gdberlassen
bleiben (zuféllig vorhandene Gewahrsleute, zufallig vorhandene fach-
didaktische Literatur, zufallig vorhandene Lehrpldane aus anderen Kan-
tonen usw.), sondern Gegenstand der systematischen Zusammenstel-
lung und der normalen Entscheidungsablaufe im Lehrplanprojekt sein.
Wo die Auswahl der Informationsquellen problematisch erscheint, ist
bereits in dieser Phase eine breitere Meinungsbildung (zum Beispiel
Vernehmlassung) durchzufiihren (und nicht erst am Schiu® des Pro-
jekts, wenn bereits sehr viel Detailarbeit investiert wurde).

b) Es ist ein Informationssystem einzurichten, welches alle am Lehrplan-
prozel3 beteiligten Instanzen und Personen erfa8t. Dies kann zum Bei-
spiel durch regelmaRige Orientierungsveranstaltungen, durch Informa-
tion in den gangigen Mitteilungsbladttern oder durch eine eigene «Pro-
jektzeitschrift» erreicht werden.

c) Es mul8 uberpriift werden, wie weit traditionelle Informationskandéle
(Dienstweg) zweckmdéssig beziehungsweise hemmend und unékono-
misch sind. Allenfalls mussen sie durch direkte Informationswege er-
ganzt werden.

d) Das Geschehen in einem Lehrplanprojekt sollte transparent sein. Die
ubliche passive Transparenz (Akteneinsicht fur besonders Interessier-
te) ist durch eine aktive Transparenz zu erweitern (gezielte Belieferung
aller potentiell interessierten beziehungsweise betroffenen Personen
und Instanzen).

e) Bei der personellen Dotation des Lehrplanprojekts (Projektleitung,
Kommissionsprasidenten, Arbeitsgruppen) sind die Informationsauf-
gaben zu berdcksichtigen, damit nicht bloRe Arbeitsiiberlastung die
Pflege der Information verhindert.

Die Schwierigkeiten bei der Verwirklichung der genahnten Verfahrens-
prinzipien zur Informationspolitik sind weitgehend dieselben, welche wir oben
fir den Bereich der Entscheidungsgestaltung genannt haben. Einer aktiven, of-
fenen und laufenden Information einer breiteren Offentlichkeit steht meist die
Angst gegeniiber, sich der Kritik und EinfluBnahme durch weitere Kreise auszu-
setzen und damit im Fortschreiten der Arbeiten blockiert zu werden. Die Be-
firchtung und entsprechende Zurickhaltung in der Informationspolitik ist si-
cher dann gerechtfertigt, wenn das bearbeitete Thema in hohem Male 6ffent-
lich kontrovers ist, wenn im Projekt mit ungiinstigen Arbeitsbedingungen gear-
beitet werden muB3, welche zu qualitativ angreifbaren Resultaten fiihren, wenn
Entscheidungen im Projekt sich mangels Einrichtungen fiir einen breiten ratio-
nalen Diskurs vorwiegend auf Amtsautoritdt abstutzen, wenn ein groBer Zeit-
druck besteht oder wenn aus Prestigegriinden oder 6konomischen Uberlegun-
gen heraus «Werkspionage» verhindert werden soll. Oft fehlt es auch an Ver-
trauen in die Adressaten von Informationen, denen ein unqualifizierter oder vor-
urteilsbeladener MiBbrauch der erhaltenen Informationen zugemutet wird.

Alle diese Schwierigkeiten sind - so scheint uns - aber nicht Grinde
fiir die grundsatzliche Ablehnung der hier postulierten Informationspolitik, son-
dern sollten als Objekte der Veranderung in Richtung auf die Schaffung giinsti-
gerer Rahmenbedingungen begriffen werden. Eine restriktive Informationspoli-
tik mul® zumindest nachweisen konnen, dal} sie ausreichende, aber vergebliche
Anstrengungen zur Uberwindung der genannten hemmenden Rahmenbedin-
gungen unternommen hat.
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4.4, Arbeitsteilige Projektorganisation

Man kann in Lehrplanprojekten Formen der vertikalen und horizonta-
len Arbeitsteilung unterscheiden. Vertikale Arbeitsteilung ist dann gegeben,
wenn die Entwicklungsarbeit phasenweise auf je verschiedenen hierarchischen
Stufen geleitet wird (Regierung, Erziehungsrat, Lehrplankommission des Regie-
rungsrates, Fachkommissionen, Basisgruppen in den Schulhdusern). Eine sol-
che hierarchische Strukturierung drangt sich oft aus rechtlichen und arbeits-
okonomischen Uberlegungen sowie aus dem Bediirfnis nach maglichst viel
Fachkompetenz relativ zur jeweils gesteliten Aufgabe auf. Die Gefahr einer sol-
chen hierarchischen Strukturierung liegt darin, dal} bei der Weitergabe von In-
formationen von einer Ebene zur anderen Informationsverfalschungen passie-
ren. Es ist deshalb wichtig, die folgende Verfahrensregel zu beachten: Bei der
Weitergabe von Informationen von einer Arbeitsebene auf die andere sind MaR-
nahmen zur Gewahrleistung der Informationszuverldssigkeit (mdglichst geringe
Verfalschung) zu treffen. Die Zuverlassigkeit bei der Weitergabe von Informa-
tionen wird erreicht durch personelle Verbindungen zwischen den einzelnen
Ebenen, durch eine prazise Sprache sowie durch ein System von Riickkopplun-
gen zwischen den Ebenen (institutionalisierte Riickfrage bei den Absendern).

Bei der horizontalen Arbeitsteilung werden verschiedene Facher bezie-
hungsweise Lernbereiche durch verschiedene Lehrplanautoren oder Lehrplan-
kommissionen bearbeitet. Die Arbeit an verschiedenen Fachern kann zeitlich
parallel oder gestaffelt angeordnet sein. Die zeitlich parallele Bearbeitung er-
mdglicht bei geeigneten KoordinationsmalBnahmen das Herstellen facheriber-
greifender Beziige. Bei der zeitlichen Staffelung der Arbeiten ist dies kaum
moglich. In beiden Fallen ist es notwendig, lber eine facheriibergreifende di-
daktische Konzeption in Form allgemeiner Leitideen, Bildungsziele der Schule,
Facherabgrenzungen und methodischer Prinzipien zu verfigen. Durch einen
solchen ubergreifenden Orientierungsrahmen konnen sich die einzelnen Fach-
kommissionen besser lokalisieren, konnen auch bei zeitlich gestaffelter Arbeit
gewisse Facherverbindungen beriicksichtigt werden und wird ein Auseinander-
klaffen oder gar Widersprichlichkeit der einzelnen Fachlehrplane verhindert. In
der Praxis wird horizontale Arbeitsteilung mit zeitlicher Staffelung die Regel
sein. Um so mehr ist es notwendig, kinftig in verstarktem MaRe mit den er-
wahnten umfassenden Leitideen beziehungsweise Rahmenrichtlinien zu arbei-
ten. Deren Entwicklung ist jedoch sehr anspruchsvoll, verlangt sie doch von
den Beteiligten ein hohes Mal} an facherubergreifender Reflexion auf die zen-
tralen Bildungsziele, Inhalte und Unterrichtsmethoden unserer Schule. Gerade
weil solche Rahmenrichtlinien infolge mangelnder vordergrindiger «Praxisna-
he» bei der Lehrerschaft heute auf wenig Interesse stoRen, mul’ die Befahigung
zum Umgang mit solchen grundsatzlichen Aussagen uUber die Schule in der
nachsten Zeit zu einem vordringlichen Anliegen der Lehrerausbildung gemacht
werden.

4.5. Lehrplanentwicklung und Lehrerfortbildung

Lehrplanentwicklungen haben in zweifacher Hinsicht mit Fortbildung,
vor allem mit Lehrerfortbildung zu tun:

a) Die Mitarbeit von Lehrern und anderen Personengruppen (zum Bei-
spiel Inspektoren) in Lehrplanprojekten verlangt von diesen - soll die
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4.6.

b)

Arbeit effizient sein - bestimmte Qualifikationen, welche oft mangels
entsprechender Grundausbildung in nur geringem Mal3 oder uber-
haupt nicht vorhanden sind. Will man trotzdem gewisse Qualitatsan-
spruche aufrechterhalten, mul® fur eine entsprechende Qualifizierung
der Projektmitarbeiter gesorgt werden. Es ist denkbar, eigentliche Vor-
bereitungskurse flr Projektmitarbeiter zu gestalten oder aber die Ent-
wicklungsarbeiten selbst qualifizierend zu gestalten, indem Gelegen-
heit zum Studium von Literatur geboten wird, indem temporar Exper-
ten in Kommissionen beigezogen werden und indem ein Klima gegen-
seitiger Kritik und Anregung geschaffen wird.

Weil Lehrplanentwicklung immer Auseinandersetzung mit didakti-
schen Fragen ist, eignen sich Lehrplanprojekte {(genau gleich wie ande-
re Entwicklungsprojekte im Schulwesen) als Form der Lehrerfortbil-
dung uberhaupt. Lehrplanentwicklung als didaktische Form der Leh-
rerfortbildung ist dann nicht nur zielgerichtet auf das Produkt «Lehr-
plan» hin organisiert, sondern orientiert sich auch nach den allgemei-
nen Zielen und Regeln der Lehrerfortbildung: Es werden dann vielleicht
mehr Lehrerarbeitsgruppen gebildet, als fur die Entwicklung des Pro-
dukts «Lehrplan» unbedingt notwendig waren; der Betreuung von
Lehrplankommissionen im Sinne der Vermittlung weiterfihrender In-
formationen kommt groRe Bedeutung zu; interessante und fur die
Fortbildung der Beteiligten nitzliche Kontroversen in Kommissionssit-
zungen werden auch dann weiterverfolgt, wenn sie nicht einen unmit-
telbaren Nutzen fir die Lehrplanentwicklung aufweisen usw.

Wie weit solchen Anliegen der Lehrerfortbildung in Lehrplanprojekten
Rechnung getragen werden kann, hangt von den zeitlichen Moglich-
keiten, von den Fahigkeiten der Projektleitung als Lehrerfortbildner,
von der Maglichkeit des Einbezugs der beauftragten Lehrerfortbil-
dungsstellen und von den rechtlichen Voraussetzungen zur Anerken-
nung solcher Entwicklungsarbeit im Rahmen der vorgeschriebenen
Lehrerfortbildung ab. Es ist jedenfalls zu fordern, dal bei Lehrplanpro-
jekten immer auch diese Moglichkeiten gepruft werden.

Evaluation der Lehrplane

Lehrplane sind immer skizzenhafte gedankliche Entwiirfe von Unter-

richt und von einer Auswahl von Personen entwickelt. Daraus ergibt sich, dal®
eine Verwendbarkeit des so entwickelten Lehrplanes im Unterricht nicht ohne
weiteres gesichert ist. Nur eine praktische Erprobung, das hei3t eine Uberprii-
fung der Auswirkungen des Lehrplangebrauchs auf Lehrer und Schiler, kann
geniigende Auskunft Giber die Konvergenz von Lehrplan und Unterricht geben.
Dabei ist folgendes zu beachten:

a) Die wErprobungslehrer» sind in die Verwendung des neuen Lehrplanes

und in den Umgang mit den Erprobungsinstrumenten (Fragebogen,
Tests usw.) einzufihren.

b) Eine unterrichtspraktische Erprobung ist immer besser als eine bloB8e

Vernehmlassung beziehungsweise Schreibtischbegutachtung. Ver-
nehmlassungen zeigen aber immerhin die Einstellung der Lehrer und
sind die minimal anzuwendende Form der Evaluation. Vernehmlassun-
gen sind naturlich auch wesentlich kostengunstiger als Erprobungen.

105



c) Eine grindliche Untersuchungsanlage mit einer kleinen, aber reprasen-
tativen Stichprobe erbringt in der Regel brauchbarere Resultate als
eine Massenerprobung, welche eher oberflachlich-summarisch ange-
legt ist. Massenerprobungen konnen aber dann angezeigt sein, wenn
eine breite psychologische Abstiitzung des Lehrplanprojekts notwen-
dig erscheint und nur auf diese Weise erreicht werden kann.

d) Als Mindestdauer fir eine Erprobung muld der Zeitraum von einem
Schuljahr eingesetzt werden. Lehrplane mit einem hierarchischen Auf-
bau tiber mehrere Schuljahre hinweg bedirfen einer entsprechend lan-
geren Erprobung.

e) Es ist durchaus mdglich, ein zweistufiges Erprobungsverfahren zu
wahlen. Nach einer kurzzeitigen Vernehmlassung wird der Lehrplan
verbindlich, aber provisorisch in Kraft gesetzt. Mit einer ausgewahlten
Gruppe von Lehrern wird eine differenziertere ein- bis mehrjahrige Er-
probung durchgefiihrt, welche dann zu einer Ganz- oder Teilrevision
des Lehrplanes fuhrt.

f) Es ist Uberhaupt empfehlenswert, durch periodische kontrollierte Er-
probungen Schwachstellen im Lehrplan zu identifizieren und zum Ge-
genstand partieller Lehrplanrevisionen zu machen. Dadurch kénnen
die Zyklen fur aufwendige Totalrevisionen erstreckt werden, ohne dal3
die Qualitat des Lehrplanes unter die Gebrauchsschwelle sinken muf3,
wie das heute oft Voraussetzung fur Lehrplanerneuerungen ist.

g) Die Wahl des Zeitpunktes und der Art der Erprobung hat auf die Be/a-
stung der Lehrerschaft durch andere Reformaktivititen (Einfihrung
und Erprobung von Lehrmitteln, Vernehmlassungen uber neue Selek-
tionsverfahren, Lehrerbildungsmodelle usw.) Ricksicht zu nehmen.

h) Zur Uberpriifung von Lehrpldnen kdnnen auch Experten herangezogen
werden. Fachwissenschafter, Fachdidaktiker, Lernpsychologen und
andere konnen Lehrplane in Hinsicht auf sachliche Stimmigkeit von
Aussagen, Genlgen von Begrindungen, Vollstandigkeit, glinstige An-
ordnung (Sequenzierung) der Lernschritte usw. begutachten.

i} Erprobungen sind nicht blo3 Sache technokratischer Evaluationsfach-
leute. Erprobungen erfordern werthaltige Kriterien. Deren Setzung
muf den normalen Entscheidungsregeln im Lehrplanprojekt unterwor-
fen sein.

i) Der AnschluB8 der Versuchsklassen an weiterfihrende Schulen mul}
gewahrleistet werden.

Es ware unokonomisch, jahrelang einen Lehrplan zu entwickeln und
dann erst am Schlul® bei der Lehrplanerprobung feststellen zu missen, da® das
Ganze falsch angepackt wurde. Es ist deshalb notwendig, auch den Entwick-
lungsprozeR selbst einer Evaluation zu unterziehen, und zwar einer dauernden.
Die «Prozessevaluation» dient dazu, Abweichungen vom Projektplan zu regi-
strieren, Schwierigkeiten aufzudecken und die Effizienz der Arbeitsweise zu
uberprifen. Es gibt aus Lehrplanprojekten und aus der sogenannten Aktionsfor-
schung eine Menge erprobter Evaluationsinstrumente, welche von einfachen
Gesprachsschemata flir Standortbestimmungssitzungen bis hin zu aufwendi-
gen Untersuchungsanlagen reichen. Als Verfahrensgrundsatz kann gelten, dal
in jedem Fall periodische ProzeRuberprifungen vorgesehen werden. Es emp-
fiehlt sich, dafir eigens einen Verantwortlichen zu bezeichnen. Voraussetzung
dafiir ist, daR die Projektmitarbeiter die Bereitschaft zur Selbstiiberpriifung auf-
bringen. Als letzter Grundsatz schlieRlich - auch hier liegt eine Hauptursache
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fur die verbreitete Scheu vor Evaluationsuntersuchungen - gilt, dal® die Unter-
suchungsziele und -methoden allen Betroffenen bekannt sein sollen, daf3 nur
untersucht wird, was schlieBlich auch ausgewertet werden kann, und dal die
Untersuchungsergebnisse innert nitzlicher Frist denjenigen mitgeteilt werden,
welche sich der Mihe des Mitwirkens unterzogen haben.

5. Die Mitarbeit der Wissenschafter und Lehrer an der Lehrplan-
entwicklung

Wir haben weiter vorne schon gesagt, dal® Lehrplanarbeiten rational
und demokratisch organisiert sein soliten. Das bedeutet unter anderem, da®
mitbeteiligt werden soll, wer zu den gestellten Problemen etwas zu sagen hat
und wer vom Lehrplan beziehungsweise von der Schule betroffen wird. Damit
ergabe sich die Forderung, im Prozel® der Lehrplanentwicklung einen sehr wei-
ten Kreis schulischer und gesellschaftlicher Interessengruppen beizuziehen, ganz
zu schweigen von den zahireichen Fachleuten fur alle die Unterrichtsinhalte und
didaktischen Fragen. Es konnten beteiligt werden: Bildungspolitiker, Angeho-
rige der Bildungsverwaltung und Schulaufsicht, Lehrer, Eltern, Schuler, Vertre-
ter der Wirtschaft und der Gewerkschaften, Vertreter der jeweils zu- und weiter-
fuhrenden Schulen, alle Arten von Wissenschaftern usw. Arbeitsokonomische
Uberlegungen und Schwierigkeiten der Rekrutierung zwingen jedoch meist zu
einer Einschrankung dieses Kreises. Wir wollen hier nicht im einzelnen auf die
vielféltigen Moglichkeiten und Probleme der Mitbeteiligung verschiedener Per-
sonengruppen und instanzen eingehen, sondern lediglich zwei solche Gruppen
herausgreifen, welche uns besonders wichtig erscheinen und deren Mitbeteili-
gung auch oft Gegenstand von Kontroversen ist. Verschiedene der dabei ange-
steliten Uberlegungen kénnen aber auch auf andere Gruppen von Beteiligten
ubertragen werden.

B.1. Der Beitrag der Wissenschaften

Wir leben heute in einer Zeit, in welcher der Beizug der Wissenschaf-
ten zur Losung irgendwelcher Probleme fir viele zum Fetisch, fur andere zum
Teufel geworden ist. Wenn wir hier als einen der zentralen Verfahrensgrundsat-
ze fir die Lehrplanentwicklung Wissenschaftlichkeit postulieren, so geschieht
dies mit guten Griinden und im Bewuf3tsein sowohl| dessen, was Wissenschaft
in Lehrplanprojekten leisten kann, wie auch in Kenntnis der damit verbundenen
Probleme.

Wenn Lehrplanprojekte aus komplexen Planungs- und Entscheidungs-
aufgaben bestehen, wenn bei Entscheidungen das Kriterium der Beschaffung
ausreichender und wahrer Entscheidungsgrundlagen mal3geblich sein soll und
wenn Argumentationen im Lehrplanprojekt moglichst rational verlaufen sollen,
mulB Wissenschaft als systematische Beschaffung und Ordnung von Wissen ih-
ren Platz haben. Zwar kann Wissenschaft aus sich heraus keine Ziele und Nor-
men setzen - wenn auch Wissenschafter eine profilierte und differenzierte Mei-
nung auch zu werthaften Fragen haben und vorbringen sollen -, sie kann aber
in Lehrplanprojekten ganz bestimmte Leistungen erbringen, welche Nichtwis-
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