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1 Johann Heinrich Fiissli, Stu-
die nach dem Rossbindiger vom
Montecavallo, 17701775,
Schwarze Kreide, 26,7x

8,9 em, Kunsthaus Ziirich. —
Von den antiken Bildwerken in
Rom kopierte Fiissli mit Vorlie-
be die athletischen Muskelmiin-
ner vom Montecavallo, die zu
seiner Zeit noch als Werk des
Phidias galten.

o
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Matthias Vogel

Johann Heinrich Flissli — Ein romantischer
Klassizist oder ein klassizistischer Romantiker?

Im 18. Jahrhundert entwickelt sich ein Kiinst-
lertypus, der sich den gegenwirtigen Kunst-
stromungen und Moden weniger verpflichtet
fithlte als der eigenen Imagination und den
verschiedensten Meistern der Vergangenheit.
Johann Heinrich Fiissli, 1741 in Ziirich gebo-
ren, entsprach diesem Profil. Er erhielt nie
eine ordentliche Kunstausbildung. Sein Vater
Johann Caspar Fiissli, zu seiner Zeit ein be-
kannter Portritist und Kunstschriftsteller, hat-
te fiir seinen iltesten Sohn Johann Rudolf die
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Laufbahn des Kunstmalers vorgesehen. Der
Zweitgeborene, Johann Heinrich, sollte in
den geistlichen Stand eintreten. Nebenbei in
der Familienrunde oder nachts beim Kerzen-
licht fronte der Jiingling seiner Leidenschaft,
dem Zeichnen.

Auch in seiner Wahlheimat England be-
trieb Johann Heinrich Fiissli das Zeichnen zu-
nichst als Nebenbeschiiftigung. Aus der geisti-
gen und politischen Enge der Heimatstadt
war er 1764 nach London gefliichtet, wo er als
Publizist und Ubersetzer sein Auskommen
suchte. Erst die Begegnung mit Joshua Rey-
nolds, dem unbestrittenen Haupt der engli-
schen Malerschule, brachte 1768, so will es
die Uberlieferung, die Wende. Dieser soll das
kiinstlerische Talent des nicht mehr so jungen
Literaten erkannt und ihn an die Wiege der
Kunst, nach Rom, geschickt haben'. Von
1770 bis 1778 hiele sich Fiissli mit unzihligen
anderen auslindischen Kiinstlern in der Ewi-
gen Stadt auf, bevor er iiber Ziirich fiir immer
nach London zuriickkehrte. Die antiken Pla-
stiken und Michelangelos Fresken in der Sixti-
nischen Kapelle waren in Rom fiir den sich
rasch entwickelnden Kiinstler die dominan-
ten Eindriicke. Diese beiden so verschiedenen
Quellen sollten auch in Zukunft seine Kunst
mitprigen. Darin mag zum Teil der Grund da-
fiir liegen, dass sein kiinstlerisches Schaffen —
schon fiir Zeitgenossen schwer in vorhandene
Schemen einzuordnen — nicht leicht einer be-
stimmten Schule zuzuweisen ist. Als sich
Fiissli in den 1780er und 1790er Jahren als
Maler von Motiven aus Theaterstiicken Shake-
speares profilierte, konnte er in England als
kongenialer Geist des zum Nationaldichter
hochstilisierten Autors gefeiert werden .

Versuche eines stilkritischen Zugangs
zum Werk Fiisslis

Nach seinem Tod im Jahre 1825 kam fiir Fiiss-
li eine Zeit des Vergessens. Erst als das Ziir-
cher Kunsthaus zu seinem hundertsten Todes-
tag cine grosse Jubiliumsausstellung organi-
sierte?, setzte die Wiederentdeckung des
Kiinstlers zuniichst in der Schweiz und dann
im englischen Sprachraum ein. Inzwischen



hatte sich die Kunstgeschichte gerade als Stil-
geschichte an den Hochschulen etabliert. Das
lange Leben Fiisslis umspannt einen Zeit-
raum, wihrend dem der Niedergang des Ro-
kokos und der Aufstieg des Klassizismus zu be-
obachten ist, seinerseits abgelost von der Ro-
mantik — so jedenfalls sahen und sehen es die
kunsthistorischen Handbiicher. Das Werk
des Malers aus Ziirich, der an der Londoner
Akademie die Stellung des Professors und In-
stitutsleiters (Keeper) innehatte, will sich
nicht in diese Stilabfolge und schon gar nicht
in eine einzelne Phase einfiigen lassen. Seine
Handschrift wird allgemein, ohne dass man
sie genauer beschrieben hitte, als eigentiim-
lich erkannt?. Gerade deshalb ist die Fiissli-
Forschung bis in die sechziger Jahre unseres
Jahrhunderts hauptsichlich damit beschif-
tigt, die Urspriinge seines Stils zu erforschen
und ihn ins Stilpanorama des ausgehenden
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts einzu-
ordnen. )

Gern hitte man den Kenner und Uberset-
zer der Schriften Winckelmanns, den Vereh-
rer Homers und den fleissigen Kopisten anti-
ker Bildwerke schlankweg als Klassizisten be-
zeichnet. Besonders die Dioskuren, die Ross-
biindigcr vom Montecavallo, durchziehen in
unzihligen Paraphrasen das zeichnerische
und malerische Werk Fiisslis. Die I,icl?‘c zur
Kunst der Antike, in den theoretischen Ausse-
rungen des Ziircher Emigranten immer wie-

der explizit zur Sprache gebracht, ist auch in

seiner Kunstpraxis unverkennbar’. Doch
schon der fliichtige Blick auf sein kiinstleri-
sches Schaffen lisst eine bedenkenlose Zuord-
nung zum Klassizismus nicht zu. Gewaltsam
und schnell wird das Auge des Betrachters den
diagonalen Hauptlinien seiner Kompositio-
nen entlangetrieben, nicht selten ganz plétz-
lich in die Raumtiefe gerissen oder vom grel-
len Licht, das in Kontrast zu den nachtschwar-
zen Schattenpartien gesetzt ist, schmerzhaft
durchzuckt®. Angesichts solch formaler Eigen-
tiimlichkeiten behilft man sich damit, dass
man den Kiinstler Sturm  und
Drang’oder dem Gothic Revival ® zuzihlt. Da-
bei bedenkt man kaum, dass diese Begriffe in-
nerhalb der Literaturwissenschaft klar umris-
sene Bewegungen bezeichnen, fiir die Kunst-
geschichte jedoch nie fruchtbar wurden. Dies
liegt vor allem daran, dass es sich um Geistes-
haltungen handelt, die sich im kiinstlerischen
Ausdruck unterschiedlich niederschlagen kon-
nen. Kunstwissenschaftliche Stilgeschichte,
auf die Form fixiert, ist traditionell zu lose mit
der Mentalititsgeschichte verbunden, um
Kiinstler mit einer dhnlichen geistigen Hal-
tung iiberzeugend miteinander in Bezichung

dem

Zu setzen.
Betrachtet man die Urspriinge und Genese
der wiederkehrenden Gestaltelemente Fiisslis,
die Vielzahl von Kiinstler, die auf sein Werk
Einfluss genommen haben, dann bietet sich
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2 Johann Heinrich Fiissli,
Theodor begegnet im Wald der
Erscheinung seines Ahns Guido
Cavalcanti, der seine einstige
spride Geliebte Honoria mir
Hunden hetzt, 17831784,
Ol auf Leinwand, 276x

317 ¢cm, The National Mu-
seum of Western Art, Tokyo. —
Dieses Bild, das Fiissli nach ei-
ner Vorlage aus Boccaccios Deca-
merone fiir den exzentrischen
Lord Orford, den Neffen Horce
Walpoles, malte, kann als ein
Beitrag des Kiinstlers zum Go-
thic Revival betrachtet werden,
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3 Johann Heinrich Fiissli,
Achilleus opfert sein Haar am
Scheiterhaufen des Patroklos,
1800—1805, Feder in Sepia
iiber Bleistift, aquarelliert,
48%31,5 cm, Kunsthaus Zii-
rich. — Das diussere Bewegungs-
motiv des um seine Korperachse
geschraubten Achilleus geht auf
eine Darstellung des Mars von
Rosso Fiorentino zuriick. Erst
bei Fiissli wird es Ausdruck
seelischer Spannungen.
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auch die Stilbezeichnung des Manierismus
zur Kennzeichnung an. Besonders Frederick
Antal ist diesen Weg gegangen®. Er glaubt
nachweisen zu konnen, dass Fiissli nicht nur
zu Michelangelo und seinen Nachfolgern (Pel-
legrino Tibaldi, Francesco Salviati, Francesco
Primaticcio), sondern vor allem zu den nordi-
schen Manieristen, Bartholomius Spranger
und Hendrick Goltzius, eine Affinitit be-
sass 'O, Fiir Antal erklirt sich die stilistische
Sonderstellung Fiisslis restlos durch die das ge-
samte Schaffen durchziehende Manierismus-
Anverwandlung''. Es fragt sich jedoch, ob
mit dem Hinweis auf gemeinsame Wesens-
merkmale wie Naturferne, Phantastik, Kult
der Eleganz, gelehrte Thematik die primiir ei-
genen Gestaltelemente Fiisslis schon zurei-
chend beschrieben sind. So bleibt in den ein-
zelnen Fillen die Frage bestehen, wann der

Kiinstler bewusst auf die Formen des Manie-
rismus zuriickgegriffen hat und wann Uber-
einstimmungen auf die Verwandtschaft der
Temperamente zuriickzufiihren sind.

Paul Ganz, der als Interpret und Sammler
viel fiir Fiisslis wachsendes Ansehen noch vor
der Mitte des 20. Jahrhunderts getan hat, kam
angesichts der stilistischen Widerspriiche sei-
nes Werks auf eine scheinbar rettende Lo-
sung. Er scheidet besonders innerhalb des
zeichnerischen (Euvres die Behandlung der
einzelnen Figuren, die ihm klassizistisch an-
mutet, von derjenigen der Disposition (der
Anordnung der Figuren untereinander), der
Konstruktion des Bildraums und des Helldun-
kels, die er als romantisch bezeichnet. Von ei-
ner solchen Betrachtungsweise ausgehend,
kommt dieser Interpret zu einer klaren stilkri-
tischen Einordnung des Kiinstlers: «Fiissli ist
ein romantisches Genie, das sich klassischer
Ausdrucksmittel bedient und damit Span-
nung und Gegensitze erzielt.»'? Ganz bemiiht
sich nicht um eine genauere Bestimmung des
«Romantischen» im Werk Fiisslis. Er fragt
sich auch nicht, ob man angesichts des frithen
Zeitpunkts — wir sprechen von Arbeiten, die
in den siebziger und acheziger Jahren des
18. Jahrhunderts entstanden sind — nicht bes-
ser von Vorromantik sprechen sollte. Das hin-
derte in der Folge namhafte Gelehrte wie Ken-
neth Clark nicht daran, Fiissli gleichfalls zu
den Romantikern zu rechnen'?, Meist wird
dabei auf den plastischen Figurenstil, das dra-
matische Helldunkel und die ekstatische Aus-
druckskunst des Kiinstlers verwiesen.

Erst in der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhun-
derts verwahren sich einige Kunsthistoriker
gegen eine vorschnelle stilistische Einord-
nung Fiisslis. Gert Schiff hat die Stilentwick-
lung des Kiinstlers wihrend seines Aufent-
halts in Rom, in den Jahren, in denen sich sei-
ne eigentiimliche Handschrift herausbildete,
einer genauen Analyse unterzogen't. Er
kommt zum Schluss, dass der Kiinstler «nie
eine rational durchgestaltete, streng klassizisti-
sche Komposition» anstrebte. Besonders der
Verzicht auf riumliche Klarheit sowie die «Ve-
hemenz der kreuzenden Diagonalen» wie sie
in vielen Werken aus dieser Zeit zu beobach-
ten seien, miissten als «unklassizistisches Ele-
ment» angeschen werden®. Diese Feststel-
lung verleitet Schiff jedoch nicht dazu, Fiissli
ohne weiteres den Romantikern zuzurechnen.

Als Praktiker ein Romantiker, als
Theoretiker ein Klassizist?

Neben rein formalen Kriterien kann auch der
Gattungsdiskurs herangezogen werden, wenn
es darum geht, Fiissli einer bestimmten Stil-
richtung, etwa der Romantik, zuzuschlagen.
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Der Kiinstler war ein leidenschaftlicher Zeich-
ner. Nach wie vor gelten die Zeichnungen als
Kronung seines Schaffens, wird er als Maler
geringer geschitzt. Zeichnungen jedoch sind
fiir viele Kunstwissenschaftler — im Fall von
Fiissli und vieler anderer Kiinstler filschlicher
Weise — immer Ausfluss spontaner Gefiihlsre-
gungen («spontaneous overflow of powerful
feeling» 1), Die Metapher der iiberfliessenden
Quelle wurde schon von den Romantikern
selbst gerne verwendet, um den schopferi-
schen Prozess zu charakterisieren. Sie stellten
sich gegen die von der Antike iibernommene
Mimesis-Lehre, von den Theoretikern des
Klassizismus immer noch hochgehalten. Die-
ser zufolge sollte der Kiinstler treuer Spiegel
des sinnlich Gegebenen sein, ein niichterner
Beobachter, der durch den Vorgang des Fil-
terns und neu Sortierens die abgebildeten Ge-
genstinde (/e vrai simple) zum vrai idéal und
weiter zum wrai parfait liutert. Demgegen-
iiber besagt die romantische Poetik und Kunst-
theorie, in England vor allem von den Dich-
tern Samuel Taylor Coleridge und William
Wordsworth vertreten, dass die Aussenwelt
im leidenschaftlichen Innern des Kiinstlers
eine Transformation erfihrt. Was dem stau-
nenden Betrachter dann vorgesetzt wird, sei
nicht mehr die Dingwelt, wie sie erscheint,
sondern die Seele eines genialen Menschen,
wie sie tatsichlich ist!7.

In das Bild des romantischen Kiinstlers,
der sein Privatestes nach aussen kehrt, passt
Fiissli auf den ersten Blick, da die Triebwelt
voll Gewalt und Begierde in seinem Werk
eine grosse Rolle spielt. Bei einer solchen Ein-

schitzung sollte man allerdings beachten, dass
viele der Zeichnungen, angeblich Ausdruck
spontaner Leidenschaften, bis ins Detail kal-
kulierte Kunstwerke sind. Auch pflegte Fiissli
selbst sein Image, das in einer Mischung aus
genialer Wildheit und raffiniertem Dandy-
tum tatsichlich romantisch anmutet, um sich
innerhalb der englischen Kunstszene in einer
mehr oder weniger geschiitzten Nische zu situ-
ieren. Romantik als Attitiide.

Die isolierte Analyse seines theoretischen
Schaffens ist ein Mittel, Fiissli als latenten
Klassizisten zu tiberfiihren und ihn gleichzei-
tig als einen konservativen Geist zu brandmar-
ken'. Auf diesem Gebiet spricht tatsichlich
einiges dafiir, dass er den Lehren Winckel-
manns und Mengs treu geblieben ist, obgleich
er in spiteren Jahren besonders den deutschen
Altertumsforscher heftig angriff. Als junger
Emigrant sollte Fiissli in den 1760er Jahren
mit seiner publizistischen Titigkeit eine Briik-
ke zwischen London und Ziirich, dem engli-
schen und dem deutschen Sprach- und Gei-
stesraum schaffen. So sah es sein Lehrer und
Mentor Johann Jacob Bodmer; selbst kein
strenger Klassizist, sondern dem Sturm und
Drang nahestehend. Da Winckelmann schon
friih mit den gelehrten Kreisen in Ziirich gute
Kontakte unterhielt'®, konnte Fiissli zusitz-
lich als sein Sprachrohr in England dienen 2.
Die erste wichtige Veréffentlichung Fiisslis in
London galt tatsichlich Winckelmann. 1765
erschien Fiisslis Ubersetzung der Gedanken
iiber die Nachahmung der griechischen Werke
in Malerei und Bildhauerkunst zusammen mit
kleineren Aufsitzen des selben Autors. Da
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4 Johann Heinrich Fiissli, The
Shepherds Dream (Milton,
Paradise Lost), 1786, Bleistifs
und Ritel, 40X55,2 cm, Alber-
tina Wien. — Die reizenden
Feengestalten, die mutwillig
einen erschispfien Wanderer be-
riicken, entstammen dem Volks-
glauben. Sie tauchen in Eng-
land und Deutschland als kei-
neswegs nur harmlose Figuren
in der romantischen Literatur
wieder auf.
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S Johann Heinrich Fiissli, Die
Hexen zeigen Macbeth Ban-
quos Nachkommen,
1773-1779, Feder und Tu-
sche, 36X42 cm, Kunsthaus
Ziirich. — Weniger die einzel-
nen Figuren, wohl aber die un-
klare Raumstruktur bei gleich-
zeitigem heftigen Tiefenzug kin-
nen als unklassizistische Gestal-
tungselemente angesehen wer-
den.
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gleichzeitig eine andere, geschmeidigere Uber-
setzung dieser Schrift auf dem Londoner
Markt auftauchte, blieb dieses Unterfangen er-
folglos. Dennoch beschiiftigte sich Fiissli in
den darauffolgenden Jahren intensiv mit der
englischen Herausgabe von Winckelmanns
Hauptwerk Geschichte der Kunst des Altertums.
Der Kiinstler kam damit nicht zu einem En-
de; aber Winckelmanns Ideen waren ihm, als
er 1769 zu seiner Romreise aufbrach, bis in
die Einzelheiten geliufig. Dass er sich auch in
dieser frithen Phase nicht sklavisch an das Vor-
bild hielt, zeigen die vielen Freiheiten, die er
sich als Ubersetzer herausnahm. Hingegen
lisst sich kaum bestreiten, dass er in seinen
spiteren Akademievorlesungen die istheti-
schen Leitbegriffe, weniger die Gedanken im
einzelnen, von Winckelmann, Mengs und
Reynolds iibernommen hat.

Einige wichtige Positionen der klassizisti-
schen Kunsttheorie hat Fiissli nie bestritten.
Nie zweifelte er an seiner in Rom gefestigten
Uberzeugung, dass die antike Kunst der mo-

dernen, zeitgendssischen Kunst iiberlegen ist
und iiberlegen bleiben wird, da sie sich lang-
sam und organisch unter guten klimatischen
und gesellschaftlichen Bedingungen zu ihrer
hochsten Bliite entwickeln konnte: «To attain
the height of the Ancient was impossible for
Modern Art, circumscribed by narrower li-
mits, forced to form itself rapidly and on bor-
rowed principles.»’! Trotzdem lehnt Fiissli
auch als Akademieprofessor eine Ausbildung
ab, die sich auf das Kopieren alter Meister
oder antiker Bildwerke beschrinkte. Nur die
Nachahmung der Natur selbst kénne zum
grossen, zum erhabenen Stil fiihren. «The rue-
les of art are either immediately supplied by
Nature herself, or selected from the compendi-
ums of her students who are called masters
and founders of schools. The imitation of Na-
ture herself leads to style, that of schools to
manner*2.» Eine solche Aussage mag bei ei-
nem Maler, in dessen Werk sich nur wenige
Naturstudien finden, iiberraschen. Fiisslis Na-
turbegriff ist weit gefasst. Nature ist ihm zu-
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nichst das allgemeine, von allen Akzidenzien
gereinigte Bild der dusseren Welt?. Er ver-
steht darunter aber auch die innere, die un-
sichtbare Natur des schopferischen Men-
schen, der auch dort, wo er sich bereits beste-
hende Kunst als Vorlage nimmt, bei sich, bei
seinem Wesen, Fiissli wiirde von Genie spre-
chen, bleiben muss, will er nicht einer gekiin-
stelten Manier verfallen.

Andere Punkte innerhalb seines lockeren
Theoriegebiudes muten noch traditioneller
und klassizistischer an. So bleibt Fiissli der
Verfechter einer Kunst, die sich im wesentli-
chen auf die Zeichnung (disegno) stiitzt. Die
Behandlung der Farbe und des Helldunkels
sind nach seiner Meinung fiir das Gelingen ei-
nes Kunstwerks nebensichlich, da ein noch so
guter Kolorist seine Schwichen im Bereich
der Zeichnung nicht mehr wettmachen kon-
ne. Besonders konservativ erweist sich Fiiss-
li bei der Diskussion um die Gattungshierar-
chie innerhalb der Malerei. Genre- und Still-
lebenmalerei verwirft er ganz. Auch die Ten-
denz, die Landschaftsmalerei gleichwertig ne-
ben die Historie zu stellen, bekimpft er mit
der ganzen Kraft seiner Autoritit. Er weiss,
dass seine Stirke das Figurenbild ist, und will
es allein auf der hochsten Stufe kiinstlerischen
Tuns belassen.

Gefahr fiir das heroische Motiv und den
«grossen Stil» wittert er schon dort, wo Diirer
und Caravaggio Alltagstypen in die religiose
Historie einfithren. Als Benjamin West mit
seinem  aufsehenerregenden  Historienbild
«The Death of General Wolfe» von 1770 das
zeitgenossische Kostiim in das hochste Fach
der Malerei einfiihrt, steht Fiissli auf der Seite
derer, die diese Neuerung ablehnen . Gleich
wie die traditionellen Klassizisten will er nur
den entblossten Leib in der Historienmalerei
und Bildhauerkunst gelten lassen. Nur der
nackte menschliche Korper kann, so seine
chr'/,cugung‘ zum Ideal hochstilisiert wer-
den. Anders als die meisten Klassizisten be-
kimpft Fiissli jedoch den glinzenden, toten
Marmorstil, die steinernen Helden auf den
Leinwinden.

Bei einem derart umfassenden theoreti-
schen Corpus, wie es Fiissli iiber mehr als ein
halbes Jahrhundert als Publizist, Kunstkriti-
ker und Akademielehrer anlegte?’, sind Wi-
derspriiche immer wieder moglich, ist Kohi-
renz nicht zu erwarten. In den Erginzungen
zu Pilkingtons  Kiinstlerlexikon —attackiert
Fiissli die Kunst Gavin Hamiltons, des briti-
schen Hauptvertreters der frithen Phase des
Klassizismus. Wenn er im Namen der reinen
Lehre Hamilton vorwirft, dass er nur die dusse-
re Form der antiken Kunstwerke, nicht je-
doch ihren Geist nachahme und dadurch den
Ausdruck insgesamt verfehle, tont dies wie ein

genereller Angriff auf die Kunst des Klassizis-
mus. Liest man jedoch etwas weiter, dann
kénnte man im Autor auch einen dogmati-
schen Klassizisten vermuten, der sich gegen
jede Verwiisserung des reinen Stils zur Wehr
setzt: «Though he was familiar with the anti-
que, the forms of Hamilton have neither its
correctness nor characteristic purity: some-
thing of the modern eclectic principle prevails
in his works, and his composition is not sel-
dom as much beholden to commen-place or-
namental conceits and habits, as to proprie-
ty»?$ Aus dhnlichen Griinden hat Fiissli zeitle-
bens die Kunst Jacques-Louis Davids abge-
lehnt, seine Figurenmalerei wirkte auf ihn leb-
los und steinern. Die Schiiler des Meisters, be-
sonders Anne-Louis Girodet und Pierre-Nar-
cisse Guérin, standen ihm niher. Hier glaubte
er Elemente der Unklarheit und der Absti-
nenz, aber vor allem das Prinzip des unmerkli-
chen Ubergangs, das in seiner Kunsttheorie so
entscheidend war, wiederzuerkennen. Gerade
beim Einsatz der Farbe und des Helldunkels,
so die Meinung des Kiinstlers, ist der Wechsel
von harten, schockartigen und weichen, stu-
fenweisen Ubergingen nétig (extremities and
gradations), um den Betrachter emotional an
dem Bildgeschehen zu fesseln. Dies ist einer
von vielen Punkten, bei denen Fiisslis Kunst-
theorie eher modern, romantisch wirkt. Ein
anderer ist die Betonung der Einbildungs-
und Erfindungskraft des kiinstlerischen Ge-
nies. Diese sind nach Fiissli nicht nur dann né-
tig, wenn sich ein Maler ins Gebiet des Phanta-
stischen vorwagt, sondern auch dann, wenn
er einen literarischen Text optimal in sein Me-
dium umsetzen méchte. Optimal heisst auch
in diesem Fall pathetisch. Die Leidenschaften
des Zuschauers konnten nur durch die Dar-
stellung von Leidenschaften im Bild angesta-
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6 Johann Heinrich Fiissli,
Hamlet, Horatio, Marcellus,

der Geist, 17801785, Pinsel

und Tusche iiber Bleistifi,

38%49,5 cm, Kunsthaus Zii-

rich. — Die nackte menschlic

he

Gestalt war ein Ideal des Klassi-

zismus. Bei Fiissli treten selb.

st

die Helden Shakespeares hiufig

nackt oder in eng anliegenden

Kostiimen auf-
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7 Jobann Heinrich Fiissli,
Odysseus zwischen Skylla und
Charybdis, 17941796, Ol
auf Leinwand, 126x101 cm,
Aargauer Kunsthaus, Aarau. —
Indem Fiissli den ganzen Kir-
per seiner Figuren sprechen
liisst, wirkt er zukunfisweisend.
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chelt werden — dies miisse jedoch oberstes Ziel
eines jeden Kiinstlers sein. Das Pathos eines
Augenblicks wird fiir Fiissli in der Aktion ei-
ner Figur, im Bewegungsmoment des ganzen
Kérpers, Erlebnis. So vermeidet der Maler die
Lieblingsmotive des Klassizismus, Sterbebett
und Trauerzug, bei denen der Gesichtaus-
druck der Figuren im Vordergrund steht. Sei-
ne Helden miissen sich im Kampf bewehren —
Odysseus zwischen Skylla und Charybdis, Sa-
tan in der Auseinandersetzung mit der gottli-
chen Gewalt. Die Ungewissheit des Ausgangs
der dargestellten Handlungen kann beim Re-
zipienten zu Schauern des Erhabenen fiihren.
In dieser Wirkabsicht liegt der Grund fiir die
expressive Qualitit vieler Werke Fiisslis. Er
schreckt im Ausdrucksbereich vor keinem Ex-
trem zuriick, ohne sich auf der formalen und
inhaltlichen Ebene immer festzulegen. Vieles
bleibt bewusst undeutlich, obskur — damit ist
er zukunftsweisend. So lisst sich abschlies-
send auch vom Theoretiker Fiissli sagen, dass
er weder die orthodoxe klassizistische noch
die reine romantische Lehre vertritt. Will man
eine klare Grenzlinie zwischen den beiden La-
gern zichen, was in vielen Fillen nicht leicht
ist, wird man Fiissli nie im Zwischenbereich

antreffen, denn er schligt sich beim einzelnen
Problem immer eindeutig zu der einen oder
anderen Seite.

Pathos versus stilistische Finheitlichkeit

Angesichts des Scheiterns der stilgeschichtli-
chen Einordnung Fiisslis zeigt sich das Elend
der stilkritischen Methode innerhalb der
Kunstwissenschaft mit aller Deutlichkeit. Sie
muss, will sie thren Anspruch einlésen, anneh-
men, dass die Stilbegriffe etwas bezeichnen,
was es jenseits der Diskursebene tatsichlich
gibt und das ein mehr oder weniger geschlosse-
nes Ganzes bildet. Erst dann lisst sich etwa
mittels unzweideutiger Definitionen die klas-
sizistische von der romantischen Gestaltungs-
weise trennen. In einem nichsten Schritt er-
weist es sich in diesem Fall gleichfalls als
schwierig, den Klassizismus als gesamteuropii-
sche Kunststromung zu fassen. In der zweiten
Hiilfte des 18.Jahrhunderts, im Zeitalter sich
formierender Nationalstaaten, sind die politi-
schen und sozialen Voraussetzungen und die
philosophischen Grundlagen, die diesen Stil
mitprigen, von Land zu Land verschieden.
Der Zeitpunkt des Auftretens giinstiger Rah-
menbedingungen fiir die Ausbreitung des
Klassizismus variiert regional. Allgemein ldsst
sich sagen, dass bei diesem Stil die gedankli-
che Vorbereitung der kiinstlerischen Ausfor-
mulierung vorausgeht. Man ist versucht zu sa-
gen, die klassizistische Kunst trete zur Bestiti-
gung des geistig und politisch Erreichten
an?’. Aus dem Bediirfnis, der republikani-
schen Staatsform zum Durchbruch zu verhel-
fen — nicht aus der Orientierung an der anti-
ken Kunst —, resultiert die Lehrhaftigkeit, das
Streben nach Allgemeinheit und Ewigkeit,
die man selbst an den besten Leistungen die-
ses Stils zu entdecken glaubt ™.

So wie aufklirerische Tendenzen innerhalb
der Romantik verbreitet sind, so gibt es auch
eine dunkle Seite des Klassizismus, die sich
mit der Triebnatur des Menschen, dem
Traum und den Mythen auseinandersetzt.
Auch ist die Behauptung nicht haltbar, Kiinst-
ler des Klassizismus schreckeen bei der figiirli-
chen Darstellung vor Extremen beim Einsatz
der Gestaltungsmittel und im Bereich des Aus-
drucks zuriick. Wenn es darum geht, durch
die Wiedergabe von Leidenschaften wie
Schmerz und Wut die Betrachter im Inner-
sten aufzuwiihlen, iiberschreiten Maler und
Bildhauer wie Nicolai Abildgaard, John Flax-
man und selbst Antonio Canova die Grenzen,
die von Winckelmann und Lessing im theore-
tischen Diskurs gezogen wurden?!. iibrigens
tut man dem «Vater des Klassizismus» Un-
recht, wenn man seine Formel von der edeln
Einfalt und stillen Grosse bedenkenlos auf das
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formale Gebiet ausdehnt. Ruhig, standhaft
und einfiltig soll nach Winckelmann vor al-
lem die Seele der vorbildhaften menschlichen
Gestalten sein und wirken. Die Darstellung
korperlicher Konvulsionen hingegen ist in ge-
wissen Fillen erlaubt. Ja sie vermag zuweilen
die Grosse des Inneren erst zum Strahlen zu
bringen. Nur auf Grund solcher Uberlegun-
gen konnte die antike Laokoongruppe zum
Ideal erklirt werden 2.

Wiire demnach Fiissli — trotz seiner Vorlie-
be fiir das Extreme, Gewaltsame und Obskure
—ein Klassizist? Wohl kaum; doch ist er auch
nicht ohne weiteres der Vorromantik oder Ro-
mantik zuzuschlagen. Meyer Schapiro hat uns
darauf achten gelehrt, dass es unmaglich ist,
sowohl alle Werke einer bestimmten Epoche
als auch alle Werke eines einzelnen Kiinstlers
unter einen einzigen Stil zu subsumieren. Er
hat dariiber hinaus aufgezeigt, dass in den mei-
sten Kunstwerken, seien sie aus der Zeit des
Mittelalters oder einer anderen Epoche, Merk-
male verschiedener Stile zusammenkom-
men ¥, So gesehen, ist die Aussage wenig auf-
schlussreich, Fiisslis Werk zeige gleichzeitig
Charakteristika des Klassizismus und der Ro-
mantik*. Auch die Etikettierung «romanti-
scher Klassizist» hilt lediglich den Mythos des
Kiinstlers als widerspriichlichen Geist auf-
recht, der angeblich bestindig zwischen Ratio-
nalismus und Emotionalismus schwankte ¥.
Wichtiger wiire die Beantwortung der Frage,
wie sich Fiissli in der Situation pluralistischer,
mehr oder weniger gleichwertiger Stilvorga-
ben, die der Kunstschaffende auswihlen und
mischen konnte, verhielt.

Im Laufe des 18.]Jahrhunderts gerieten
auch andere Kiinstler in ein stilistisches Da-
zwischen, da sie spiirten, dass sie die Gestal-
tungs- und Stilelemente ihrem Ausdruckswil-
len anpassen konnten und mussten — nicht
umgekehrt. Die Position des Ubergangs und
der stilistischen Vielfalt war deshalb prekir,
weil sie in vielen Fillen nicht bewusst und re-
flektiert war. Dies fiihrte hiufig zur Beliebig-
keit. Fiissli, der gelehrte und mit verschiede-
nen Theorien vertraute Kiinstler, war in einer
verhiltnismissig giinstigen Lage. Die genaue
Analyse seines Werkes verrit, dass der Ausfiih-
rung der meisten Zeichnungen, Gemilde und
Gemiildefolgen eine genaue Lektiire und klu-
ge Auslegung der jeweiligen Textvorlage vor-
ausging. Im Dienste der gewihlten Thematik
hat der Kiinstler von Fall zu Fall verschieden-
ste Stilelemente zu einer neuen Einheit verwo-
ben, die ihm zur Verfiigung stehende Wahl-
moglichkeit mit Kalkiil ausgeschopft. Ein
Eklektiker aus Uberzcugung, Stillosigkeit als
Programm. Der unverwechselbare Individual-
stil Fiisslis kann und soll nicht dariiber hin-
wegtiuschen, dass er auf einem heterogenen
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stilistischen  Fundament gediech. Wenn er
selbst den Begriff der Originalitit auch nicht
in diesem Zusammenhang beniitzte, so wird
doch deutlich, dass er beim Einsatz der Gestal-
tungsmittel individuelle Besonderheiten auf-
werten wollte, damit sich die innere Einzigar-
tigkeit eines jeden Kiinstlers in einem spezifi-
schen, unverwechselbaren Ensemble formaler
Elemente offenbare. Fiissli, ein Kenner und
Anhiinger der Lehren Rousseaus, war iiber-
zeugt, dass der Betrachter durch Pathos und
Empfindsamkeit des kiinstlerischen Vortrags
gefangengenommen werden miisse; dann tole-
riere er dessen allfillige Uneinheitlichkeit und
Fehlerhaftigkeit**. Zumal nur ein doktrinirer
Stilpurist bewusste gestalterische Briiche und
Uberraschungseffekte als Fehler bezeichnen
wiirde, wihrend ein Kiinstler in der offenen
stilistischen  Form  Freiheit thematisieren
kann. Die Mischung verschiedener Stilele-
mente und der dadurch entstehende Ein-
druck der Uneinheitlichkeit sind Fiisslis
formale Mittel, um die Spannung und Er-
habenheit des dargestellten Motivs zu stei-
gern. Der Kiinstler schiittelt auf dem Weg zu
einem moglichst leidenschaftlichen Aus-
druck, der sein Publikum erschiittern soll, das
Stildiktat, die Forderung nach stilistischer Ein-
heit, ab.

B, g .
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8 Johann Heinrich Fiissli, Der
Kiinstler verzweifelt vor der
Grasse der antiken Triimmer,
1778-1780, Ritel, mit Sepia
getont, 42x35,2 cm. Kunst-
haus Ziirich. — Einiges spricht
dafiir, dass die scheinbar so
eindeutige Aussage dieser Zeich-
nung (selbst)ironisch gebrochen
ist. Zielscheibe ist der Vertreter
des strengen Klassizismus, der
schon angesichts bruchstiickhaf-
ter antiker Bildwerke seine

Schipferkraft verliert.

GRS ARSI ‘,-v_‘. o ‘,. %
‘»-l‘w.’v.-‘\-u«h“‘-;‘.-“hﬂv‘ g Bl -



400

Zusammenfassung

Johann Heinrich Fiissli (1741-1825) lebte in
einer historischen Ubergangszeit, in einer
Zeit der Revolutionen, die keinen einheitli-
chen Stil hervorbrachte. Rokoko, Klassizis-
mus und Romantik und viele Zwischenfor-
men (Sturm und Drang, Sentimentalismus
u.a.) bekimpfen sich, durchdringen sich und
[6sen sich ab. Viele dieser Stile klingen in der
unverwechselbaren  kiinstlerischen  Hand-
schrift dieses Malers und Zeichners an, so dass
seine stilistische Einordnung schwierig ist. Er
wird von Stilkritikern je nach Standpunkt als
Klassizist, Romantiker, «romantischer Klassi-
zist» oder Manierist bezeichnet. Ich méchte
zeigen, dass Fiissli als Theoretiker bewusst
eine synkretistische Haltung einnimmt, sich
einmal fiir klassizistische, einmal fiir romanti-
sche Positionen entscheidet. Als Praktiker
geht er vom Inhalt, von der darzustellenden
Thematik aus, und withlt von Fall zu Fall jene
Stilelemente, die eine optimale formale Um-
setzung erlauben und seinem jeweiligen Aus-
druckswillen entsprechen. Dabei entscheidet
er sich gegen jegliches Stildiktat und fiir die
Form, die das Publikum leidenschaftlich be-

wegen soll.

Résumé

Johann Heinrich Fiissli (1741-1825) vit une
époque de transition, marquée par les révolu-
tions, et qui ne générera aucun style uni-
forme. Le rococo, le néo-classicisme et le ro-
mantisme, mais aussi quantité de formes inter-
médiaires, luttent, font leur percée et se succe-
dent. Ces styles laissent pour la plupart une
trace dans I'écriture si personnelle de ce pein-
tre et dessinateur de génie, au point que sa ma-
niere se révele difficile a classer. Le Fiissli théo-
ricien adopte consciemment une attitude syn-
crétiste et choisit tour & tour des positions
néo-classique et romantique. Le Fiissli prati-
cien ne se préoccupe que du contenu, de la thé-
matique 2 représenter, et opte de cas en cas
pour les éléments stylistiques les plus propres
A une transposition formelle optimale, tradui-
sant sa volonté expressive du moment. En un
mot, Fiissli s'éleve contre le dikat stylistique
et plaide pour le choix d’une forme qui saura
le mieux émouvoir le public.

Riassunto

Johann Heinrich Fiissli (1741-1825) vive in
un’eta storica di transizione, in un periodo di
rivoluzioni che non produce alcun stile unita-
rio. Rococo, neoclassicismo e romanticismo,
nonché molte tendenze effimere, si confronta-
no, si compenetrano e si alternano. Molti di

questi orientamenti riecheggiano nell’incon-
fondibile grafia del pittore e disegnatore nato
a Zurigo, tanto che la sua classificazione stili-
stica ¢ difficile. La critica lo definisce, a secon-
da dei punti di vista, come artista neoclassico,
romantico, «neoclassicista romantico» o ma-
nierista. Come teorico Fiissli assume consape-
volmente un atteggiamento sincretistico, op-
tando ora per posizioni neoclassiche, ora per
posizioni romantiche. Nella pratica egli parte
dal contenuto, dal soggetto da raffigurare, e
sceglie da caso a caso quegli elementi stilistici
che consentono una trasposizione formale ot-
timale e che corrispondono alla sua volonta
espressiva del momento. Risolvedi non piegar-
si a dettami stilistici e sceglie la forma destina-
ta a entusiasmare il pubblico.
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Vgl. Brief von Thomas Banks vom 9.August
1795, in: C.EBELL, Annals of Thomas Banks,
Cambridge 1938, S. 105.
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