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Le

commencement de l'offensive

—_———————

Nous annoncions, dans notre précédent numéro, que
des mesures allaient &tre prises, dont patiraient loueurs
et directeurs de cinémas. Les faits, malheureusement,
confirment notre prédiction, si 'on en juge par I'arrété
du Conseil d’Etat genevois qui, sur la double proposi-
tion des Départements de Justice et Police et de I'Ins-
truction publique, vient d’édicter un nouvel article in-
terdisant aux enfants 4gés de moins de seize ans, I'en-
trée au cinéma. (Rappelons que jusqu’a présent les en-
fants accompagnés étaient admis.) Voici le décret abro-
geant P'ancien :

« Vu le procés-verbal de la séance tenue en date du
31 mars 1933 au Département de I'Instruction publi-
que et dont il résulte que, dans le but de protéger la
Jeunesse contre certains films dangereux, il y a lieu
d’interdire 'acces des cinémas a tous les mineurs agés
de moins de seize ans, qu’ils soient accompagnés ou non,
* seus réserve naturellement des représentations pour

enfants autorisées par le Département de I'Instruction
publique ;

ARRETE :

Arf. 9 (nouveau). — L'enfrée des enfreprises ciné-
mafographiques esf inferdife a fouf enfant agé de
moins de seize ans, qu'il soif accompagné ou non.
Cefte inferdiction doif éfre affichée & I'enfrée de foufe
enfreprise cinémafographique, de felle maniére qu’elle
puisse éfre facilemenf vue du public. Demeurenf ré-
servées les représenfations spécialement organisées
en faveur de la jeunesse avec I'assenfimenf el sous
le confréle du Déparfementde I'instruction publique.

Le présent arrété entrera en vigueur le ler juin
1933. »

Ainsi, a part les représentations — de plus en plus
rares — bénéficiant du visa de la Censure scolaire, les
jeunes gens de moins de seize ans, méme accompagnés,
ne pénetreront plus dans les salles de cinéma. Peut-
étre certains directeurs, haussant les épaules, imagi-
nent-ils bien peu sensible la perte qu’ainsi on leur in-
flige. C’est presque regrettable de les détromper, de
jouer le réle du pessimiste qui voit tout couleur de
suie. Pourtant la logique s’oppose aux illusions, et
mieux vaut sans doute qu’ils soient renseignés.

Car, avec ceite mesure, ce ne sont pas seulement des
enfants, mais des parents qui s’en iront ailleurs (faute
pour ces derniers de pouvoir laisser leur progéniture
au vestiaire, ou abandonnée a elle-méme). On venait
— principalement les mercredi, samedi et dimanche —
en famille, au cinéma. Désormais, on prendra le chemin
d’autres plaisirs. Combien, de la sorte, le cinéma per-

dra-t-il de clients ? Cet arrété frappe plus loin qu’on
ne 'imagine...

« ’Effort Cinégraphique suisse » avait lancé un ap-
pel de eoncorde, d’'union entre les diverses associations
et proposé son appui, ses bons offices. Mais un dicton
assure qu’il n’est pires sourds que ceux qui ne veulent
pas entendre. Peut-étre retrouveront-ils Pouie quand
d’autres mesures les toucheront, plus sérieusement en-
core. Mais ne sera-t-il pas trop tard ?

Pour linstant, il y aurait lieu de réagir et d’obtenir,
au moins, une compensation d’un autre ordre, puisqu’il
y aura, par le fait de cet arrété, préjudice financier.
Les directeurs — c’est une suggestion... réalisable —
au lieu de courber la téte sans mot dire, pourraient,
devraient, utilisant « L’Effort Cinégraphique Suisse »
(devenu organe officiel, _Jpour _donner plus de poids a
leur démarche), adresser dans celui-ci une « Letire ou-
verte » aux autorités en question, mentionnant Ia di-
minution de leurs recettes (alors qu’ils ne subiront au-
cun dégrévement d’impositions) et demandant, en re-
vanche, que 'on tienne compte i I'avenir de cette éli-
mination des jeunes spectateurs en se montrant plus
large dans les autorisations accordées. Il serait bon, a
ce sujet, de rappeler comme exemple le film « La
Chienne », interdit sous ce titre et autorisé, plus tard,
sous celui de «La Double Vie de M. Legrand» — ce qui
prouve a I'évidence I'étroitesse de certains jugements,
s’effarouchant d’un meot, d’'une étiquette, sans eonsidé-
rer le fond, les faits et la lecon morale d’un film qui,
comme celui-ci, donnait aux spectateurs le dégoat du
vice et la nausée devant la révélation de certaines vi-
lenies. (C’est & peu prés — ce changement de titre —
comme si, ayant remis au service d’hygiéne un flacon
portant la mention « Vitriol » I'expert, sans s’occuper
du contenu, demandait qu’on changeat 'inscription en
«Sirop de Capillaire » pour, cette substitution effec-
tuée, se frotter les mains, la conscience tranquille )

En conclusion, il faudrait faire surtout ressortir que
le cinéma, désormais réservé aux adultes, doit avoir
plus de liberté, étre jugé surtout par des esprits com-
préhensifs, considérant que les spectacles en apparence
Iénifiants ne sont pas toujours les plus sains, ni les
meilleurs.

Cest cela — et bien d’autres choses — qu’il faudrait
dire, faire entendre et admettre (ce qui n’est pas im-
possible) en haut lieu.

Jean HENNARD.

Directeur de
« I’Effort Cinégraphique Suisse ».

Eva ELIE.
Rédactrice en chef.

*Nous exagérons & plaisir, le film «TLa Chienne » n’ayant
rien d’un corrosif, sinon dans le sens «briler pour guériry !
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