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umpfliigen, um das Spritzen zu umgehen? Die genaue Beob-
achtung zeigt, dafd der Senf — obwohl erst zwei bis 3 cm hoch
— schon die Bliite voll ausgebildet hat. Sein Lingenwachstum
ist beendet, er kann nicht mehr hochkommen. Die Kndéterich-
bliatter sind wei3 von Mehltau — krank —, von daher kann
keine Gefahr mehr drohen, aber wie ist dann der Weizen so
dunkelgriin? Diese Frage beantwortet die Bodenprobe: Menge
lebendiger Substanz: 200! Das ist Boden mit héchster Wuchs-
leistung, aber nicht fiir Senf und nicht fiir Knoterich, denn
diese Unkriduter brauchen schlechteren Boden — kleinere
Zahlen. Hier wird Bodenqualitit als Unkrautbekimpfung wirk-
sam. — Soweit miissen wir kommen.

Es ist gut, daB es Felder gibt, die von dieser Giftflut ver-
schont werden. Es ist ermutigend, daf3 es Menschen gibt, die
dem Ansturm der Industriewerbung, der Berater, der Schulen
und Versuchsanstalten standhalten, die sich vor allem dem ab-
schéatzigen Urteil der Umgebung: «Was, du jatest von Hand!s
aussetzen konnen, Solche Menschen zeigen, dall sie innerlich
unabhingig sind. Dariiber freuen wir uns sehr. H. C. Scharpf
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Eriragsaustdlie bel der Umsiellung = = =

Dal3 der organisch-biologische Landbau eine Methode zur Er-
zielung guter Ernten ist, kann heute niemand mehr ernsthaft
bestreiten. AuBlerdem macht sich mehr und mehr auch im offi-
ziellen Landbau angesichts des zwangsldufig zunehmenden
Gift- und Diingerkrieges ein Unbehagen bemerkbar. Trotzdem
zogern auch solche, die sich ihrer Verantwortung als Pflanzer
gegeniiber dem Konsumenten bewullt sind, umzustellen. Zu
ihrer Rechtfertigung brauchen sie eine ganze Reihe von Aus-
reden und Vorwéinden, deren gewichtigste die Angst vor mdog-
lichen Ertragsausfillen in den ersten Jahren der Umstellung
ist. — Die bisherige Art, die Acker zu bestellen, wird seit einem
Jahrhundert an den Schulen gelehrt. In jedem Fachblatt, ja
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sogar in lidndlichen Tageszeitungen kann sich jeder Bauer
dariiber seine Kenntnisse ergénzen. Kurse und Vortriage ver-
folgen das gleiche Ziel. Zudem hat sich auf jedem Hof im Laufe
der Generationen ein Schatz von Erfahrungen gesammelt, wie
sich einzelne MaBnahmen unter den gegebenen Voraussetzun-
gen auswirken. Jeder, der heute anfingt, Land zu bewirtschaf-
ten, hat Jahre praktischer und theoretischer Ausbildung hinter
sich.

Wer dagegen anfingt, seinen Betrieb auf die organisch-biolo-
gische Wirtschaftsweise umzustellen, hat viel Begeisterung und
guten Willen, besitzt aber keine praktische Erfahrung und oft
nur ein liickenhaftes Wissen, Da der biologische Landbau et-
was von Grund auf anderes ist als das Bisherige, liegt hier oft
eine Ursache fiir Ertragsausfall. Durch intensives Studium der
Grundlagen und den Erfahrungsaustausch in unserem Freun-
deskreis schaltet man diese Fehlerquelle aus.

Wer bisher sehr viel Kunstdiinger und chemische Spritzmittel
gebraucht hat, kann nicht erwarten, dal3 nun sein Boden allein
durch die Tatsache der vorgenommenen oder begonnenen Um-
stellung schon biologisch ist. Hier kOnnen Ausfille nur ver-
mieden werden, wenn sofort alle MaBnahmen, die den biologi-
schen Landbau ausmachen, vorgekehrt werden, Das erste ist
der Einbau der Griindiingung in die Fruchtfolge, die richtige
Behandlung von Mist und Giille, die Anwendung von Steinmehl
und Humusferment. Schrittweise folgt die Anpassung der Bo-
denbearbeitung.

Einem allfdlligen Minderertrag, der aus mangelnder Kennt-
nis entstehen konnte, miiBte dann erst noch der Minderaufwand
fiir Kunstdiinger und Spritzmittel gegeniibergestellt werden.

Mindestens so wichtig wie das fachliche Wissen sind die
menschlichen Voraussetzungen, die beim Betriebsleiter und
seiner Familie erfiillt sein miiBten. Wenn die Familie uneins ist,
besteht Gefahr, daB die beste Zeit mit «wenn und aber» ver-
diskutiert und fiir vieles der richtige Moment verpalit wird.
Innere und &dullere Freiheit und Standhaftigkeit gegeniiber
Kritik und bisweilen auch Spott gehéren dazu.

Und auch der biologisch wirtschaftende Bauer bedarf des
Segens des Schopfers. Werner Scheidegger
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