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Schwierigkeiten
Hans Hurni il]l Kﬂl‘tﬂﬂﬁlbﬂll

Teures Saatgut, arbeitsintensive und dazu noch krankheitsan-
fillige Kultur, aulerordentliche Sortierabfille durch Maschi-
nenschiden, zu strenge Qualitdtsvorschriften — das sind die
Klagen der Bauern iiber den Kartoffelbau. Was ist dazu zu
sagen?

Bei dieser mif3lichen Lage diirfen unter gar keinen Umstinden
die Qualitiatsvorschriften zum Siindenbock gestempelt werden.
Bei der Hausfrau steht der im Verhéltnis zum Ausland gute
schweizerische Produzentenpreis nicht zur Diskussion, wenn
sie nicht beschiddigte und verformte Knollen riisten muf3. Die
gute Qualitdt ist die Voraussetzung, um unsere Preise behal-
ten und im Markt bleiben zu konnen. Die anderen Punkte je-
doch, die dem Produzenten Sorgen machen, miissen bespro-
chen werden.

Ist das Monopol eines Verbandes, auch wenn er Bundessubven-
tionen bezieht, ein Ansporn fiir die Verbilligung eines Produk-
tes? Die eingeweihten Produzenten sollen einmal von daher
grindlich iiber die Saatgutpreise nachdenken. Glaubt ein Pro-
duzent noch an das Erhalten oder sogar Verbessern der Erb-
gesundheit bei diesen enormen Mengen von Kunstdiinger und
Spritzmittelgiften, die ganz speziell bei der Kartoffelkultur ver-
wendet werden ? Hier ist die Hauptursache der gesundheitlichen
Schidigung des Kartoffelsaatgutes zu suchen, und als Folge
davon, dessen jahrliche Erneuerung. Gerade unsere organisch-
biologisch wirtschaftenden Produzenten haben hier nicht zu
unterschitzende Moglichkeiten zum Senken der Produktions-
kosten. Sie verwenden kein Gift gegen das Unkraut, gegen die
Krautfiule und zum Totspritzen des Krautes. Sie wissen um
die Uebertragung der lebendigen Wertigkeit, der Qualitit der
Pflanzennahrung auf den konsumierenden Organismus. Und
gerade sie haben es in der Hand, einen intensiven Regenera-
tionsstoffwechsel zu ermdglichen mit der rechtzeitig an der
Oberfliche zum Abbau gebrachten Griindiingung und den hof-
eigenen Diingern, so dafl zu Beginn der Vegetationszeit die
abbauende Flora iiberwunden und der Kartoffel eine natiirliche,
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qualitativ hochstehende Nahrung zur Verfiigung steht. Mit ei-
ner naturgesetzlich richtigen Bodenbearbeitung, dem Zufiithren
von Spurenelementen und Kieselsdure durch das Urgesteins-
mehl «Gotthard«, dem Versorgen des Bodens mit den besten
Bodenbakterien (Humusferment), wird zur gesundheitlichen
Aufwertung der Pflanzennahrung noch Wesentliches beigetra-
gen. Bei der Bestandespflege auf dem fiir die Saatgutgewin-
nung bestimmten Felde und mit der Virusprobe im Herbst sieht
der Bauer, ob er diese Kartoffeln als Saatgut verwenden kann.
Wer sein zugekauftes Saatgut fiir ein weiteres Jahr vermehren
kann, senkt die Saatgutkosten um 50 Prozent. Wir kennen ein
Beispiel von vierjihrigem Saatgut, das mit dieser Methode voll-
stindig gesund geblieben ist. In diesem Falle beginnt der Kar-
toffelbau interessant zu werden.

Die Menge der durch die Erntemaschine beschidigten Knol-
len stellt auf nicht wenig Betrieben den Speisekartoffelbau
tiberhaupt in Frage. Die Maschinenfabrikanten geben sich nicht
iibergrol3e Miihe, diesen ihren Maschinen anhaftenden Mangel
moglichst rasch und griindlich zu beheben. Ernteleistung und
Personaleinsparung stehen zu sehr im Vordergrund. Und doch
haben wir auf einem Friihkartoffelfeld in den ersten méglichen
Erntetagen eine Maschine im Kinsatz gesehen, ohne an den
sehr empfindlichen Knollen Schiden zu verursachen. Offenbar
hat sich dieser Bauer zu Beginn der Arbeit Zeit genommen,
die Maschine bei widerholten kurzen Grabversuchen richtig
einzustellen — und dazu lief der Traktor im Kriechgang. Wer
sich fiir die Kartoffelernte keine Zeit nehmen will, ist kein
guter Rechner.

Es gibt tatsidchlich Betriebe, wo aus zwingenden Griinden
nur noch das produziert wird, was maschinell und leicht zu
bewiltigen ist. Es gibt aber auch viele andere, wo dieser Zwang
nicht besteht und gleichwohl intensiveren Kulturen und vor
allem jeder Handarbeit ausgewichen wird. Das geht auf Ko-
sten der Rentabilitit. Man darf natiirlich nicht nur die Ar-
beitszeit der Industrie iibernehmen, sondern muf3 auch ihre
Arbeitsplanung, Arbeitsorganisation und Arbeitsintensitit an-
wenden.

Es ist ein schlimmer Zeitgeist, nur noch das tun zu wollen,
was vom Traktorsitz aus getan werden kann. Das hat mit be-
triebswirtschaftlichem Denken gar nichts zu tun.
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