GATT und EWR : Bauernopfer zu wessen
Gunsten?

Autor(en):  Botsch, Manfred

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Kultur und Politik : Zeitschrift fiir 6kologische, soziale und
wirtschaftliche Zusammenhange

Band (Jahr): 47 (1992)

Heft 2

PDF erstellt am: 25.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-891945

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-891945

POLITIK

GATT und EWR - Bauernopfer zu wessen Gunsten?

sr. Unter diesem Obertitel stand der erste Teil der diesjihrigen Wintertagung vom 17./18. Januar auf dem Moschberg. Drei
kompetente Referenten haben die Frage je aus ihrer Sicht angegangen. Manfred Botsch vom Schweiz. Bauernverband sieht
im EWR-Vertrag die eindeutig beste Variante vor EG-Beitritt oder Alleingang und verstand es auch, diese Meinung klar zu
begriinden. Hansjiirg Lehmann vom Bundesamt fiirr Landwirtschaft erlauterte die geplanten Ausgleichs- und Direktzahlun-
gen fiir die Landwirtschaft und zeigte die Probleme auf, die sich bei der Festsetzung der Bemessungskriterien stellen. Na-
tionalrat Ruedi Baumann schliesslich begriindete die Forderung zur Erhaltung von 100 000 Bauernbetrieben in der Schweiz
und eines massiven Sockelbeitrages anstelle von flichenbezogenen Ausgleichszahlungen.

Obschon in Tages- und landwirtschaftlicher Presse schon viel iiber diese Dinge geschrieben worden ist, geben wir das Refe-
rat von Manfred Botsch hier auszugsweise wieder.

Bedeuten GATT und EWR das Ende
der schweizerischen Landwirtschaft?

Diese Frage ist zunachst ohne weiteres
mit nein zu beantworten. Aber wir
miussen schon etwas differenzieren.
Denn die Art, wie das Ganze ablauft,
hat wesentlichen Einfluss darauf, in
welcher Form die schweiz. Landwirt-
schaft uberleben wird.

Die gestellte Frage ist mir denn auch
etwas zu eng, und ich moéchte deshalb
noch andere Dimensionen einbezie-
hen, denn der EWR ist nur eine mogli-
che Antwort auf die Entwicklung im
europaischen Integrationsprozess. Wie
beim Lotto kommt es darauf an, wel-
che Kugeln in welcher Reihenfolge in
welchen Behalter fallen (Abb. 1). Da-
mit ist gesagt, dass wir nicht ein einzel-
nes Element fur sich betrachten kon-
nen. Alle Elemente beeinflussen sich
gegenseitig. EWR und EG sind zweli
mogliche Antworten, wie sich die
Schweiz am europaischen Integra-
tionsprozess beteiligen soll. Eine dritte
Variante ware der Alleingang.

Aufder andern Seite haben wir das 108
Linder umfassende GATT und die
Léander des Ostens, die aus der laufen-
den Diskussion meist ausgeblendet
werden. Ganz zu unrecht. Jahrelang
haben wir in Westeuropa gepredigt:
Hort auf mit eurem Kommunismus
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und mit eurer Planwirtschaft, geht
Richtung Demokratie und Marktwirt-
schaft. Jetzt gehen diese Lander in
diese Richtung. Und jetzt haben diese
Lander natirlich Wuansche und Forde-
rungen an uns. Wenn wir es nicht bei
Lippenbekenntnissen bewenden lassen
wollen, mussen wir ihnen stiitzend un-
ter die Arme greifen. Das kostet etwas!
Denn das Mass wird bei uns genom-
men. Und es ist verstandlich, wenn sie
auf unsere Mirkte drangen. Mit Indu-
strieprodukten ist der Osten (noch)
nicht konkurrenzfiahig. Mit landwirt-
schaftlichen Produkten unter Umstan-
den durchaus.
Zuruck zu GATT und EWR. Die Aus-
gangslage: Welche Faktoren sind ver-
antwortlich, dass wir teurer sind als die
EG-Lander oder die USA?
ungunstige klimatische und
topografische Lage 2 bis 3 %
— kleinere Betriebsgrossen
25 bis 33 %
— produktionstechnische  Auflagen
(SIA-Normen, bautechnische Aufla-

gen, feuerpolizeiliche Auflagen,
Landschaftsschutz, Tierschutz) 15
bis 25 %

— wirtschaftliches Umfeld (Fremd-
kosten, Lohnniveau) ca. 50 %.

Von diesen Faktoren ist eigentlich nur
der zweite, die Betriebsgrossen, uber
die Agrarpolitik beeinflussbar. Alles
andere ist Umweltschutz-, Sicher-
heits-, Raumplanungspolitik usw. aber
nicht Agrarpolitik. Das wirtschaftliche
Umfeld (Zinsniveau, Bruttosozialpro-
dukt usw.) ist durch die Agrarpolitik
nicht beeinflussbar. Mit andern Wor-
ten: Der agrarpolitische Spielraum ist
sehr klein!

Selbst wenn wir uns agrarpolitisch
gleichschalten, bleiben rund % der Dif-
ferenzen bestehen. Wenn man von uns
verlangt, europafihig zu werden, muss
in vielen anderen Bereichen vieles ver-
andert werden.

Die 3 Optionen fiir die Zukunft
lauten:
Alleingang, EWR oder EG-Beitritt.

Alleingang heisst nicht Isolation, son-
dern Fortfihrung der bisherigen, ver-
traglich geregelten Politik. Ein EG-
Beitritt konnte, sehr vereinfachend ge-
sagt, in eine wirtschaftliche Krise fiih-
ren. Der Alleingang, so schon die
Schlagworte Autonomie, Selbstbestim-
mung usw. tonen, scheint eine interes-
sante Optik zu sein, entspricht aber
nicht der politischen Realitit und
beinhaltet fur die Landwirtschaft ein
nicht geringes politisches Risiko, weil
die Landwirtschaft weder wirtschaft-
lich noch politisch Kraft und Macht
hat, ihre Interessen zur Geltung zu
bringen.

Der EWR-Vertrag ist eine Kombina-
tion dieser zwei Varianten mit den
kleinsten wirtschaftlichen und politi-
schen Risiken und mit allen Vor- und
Nachteilen, die ein «Zwitter» auch mit
sich bringen kann.



Hansjiirg Lehmann ist beim Bun-
desamt fiir Landwirtschafi (BLW)
zustandig fiir Fragen der Okolo-
gisierung der Landwirtschaft.
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Der EG-Beitritt wiirde die Ubernahme
der EG-Agrarpolitik ohne Abstriche
bedeuten:

—ein Markt von Sizilien bis Dane-
mark, ohne Unterschied mit den
gleichen Regelungen

—gegen aussen ein gewisser Schutz
(Gemeinschaftspraferenz)

— finanzielle Solidaritat proportional
zur wirtschaftlichen Starke des Mit-
gliedlandes

Positiv zu werten wire die Stellung in-
nerhalb dieses Marktes, denn 25 % un-
serer Milchproduktion werden in die-
sem Markt abgesetzt. Ferner wiirde
eine gewisse Entlastung, d. h. Anglei-
chung bei den Kosten eintreten.
Aber auf der andern Seite steht eine
Halbierung der Preise! Zudem setzt die
EG-Agrarpolitik andere Prioritdten als
unser Landwirtschaftsgesetz. Das Ziel
in der EG heisst Effizienzsteigerung!
Gesamthaft gesehen werden die Verlu-
ste beim landwirtschaftlichen Einkom-
men mit 29 bis 48 % beziffert. Damit
ist ein Beitritt im jetzigen Zeitpunkt
keine Perspektive, ganz abgesehen
vom politischen Preis, den viele von
uns als zu hoch betrachten.

Der Alleingang, daran zweifle ich

nicht, wird einen Wohlstandsverlust

bewirken. Das ware vielleicht nicht so
tragisch. Aber es wird ein Verteilkampf
einsetzen, bei dem die Anpassungen
den wirtschaftlich und sozial schwi-
cheren Gliedern der Volksgemein-
schaft aufgeburdet wiirden. Die Ant-
wort auf die Frage, ob die Landwirt-
schaft zu den Starken oder zu den

Schwachen gehort, muss ich Ihnen

uberlassen.

1000 Seiten Vertrag

Zum EWR. Er ist ein riesiges Vertrags-

werk von 1000 Seiten. Er soll die vier

Freiheiten bringen, die in allen 19 Ver-

tragsstaaten gelten sollen:

— freier Warenverkehr

— Personen sollen arbeiten und sich
niederlassen konnen, wo es ihnen be-
liebt

— das Kapital soll frei zirkulieren kon-
nen

—ebenso sollen Dienstleistungen im
ganzen Geltungsbereich des EWR-
Vertrages angeboten werden kon-
nen.

Konkret heisst dies nichts anderes, als
was wir in der Schweiz zwischen den
einzelnen Kantonen lidngst kennen:
Ein Berner kann in der Waadt Geld
anlegen, ein Appenzeller kann sich in
Basel niederlassen usw.

Der EWR-Vertrag unterscheidet sich
vom EG-Beitritt grundlegend dadurch,
dass der ganze agrarpolitische Kernbe-
reich wie Strukturpolitik, Preispolitik,
Marktordnungspolitik nicht Bestand-
teil des EWR-Vertrages sind. Es gibt in
diesem Bereich keine Harmonisie-
rung.

Als zweitbester Kunde der EG mit
3 Mrd. Handelsbilanzuberschuss im
Agrarmarktsektor haben wir naturlich
sehr viele Beruhrungspunkte mit der
EG. Der bestehende Austausch soll
zum Vorteil beider Seiten verbessert
werden. Auch im Bereich von Vor-
schriften der Seuchenpolizei, des Le-
bensmittelrechts u.a. soll nach ge-
meinsamen Nennern gesucht werden.
Einige wichtige Punkte im gegenwarti-
gen Vertragsentwurf:

Nationalrat Ruedi Baumann (FL/
BE) begriindet die Forderung der
VKMB zum Erhalt von 100 000
Bauernbetrieben in der Schweiz.
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AKTUELL

Wo steht der neue
Prisident des Schweiz.
Bauernverbandes SBV?

An der Delegiertenversammlung des
SBV hatte Marcel Sandoz, der neuge-
wihlte erste Mann der Schweizer Bau-
ern auf die Frage nach seiner Einstel-
lung zum neuen bauerlichen Boden-
recht nur eine ausweichende Antwort
zur Hand. Die Versicherung, an keiner
Veranstaltung des  Referendums-
komitees dabei gewesen zu sein, wirkte
auf den unbefangenen Zuhorer etwas
gar durchscheinend. Sandoz bekennt
sich auch zu einer Offnung nach Eu-
ropa, was das auch immer heissen mag.
Auf seine Einstellung zu mehr Okolo-
gie in der Landwirtschaft werden wir
ihm bei passender Gelegenheit noch
auf den Zahnfuhlen.

— das 3-Phasen-System bleibt

— Zollkontingente, Preiszuschlage
usw. bleiben

— der Marktzutritt fur Kase wird ver-
bessert

Konzessionen der Schweiz an die EG

sind z. B.:

— Zollsenkungen bei Sudfrichten

— Anpassung phytosanitarer Massnah-
men, der Vorschriften fur Schlacht-
hofe, Tiermarkierung, Aufhebung
der Schutzimpfung gegen Maul- und
Klauenseuche

— Anpassungen im Wirkungsbereich
des  Schoggigesetzes  (Ausgleich
standortbedingter Unterschiede in
der Lebensmittelverarbeitung)

Ein wichtiger Punkt ist die sogenannte
Entwicklungsklausel. Alle zwei Jahre
kann bilateral oder multilateral uber
einzelne Punkte verhandelt werden.
Wichtig ist dabei die Formulierung,
dass neue Vereinbarungen fir beide
Seiten vorteilhaft sein mussen. Damit
ist sichergestellt, dass uns die EG nicht
unerwunschte Konzessionen abringen
kann.

Was uns ganz besonders bertuhrt, ist
die Kostenseite. Langfristig wird sich
das Kostenumfeld, das, wie oben dar-
gelegt, rund 75 % des Unterschiedes
zur EG ausmacht, dem Niveau der EG
annahern. Das ist mit ein entscheiden-
der Grund einer gesamthaft positiven
Beurteilung des EWR-Vertrages durch
den Schweizerischen Bauernverband.
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