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LaNaDAUY

Gemeinsames und Trennendes

Trotz Zielverwandtschaft und beidseitigem Eingebundensein in die Dachorganisation VSBLO besteht eine Polaritiit zwischen
dem biologisch-dynamischen und dem organisch-biologischen Landbau. Die bevorstehende Eroffnung des Moschberg als
«Haus der Schweizer Biobauern» war mir Anlass, das Gespriich mit einem biologisch-dynamischen Bauer der ersten Stunde
zu suchen. Peter Blaser in Niederried bei Schwanden im Emmental ist nicht nur ein profilierter Vertreter aus dem

«anderen Lager». Er setzt sich seit jungen Jahren nicht nur mit dem «Dynamischen» auseinander, er hat auch die Anfinge
des «Organischen» miterlebt und mitverfolgt.

Der Hof von Peter und Kéthi
Blaser im Niederried ist von sei-
ner Lage her ein typischer Em-
mentaler Einzelhof. Stolz liegt
auf auf einer Kuppe inmitten von
Biumen, Wiesen, Ackern und
Wildern. Diese Lage der Em-
mentaler Hofe prégt auch ihre
Bewohner: Kleine Konige umge-
ben von kleinen Konigreichen,
selbstandig denkend und wir-
kend inmitten ihres «Hofstaa-
tes».

In Peter und Kéthi Blaser begeg-
nen mir jedoch keine «Patriar-
chen» im negativen Sinn, son-
dern zwei Menschen, die mit
Hingabe ihrem selbstgewéhlten
Lebensziel dienen. Dieses heisst
Arbeit und Dienst an einem
iibergeordneten Ganzen, Dienst
auch an unzahligen jungen Men-

schen, die als Lehrlinge, Prakti-
kanten oder Kursteilnehmer im
Niederried ein- und ausgegan-
gen sind und immer noch gehen,
und die dieser Begegnung le-
bensbestimmende Impulse ver-
danken.

Mir wird bald bewusst, dass ich
mich mit diesem Gesprich auf
etwas eingelassen habe, das an
die Grenzen meines Fassungs-
vermogens stosst und das fiir
mich um so schwieriger wieder-
zugeben ist, weil ich in andern
Gedankenldufen zu denken ge-
wohnt bin.

Schon die Anfédnge
miterlebt

Als Peter Blaser 1943 aus der
Schule kam, war ihm, dem ge-
biirtigen Oberthaler, der Mosch-

berg ein wichtiger Begriff, hatte

genden, Personlichkeit.

doch seine Mutter seit den An-
fangen Maria Miiller beim Auf-
bau dieses Bildungshauses und
seiner Kinderstube geholfen. Mit
Interesse und Engagement hat
Peter deshalb an den Tagungen
jener Zeit teilgenommen, hat
Artikel fiir den «Vorspann» ge-
schrieben und bei der Organisa-
tion und Durchfiihrung der
Jungvolktage mitgewirkt.

Es folgten Lehr- und Wanderjah-
re, die Peter Blaser nach Déne-
mark und Amerika fithrten. In
der Internationalen Volkshoch-
schule in Helsingor traf Peter auf
einen Mitschiiler, der ihm iiber
den  biologisch-dynamischen
Landbau erzihlte und von des-
sen Gedanken er sich angespro-
chen fiihlte. Peter entschloss sich
zu einem zweiten Dinemark-
Aufenthalt und zu einem Lehr-
jahr beim biologisch-dynami-
schen Bauer Rasmussen, einer
markanten, seine Zeit hinterfra-

Weil damals Pfarrer Edmund
Ernst aus Zirich auf dem
Méschberg Vortrage hielt und in
«Kultur und Politik» Artikel
iber biologischen Landbau
schrieb, weil die AVG die klassi-
schen Kompostpraparate Kamil-
le, Baldrian, Lowenzahn, Ei-
chenrinde,  Schafgarbe  und
Brennessel sowie die Hornmist-
und Kieselpriparate anbot und
empfahl (allerdings ohne den
korrekten fachlichen Hinter-
grund dazu mitzuliefern), sah Pe-
ter Blaser keinen Grund, sein
neuerworbenes Wissen in Dis-
kussionen auf dem Mdschberg
zu verschweigen. Doch da hatte
er die Rechnung im wahrsten
Sinn des Wortes ohne den Wirt
gemacht. Bei Hans Miiller stiess
er damit auf strikte Ablehnung.
‘Wohl nicht nur, weil dieser in der
Zwischenzeit dem deutschen
Arzt Hans Peter Rusch begegnet
war, sondern vielmehr - so ver-
mutet Peter Blaser — weil die An-
throposophie der Glaubenshal-



tung Miillers entgegen-
stand. Auf die gleiche
Ablehnung stiess auch
Peters zukiinftige Frau,
Kithi Stampfli. Sie hatte
einen Kurs auf dem
Herzberg besucht, Peter
Blaser sich ein Jahr bei
Rasmussen in Dénemark
und zwei Jahre bei Dr.
Pfeiffer in den USA in
die  biologisch-dynami-
sche  Wirtschaftsweise
eingearbeitet. Beide ka-
men auf den Moschberg
zuriick in der Annahme, bei der
hier erlebten Offenheit fiir Neu-
es und angesichts der an der
Hausmutterschule und an den
Tagungen praktizierten The-
menvielfalt eine zusitzliche be-
reichernde Komponente einzu-
bringen.

Landbau

Die Wege trennten sich. Der
Maoschberg schlug zusammen mit
Rusch eine eigene Richtung ein.
Die organisch-biologische Rich-
tung machte sich selbstandig.

Typische und
untypische
Unterschiede

Wo liegen denn eigentlich die
wichtigsten Unterschiede der
zwei sich nun selbstandig und un-
abhingig voneinander weiter-
entwickelnden ~ Ausprigungen
des biologischen Landbaus? Pe-
ter Blaser: «Landldufig und in
vielen Schriften wird auf die
Haufenkompostierung bei den
Dynamischen und auf die
Flachenkompostierung bei den
Organischen verwiesen. Das ist
kein typischer Unterschied. Ru-
dolf Steiner hat nie tiber die Not-
wendigkeit des Kompostierens
der Hofdiinger gesprochen. Er
sah zwar durchaus den Kompost
als geeignetes Mittel, um Abfille
zu Humus aufzubereiten, aber
nicht als einzige Form fiir Mist
und Giille. Das wissen auch wir,
dass dabei zuviel verloren geht.
Typischer sind schon die Prépa-
rate. Diese sind jedoch als Er-
ganzung und Erweiterung der
Hofdiinger und Komposte zu be-
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trachten. Wir wollen damit nicht
von der Stoffseite her etwas be-
wirken, sondern von der Krifte-
seite her.

Die Erde zu bearbeiten, Wild-
pflanzen zu Kulturpflanzen und
Wildtiere zu Haustieren ver-
edelnd umzuwandeln, waren her-
vorragende Kulturimpulse in der
Entwicklungsgeschichte der
Menschheit. In der Neuzeit ge-
lang es, aus stiickweiser Einsicht
in die genetischen Zusammen-
hénge und durch die technische
Entwicklung, Leistung und Er-
trag der Kulturpflanzen und
Nutztiere aus dem urspriinglich
veranlagten Potential um das
Mehrfache zu steigern. Die Frage
nach dem Ursprung dieser Ver-
anlagungen blieb unbeachtet und
unbeantwortet, im besten Falle
dem religiosen Empfinden iiber-
lassen, das aus sich aber nicht die
Kraft aufbrachte, die enormen
Fortschritte der Anbautechnik-,
Pflanzen- und Tierzucht erkennt-
nis- und verantwortungsmassig
zu durchdringen.

Unsere Priparate sollen die Le-
benskrifte aktivieren. Auf unse-
rem Hof hat sich das in einer
signifikanten Verbesserung der
Fruchtbarkeit und Gesundheit
unserer Tiere ausgewirkt. Die
Bodenstruktur hat sich verbes-
sert, der Unkrautdruck hat nach-
gelassen und die Kifer fiihlen
sich bei uns wohler.

Unser Beachten der Einfliisse
aus dem Umkreis der Mondzy-
klen, Planetenbahnen und Tier-
kreisregionen ist nur ein erster
grober Anfang im bewussten
Umgang mit der unermesslichen
Vielfalt der kosmischen Wirkun-
gen, die mit dem Leben auf der
Erde zusammenhéngen. Die
Sonne und die Sterne scheinen
wohl fiir uns alle gleich, aber
wenn wir die Krifte ihres Lichtes
und ihrer Warme im Zusammen-
spiel mit den irdischen Wachs-
tumsbedingungen in den Farben,
Formen, Strukturen usw. erken-
nen, wird unser Leben reicher
und verantwortungsbewusster.»

Glaube oder
Wissenschaft?

«Kann man diese Auswirkungen
messen und nachweisen?», woll-
te ich weiter wissen. «Fiir die
meisten Leute ist das doch Ho-
kuspokus». Peter Blaser ist nicht
erstaunt ob dieser provokativen
Frage und gibt zu, dass die Aus-
wirkungen auf stofflicher Ebene
schwer erklirbar sind. «Wir sind
alle durch die gleiche Erzie-
hungsmiihle gegangen und ha-
ben kaum mehr Zugang zur alten
Erlebniswelt. Immerhin haben
die Forschungen von Frau Bal-
zer Wirkungen sichtbar gemacht,
die mit den traditionellen Analy-
semethoden nicht eruierbar sind.
Die Steigbilder zeigen, dass
Krifte am Werk sind, die mit den
;normalen’ Sinnen nicht wahr-
nehmbar sind. Welche Rolle da-
bei der Betriebsleiter spielt, ist
nicht restlos geklart. Ich weiss
nur, dass er Wunder wirken
kann.»

Unser Gesprach kommt wieder
zuriick zu Rudolf Steiner. Mir ist
vage bekannt, dass er ein Buch
iiber die «Geheimwissenschaft»
geschrieben hat. Was denn daran
geheim sei und warum, will ich
von Peter Blaser wissen. Peter
lacht: «Mit geheim im iiblichen

Kdthi und Peter Blaser

Sinn hat das iiberhaupt nichts zu
tun. Sonst wire das Buch ja nicht
offentlich zugénglich. «Geheim»
bedeutet hier lediglich, dass es
sich um Dinge handelt, die nicht
auf Anhieb mit den Sinnen wahr-
nehmbar sind. Steiners Darstel-
lung des Ubersinnlichen hat vie-
les gemeinsam mit den geistigen
Kenntnissen, die in alten Myste-
rienstdtten gepflegt und gelehrt
wurden. Die Menschen fritherer
Zeiten haben von den ins Leben
eingreifenden Kriften mehr in-
stinktiv «gewusst». Steiner hat
diese Weisheiten so dargestellt,
dass sie denkbar geworden sind.»

Das Beispiel
Uberzeugt

Meine néchste Frage richtet sich
auf die Verbindung von Anthro-
posophie und der Praxis des bio-
logisch-dynamischen Landbaus.
Wieweit setzt das letztere das er-
stere voraus, gibt es iiberhaupt
das eine ohne das andere und
muss man sich vielleicht sogar ei-
ner Art Gesinnungspriifung un-
terziehen, um in den Kreis aufge-
nommen zu werden?

Peter Blaser erzihlt, wie er
durch ein Buch von Ehrenfried
Pfeiffer zwar angesprochen wur-



Der Atmungsvorgang der Erde

Wir haben 6fter gehdrt, wie man, wenn man in der Erden-
entwicklung zuriickgeht, zu alten Zeiten kommt, wo die Men-
schen nicht nur jene instinktive Weisheit gehabt haben, von
der ich auch heute schon gesprochen habe, sondern wo sie
als Lehrer Wesenheiten hatten, die niemals einen physischen
Leib annahmen, héhere geistige Wesenheiten und solche
Wesenheiten, die nur einen dtherischen Leib annahmen, de-
ren Unterricht in bezug auf die Menschen darin bestand,
dass diese Wesen zu den Menschen nicht sprachen, wie wir
heute sprechen, sondern dass sie innerlich den Menschen
die Weisheit eingaben, gewissermassen dem therischen
Leibe einimpften. Die Menschen wussten, dass diese hdhe-
ren Wesenheiten da sind, geradeso wie wir wissen, dass ir-
gendein physischer Lehrer oder dergleichen da ist, aber sie
wussten auch, dass diese Wesen durchaus in einem Geist-
dasein um die Menschen herum sind. Auf diesen Unterricht
hoherer geistiger Wesenheiten fihrt alles das zuriick, was
selbst bis in die katholische Kirche hinein anerkannt wird als
die Urweisheit der Menschen, jene Urweisheit, die einmal
da war, von der selbst die Veden und die hehre Vedanta-
philosophie nur schattenhafter Abglanz sind. Jene Urweis-
heit, die niemals aufgeschrieben ist, war so da, dass sie der

Mensch nicht erdachte, sondern dass sie im Menschen
erwuchs, denn die Einflisse der Urlehrer missen wir
uns nicht so vorstellen, dass es ein demonstrierender
Unterricht gewesen wdre. Wie wir heute als Kinder
die Sprache lernen, nachahmend die dlteren Men-
schen, ohne dass da ein besonderer Unterricht statt-
findet, wie wir Uberhaupt vieles so entwickeln, als
wenn es aus unserem Inneren herauswdchst, so war in
jenen Zeiten ein geheimnisvoller Einfluss der Urlehrer
auf diese dlteren Menschen vorhanden, nicht ein ab-
strakter Unterricht, so dass der Mensch sich einfach in
einem bestimmten Lebensalter wissend wusste. So wie
der Mensch heute in einem bestimmten Lebensalter
Zahne bekommt oder geschlechtsreif wird, so ging da-
mals auch das Wissen den Menschen in dieser Weise
auf. Mancher Student wiirde, glaube ich, froh sein, wenn es
heute auch noch etwas Derartiges gébe, dass ihm das Wis-
sen einfach aufginge, ohne dass er sich besonders anzu-
strengen hdatte.

Laydbay

(Kostprobe zum Thema Urweisheit aus dem Vortrag Rudolf
Steiners vom 30. 9. 1923)

de, sich aber nicht hitte vorstel-
len konnen, dass so etwas prak-
tisch funktionieren konne. Das
Beispiel auf dem Hof Rasmussen
in Ddnemark habe ihn aber
schlagartig tiberzeugt. Von Stei-
ner habe er damals noch iiber-
haupt nichts gewusst. «Die Bau-
ern werden durch das Beispiel
iiberzeugt. Dabei ist es durchaus
eine Hilfe, wenn man sich mit
den geistigen Hintergriinden be-
schaftigt. Man soll sie aber nicht
kritiklos aus Glaubensregel an-
nehmen. Die Sache wird namlich
dadurch nicht einfacher. Ganz im
Gegenteil.»

Kein Guru

Immer wieder stossen wir im Ge-
sprich auf die Person Rudolf
Steiners. Mich erstaunt, welche
dominierende Stellung Steiner
innehat. Das passt irgendwie gar
nicht in die heutige Zeit, die Au-
toritaten und ,Ubervitern’ kri-
tisch, wenn nicht gar ablehnend
gegeniibersteht.

«Steiner ist nicht unser Guru. Er
hat auch nicht alte Weisheit ,auf-
gewdrmt’, wie sie z.B. auch Al-
bert Howard in Indien aufgegrif-
fen hat und deren Uberreste

kaum mehr verstanden werden.
Er hat aus eigener Geistesfor-
schung die Erkenntnis des Gei-
stig-Ubersinnlichen fiir unser
heutiges Bewusstsein, fiir unser
Denken, Fiihlen und Handeln
neu erschlossen. Mit seinem
landwirtschaftlichen Kurs hat er
Anregungen gegeben, die noch
lange nicht ausgeschopft sind.
Alles steckt noch in den Kinder-
schuhen. Leider ist er zu friih ge-
storben, so dass er vieles nicht
mehr ausarbeiten und erkliren
konnte. Die Bauern seiner Zeit
konnten thm auch noch nicht die
Fragen stellen, die uns heute be-
schiftigen. Aber er war zweifel-
los eine besondere Personlich-
keit, weil er viel zu geben hatte.
Er hat dabei ganz klar keine per-
sonlichen Abhéngigkeiten ge-
schaffen.»

Voneinander lernen

Wir unterhalten uns dann dar-
iiber, wie sich die beiden Aus-
richtungen im  biologischen
Landbau gegenseitig befruchten
konnten und stellen dabei fest,
dass es eigentlich in der Praxis
keine Hindernisse zum gegensei-
tigen Erfahrungsaustausch gibt,
dass gerade die jungen Bauern
sich gegenseitig gelten lassen,

sich auch gegenseitig unterstiit-
zen und voneinander lernen.
Letztlich arbeiten beide auf dem
gleichen Boden an den gleichen
Zielen.

Wie weit der Moschberg als
Haus der Schweizer Biobauern
auch fiir die biologisch-dynami-
schen Bauern ein Ort werden
konnte, wo sie sich einbringen,
wollte ich am Schluss unseres
Gesprichs von Peter und Kéthi
Blaser noch wissen. «Wir sehen
da keine Probleme. Alte Ge-
schichten konnen abgelegt wer-
den. Wenn Fragen auftauchen,
zu denen wir etwas beitragen
konnen, ist es sicher nicht nein.
Das muss wachsen. Fiir uns sel-
ber sehen wir die Notwendigkeit
zu lernen, uns so auszudriicken,
dass andere uns verstehen. Wir
haben uns sehr angewohnt, in
der Sprache und den Begriffen
der Anthroposophie zu reden.
Oft meinen wir mit gleichen
Worten das gleiche wie unsere
Kollegen im andern Lager.

Einen Begriff, und das freut uns
besonders, glauben wir, hat der
biologische Landbau von uns
ibernommen: den Begriff des
Betriebsorganismus, das Den-
ken in Kreisldufen und in Ganz-

heiten. Wir sehen ja die Welt an-
ders als Darwin. Seine Lehre ist
bis heute nicht beweisbar. Es gibt
in der Natur keine Beispiele,
dass sich etwas von unten nach
oben entwickelt, das Leben aus
dem Unbelebten. Fiir uns ist die
Materie nicht Ausgangspunkt
des Lebens, sondern das zuletzt
Ausgeschiedene des Schopfer-
geistes als die, unter Erdenver-
hiltnissen, der weiteren Ent-
wicklung dienende Substanz.»

An dieser Stelle unseres Ge-
sprachs fallen mir Bilder ein, die
Antoine de St. Exupéry in sei-
nem Buch «Die Stadt in der Wii-
ste» braucht. Die Kathedrale
entsteht nicht zuféllig und von
selbst, es ist der Geist und der
Wille des Bauherrn, der sie aus
einem Haufen lebloser Steine
formt. Das Fazit unseres Ge-
sprachs fasst Peter Blaser so zu-
sammen: «Dabei wollen wir
nicht den Menschen zum Gott
machen. Vielmehr ist der
Mensch dank seiner Fahigkeit
zum Dienst an den iibrigen Ge-
schopfen, den Pflanzen und den
Tieren berufen. Wir tragen eine
grosse Verantwortung.»

W. Scheidegger
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