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» Bio-Gipfel

Bio — vorwarts zum Wesentlichen
und wieder zu den Werten finden

Unter diesem Titel fand am 19. Juni 2010 in Zofingen der 10. Bio-Gipfel statt. Ton Baars

von der Uni Kassel, Wendy Peter vom Bioforum Schweiz und der Biindner Kdser Martin
Bienerth beleuchteten das Thema je aus ihrer Sicht und stellten der haufig zu beobachtenden
einseitigen Sicht auf Marketing eine ganzheitliche Alternative gegeniiber.

Die Zukunft heisst
«Integritdt als Aufgabe»

Die 6kologische Landwirtschaft dndert sich,
langsam, Schritt fir Schritt. Manche Leute
nennen das Professionalisierung, andere auch
Konventionalisierung, weil die Unterschiede
zur konventionellen Landwirtschaft kleiner
werden. Es ist deswegen eine Frage, wo man
einer Entwicklung Grenzen setzt und aus wel-
chem Impuls die Entwicklung gelenkt wird.
Welche Anderungen sind eine Bereicherung
fir den Biolandbau, durch welche Impulse
macht er einen Schritt in Richtung der konven-
tionellen Landwirtschaft statt anders herum?

In Holland haben wir die Vielfalt des Begriffes
«Natiirlichkeit» erfolgreich diskutiert und im
Blick auf die Zukunft der 6kologischen Land-
wirtschaft umgesetzt (Verhoog et al., 2003).
Bauern, Konsumenten und Politiker haben ei-
nander zuerst nicht verstanden, weil sie in der
Verwendung der Begriffe Natur, natiirlich oder
Natiirlichkeit
Fokussierungen auf die 6kologische Landwirt-

unbewusst unterschiedliche
schaft hatten. In der Umstellung von der
konventionellen auf die dkologische Landwirt-
schaft oder beziiglich der Definition wird oft
lber zwei Dinge gesprochen, um die 6ko-
logische Landwirtschaft zu beschreiben: ers-
tens {iber die Ablehnung von kiinstlich herge-
stellten Chemikalien und deren Ersatz durch
«natiirliche» Chemikalien, und zweitens wird
die 6kologische Landwirtschaft in einer nega-
tiven Art und Weise definiert, nimlich als eine
Landwirtschaft, die auf etwas verzichtet, eben
auf die Anwendung von Kunstdiingern, Spritz-
mitteln oder auf Zusatz- und Geschmacks-
stoffe. Diese Definition macht die 6kologische
Landwirtschaft relativ leicht abgrenzbar und
dariiber hinaus auch zertifizierbar und kontrol-
lierbar,

Das hat dazu gefiihrt, dass man vor allem in
der 1990er Jahren immer lingere Listen von

zugelassenen Stoffen aus «natiirlicher» Her-
kunft definiert hat. Die Absicht dieser Defini-
tionsebene ist das einfache, konventionelle
Denken dariiber, wie die Welt funktioniert und
die Art und Weise, wie man gewohnt ist, nach
Losungen zu suchen, wenn sich ein Problem
manifestiert und gelost werden soll. Im Prinzip
ist nichts dagegen einzuwenden. Dieses Vor-
gehen passt fiir Notlosungen, z. B. bei akuten
Krankheiten. Es geht aber schief, wenn man
standig als Feuerwehr mit Symptomldsungen
eingreift statt vorbeugend Systemlosungen zu
suchen und damit nur versucht, die 6kologische
Landwirtschaft abzugrenzen. Wenn man biolo-
gische Landwirtschaft nur auf dieser Ebene
definiert, fehlt der Blick fiir die Zusammen-
hinge, auf das komplexe System als Ganzes.
Deswegen wurde im niederldndischen Projekt
eine zweite Ebene definiert, namlich die der
systemischen Losungen auf der Basis der
Kenntnis von natiirlichen Prozessen in Oko-
systemen. Stichworte sind hier: Ganzheitlich-
keit, Vorbeugung und Langfristigkeit. Der
Fokus war die Okologisierung der natiirlichen
Prozesse statt der Abgrenzung durch natiirliche
Stoffe. Die Natur als funktionierendes Oko-
system steht als Beispiel fiir die Handlungen
in der 6kologischen Landwirtschaft. Nicht die
Frage nach symptomatischer Bekdmpfung mit
zugelassenen Hilfsmitteln steht im Vorder-
grund, sondern die Frage, wie der Landwirt
Bedingungen zur Gesundung der Umwelt und
zur Entstehung von selbstregulierenden
Gleichgewichten schaffen kann. Was man als
«System» betrachtet, ist erst mal flexibel: der
Hof als Organismus, die Landschaft inklusive;
aber auch das Tier als ganzheitlichen Organis-
mus oder den Boden und die Pflanze kann man
als System betrachten. Es gibt hier Stufen in
der Ganzheitlichkeit, des Komplett-Seins.

Es gibt noch eine dritte Ebene in der Art und
Weise, wie Menschen den Begriff «natiirlich»
verwenden, ndmlich die Art der Dinge oder das

Wesen einer Sache. Hier wird der Eigenbedarf
der Dinge angesprochen. Man erkennt ihn am
einfachsten, wenn man die Nutztiere betrach-
tet und sich fragt, ob die Natur auch Rechte hat
und von da her auf ihre Grundrechte schaut:
Die Kuh soll draussen Griines grasen konnen,
das Huhn muss im Boden kratzen, suchen und
picken, und das Schwein muss wiihlen, um-
graben und baden konnen. Wir haben diese
Ebene definiert als die Ebene der «Integritéty,
des Eigenwertes einer Pflanze oder eines Tieres
statt nur vom Nutzwert her, den sie fiir die
Menschen haben (Tiere sind fiir mich Fleisch-,
Eierlieferanten usw.). Sie haben ein Grund-
recht auf artgemaisse Selbstentfaltung und Wei-
terentwicklung. Hier wird die Ganzheitlichkeit
eher auf einer «spirituellen Ebene» gesehen,
aber hier entsteht auch ein sehr wichtiges
Unterscheidungselement der 6kologischen
Landwirtschaft zur konventionellen Denk-
weise. Man spricht hier tiber die Frage der «art-
gemdssen Tierhaltung und -fiitterung», aber
auch vom Wesen einer Kuh oder einer Land-
schaft. Das wird rasch als subjektiv und un-
wissenschaftlich gesehen, es ist personlich ge-
prigt und hingt von meinem Weltbild ab, wie
ich die Mitgeschopfe anschaue und wiirdige.
Fiir die Integrititsdiskussion tiber Mensch und
Tier kommt man hier noch am einfachsten
voran, viel schwieriger wird es, von der Integri-
tat einer Pflanzenart, einer Landschaft, eines
Bodens oder selbst eines 6konomischen Kauf-
prozesses zu reden. In der Schweiz ist kiirzlich
im Rahmen der Frage der Pflanzenziichtung
iiber «die Wiirde der Pflanzen oder der
Kreatur» gesprochen worden, was zeigt, dass
die Gesellschaft sensibler wird fiir Frage-
stellungen, in denen das Wesentliche der Dinge
und der Kreatur angesprochen wird.

Fragen, bei denen die Integritdt in Entschei-
dungsprozessen unbedingt schon eine Rolle
spielt, sind die korperlichen und seelischen
Verletzungen der landwirtschaftlichen Nutz-
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Urs Niggli vom FiBL moderierte die lebhafte

Diskussion wie gewohnt souverdn.

tiere. Warum haben wir in die Richtlinien auf-
genommen, dass es verboten ist, die Tiere zu
verstimmeln (enthornen, kupieren, Eckzidhne
wegnehmen), und warum wird im Moment die
Frage der Kastration so diskutiert? Es ist
wegen der Verletzung der korperlichen Tier-
integritat. Schlimmer und schwieriger ist der
schleifende Prozess, der durch die Ziichtung,
vor allem fuir die Leistungssteigerung entsteht.
Milchviehbauern sind stolz, wenn ihre Tiere so
viel wie moglich produzieren. Es wird immer
eine Leistungsmaximierung angestrebt. In der
Masthaltung lduft alles nur iiber die Effizienz
der Futterverwertung ab. Die Frage ist aber, ob
dies keine seelische Verletzung der Tiere be-
inhaltet im Moment, wo sie nur noch fressen
konnen, als Milchkuh nur noch am Futtertisch
stehen, als Masttiere sehr schnell wachsen
miissen und sich dabei nach kurzer Zeit fast
nicht mehr bewegen konnen (oder wollen
wegen Ungleichgewicht und Schmerz). Ist dies
eine Ziichtung, die dem Wesen der Tiere ent-
spricht? Hier sehen wir, dass Richtlinien die
Frage der Tierintegritit auch unterstiitzen
konnen, wenn wir uns als konsumierende
Menschen freiwillig begrenzen. In der Schweiz
besteht im Gegensatz zu den europdischen

4 > Kultur und Politik 3>10

Richtlinien eine Obergrenze fiir Kraftfutterga-
ben an Milchkiihe. Dadurch muss die Leistung
aus Raufutter erbracht werden, und das wieder-
kduende Tier wird nicht zum einmagigen
reduziert, wie es passiert, wenn man bis 40%
Getreide in der Futterration zulésst. Kraftfutter
als Ausgleichsfutter statt Leistungsfutter fur
Wiederkduer.

Die Integritdtsbetrachtung wird von manchen
Leuten falsch verstanden. Sie sehen darin ein
«laissez-faire», einen Riickzug des Menschen
und eine Riickgabe des Betriebes an die wilde
Natur. Dies ist aber nicht gemeint. Es geht hier
um die Frage der Agri-Kultur, eine Kulturfrage
also, wobei der Mensch eine entscheidende
Position einbringt. Der Schritt zur Integritit ist
cher ein vertiefender Schritt, wobei man sich
als Landwirt, als Bicker, als Kiser fragen
kann, wie man mit den natiirlichen Prozessen
umgehen kann, damit der Mensch eher eine
Bereicherung fiir die Natur bedeutet, diese in
ihrer Eigenart weiter entwickelt wird. Dies
funktioniert aber nur, wenn wir uns mit der
Intention unserer Mitgeschopfe verbinden und
versuchen, entsprechend zu handeln.

Beide holistischen (ganzheitlichen) Fokussie-
rungen sind wichtig fiir die zukiinftige Weiter-
entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft.
Die Okosystembetrachtung richtet sich auf die
Losungen in Bezug auf Selbstregulierungs-
prozesse, die Integrititsbetrachtung ist dabei
bestimmend fiir die Fragen der Richtung, der
Grenzzichung und des Umgangs mit der Natur.

Umsetzung

Wie handelt man unterschiedlich im Rahmen
dieser drei Betrachtungen? Als Beispiel die
Frage, wie ich als Landwirt mit dem Problem
«Lduse im Obst» umgehe. In der «Keine-
Chemie-Betrachtung» sucht man nach natiir-
lichen Spritzmitteln. In der «Agro-Okosystem-
Betrachtung» sucht man in der Umgebung des
Obstbaums, der Diingung und des Schnitts. In
der Integritatsbetrachtung kommt die Frage auf
einerseits nach dem Wesen eines Obstbaums,
aber auch nach der Aufgabe der Lduse in der
Natur. Hier kann auch eine Antwort gefunden
werden tiber die Richtigkeit von schnellwiich-
sigen Unterlagen. Es kann aber auch bedeuten,
dass ich die Frage stelle, ob die Region iiber-
haupt fiir Obst geeignet ist. Dies alles geht nur,
wenn ich mich in das Wesen der Obstbaume
vertiefe, eine Beziehung zu ihnen eingehe. Ich
muss mich als Landwirt vertiefen in Baum und
Laus und iiber die Beobachtung beider ihren
Lebenszyklus kennen und verstehen. Daraus

konnen neue Impulse zum Finden neuer
wesensgemisser Losungen entstehen, an die
man zuerst nicht gedacht hat.

Ein anderes Beispiel, das mich kiirzlich be-
troffen hat, war die Begegnung mit einem
Bicker, der eine langjéhrige Beziehung zu einer
Reihe von Lieferanten hat, die alle unterschied-
liche Getreidequalititen liefern. Er hat als
Bicker-Handwerker den Backprozess so verin-
nerlicht, dass es ihm gelungen ist, aus jedem
Getreideangebot ein gutes Brot zu backen. Sei-
ne personliche Beziehung («man muss jeden
Teig mit den Hianden spiiren») bedeutet, dass er
mit unterschiedlichen Teigqualititen umgehen
kann. Er hat den Brotprozess verstanden, das
Wesen des Backprozesses so verinnerlicht, dass
er statt eines standardisierten einen auf die
Situation abgestimmten Knet- und Backprozess
hat. So entsteht ein personliches Verhéltnis zum
Produkt, wenn jemand seinen Brotwaren ein
eigenes Gesicht mitgeben kann. Deswegen
brauchte dieser Bécker auch nur 10 der zirka 60
im 6kologischen Bickereibereich zugelassenen
Zusatzstoffe.

Aufgabe

Fiir manche Leute hort sich dies erst mal zu
einfach an. Die Integrititsbetrachtung wird als
altmodisch angesehen, als etwas, was uns in
die Vergangenheit zuriickversetzt. Aber ist dies
tatsichlich auch so? Der Integrititsansatz stellt
neue Anforderungen an den Biolandbau. Er ist
nicht nur erkenntnisintensiv, man muss einen
Organismus als Ganzes, als Systemansatz ken-
nen lernen; aber neu ist, dass er auch bezie-
hungsintensiv ist. Antoine de Saint-Exupéry
beschreibt, wie der kleine Prinz nach seinen
Begegnungen mit dem Fuchs versteht, wie er
eigentlich seine Rose gezihmt hat. Wer sich
mal mit der Versorgung von Tieren, dem Er-
ziehen seiner Kinder oder mit der Sorge fiir
seine Pflanzen iibernommen hat, weiss, das$
so etwas eine Lebensaufgabe ist, die wir nicht
allein aus Biichern lernen konnen, eine Auf-
gabe, die Treue, Rhythmus und Zuriickhaltung
des eigenen personlichen Willens voraussetzt:
Ich muss das Wesentliche, den Anderen und
sein Entwicklungspotenzial zu meiner Auf-
gabe machen. Agri-Kultur stellt uns neue, aber
intensive Zihmungsaufgaben. Statt Manager
zu sein, sollte der Landwirt vor allem auch ein
einfiihlender Bauer, Pfleger oder Erzieherl
werden. Ton Baars
Prof. Ton Baars ist Dozent fiir 6kologisch®
Agrarwissenschaften an der Uni Kassel
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