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Rohstoff

Jakob Weiss. Bin ich ein Rohstoff? Es fallt
mir schwer, eine Beschaffenheit an meinem
Korper auszumachen, die diese Bezeich-
nung nahelegen konnte. Weder von aussen
betrachtet noch von innen gespiirt fiihle ich
mich homogen oder uniform genug, um als
Stoff durchzugehen, geschweige denn als
roher. Trotzdem gibt es schon langer auch
im Deutschen den Ausdruck human resour-
ces, womit Menschen gemeint sind. Es
gibt sogar eine Ausbildung und einen Beruf
dazu: Human Resources Manager (w/m).
Entsprechend hat beispielsweise die Stadt
Zirich eine sogenannte HR-Strategie fest-
gelegt und zu deren Umsetzung ein Kompe-
tenz- und Dienstleistungszentrum eingerich-
tet, welches sich mit den «Steuerungs- und
Koordinationsaufgaben» der menschlichen
Rohstoffe im Verwaltungsapparat beschif-
tigt. Man konnte «<resource> natiirlich mit
Quelle oder Potenzial statt mit Rohstoff
tibersetzen, menschliche Quellen wiren je-
doch quirlig und in einem Betrieb nur
schlecht koordinierbar. Rohe Stoffe, in
Funktionen gepackt und als Hilfsmittel ver-
standen, lassen sich einfacher steuern. An-
ders gesagt: human resources ist eine der
ekelhafteren Bezeichnungen, die einem im
Arbeitsalltag begegnen kénnen. Seit Skla-
verei nicht mehr in ein politisch tragfihiges
Weltbild passt, braucht es Zynismus, um rou-
tineméassig von Menschen als Rohstoff zu re-
den. Sprechpragmatische Entschuldigungen
helfen nicht wirklich dariiber hinweg.

Ehemals kultivierter Rohstoff sucht neue Abnehmer.
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Gehen wir zu Rohstoffen im eigentlichen
Sinn. Kupfer, Eisen, Kohle, Sand, Gold,
Granit, Erdol «undsoweiter>. Auch Wasser
ist einer. Luft? Bestimmt aber Holz. Wo
wire wohl die Grenze zwischen rohen und
kultivierten Stoffen zu ziehen? Versuchs-
weise am ehesten beim Lebendigen. Granit
ist tot, Wald lebt und wird gepflegt, Holz da-
raus wichst in menschlichen Zeitraumen
nach. Leben aber nicht auch die Luft und das
Wasser — und der erdige Boden? Da stosst
man unweigerlich noch auf Fragen der
Sicht- und Greifbarkeit sowie der Unabding-
barkeit fiir Menschen. Und damit auf das
Phénomen des Besitzens. Fiir das mensch-
liche Leben Notwendiges, wie Wasser und
Luft, durfte womdglich nicht unter der Ver-
fligungsgewalt einzelner Personen oder in
privatem Besitz sein. Solche Giiter miissen
durch gesellschaftliche Konventionen ge-
schiitzt und allen zugénglich bleiben. Wo-
mit wir aber mitten in der Landwirtschaft
angelangt sind: Besitzen die Bauern nicht
den Boden? Und Tiere und Pflanzen?
Sind das nicht ihre bduerlichen <Rohstoffe»?

Tatsdchlich stehen Tierhaltung oder Gemii-
seanbau in der Verfligungsgewalt von ein-
zelnen Menschen. Damit die Verantwortli-
chen nicht in volliger Willkiir dartber
herrschen, gibt es Tierschutzgesetze,
Diingerverordnungen, das Waldgesetz, den
Gewisserschutz und viele weitere Bestim-
mungen, mit denen die Allgemeinheit die
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einzelnen <Besitzenden> in Schranken hilt.
Heute bestehen jedoch berechtigte Zweifel,
ob die stets zahlreicher werdenden Regelun-
gen geniigen, um die Welt in Nachhaltigkeit
weiter zu fiithren. Ein stédndiger Kampf um
Umweltschutzmassnahmen begleitet das
politische und wirtschaftliche Geschehen,
im Kleinen wie im Grossen. «Biodiversité»
wird gemessen und (Tiergerechtigkeit> de-
finiert, Grenzwerte fiir Verschmutzungen al-
ler Art sind festgelegt. Kennen wir aber auch
eine <Bodengerechtigkeit»? Und sind Spa-
lieranlagen <apfelbaumgerecht>? Gibt es
Richtlinien fiir <klimagerechten> Toma-
tenanbau? Noch einen Schritt weiter: Ist so
etwas wie <Kohlengerechtigkeit» oder «Zink-
gerechtigkeity nur noch eine absurde Vor-
stellung? Stehen uns die nicht-lebenden
Rohstoffe vollig konsequenzlos einfach
zur Verfiigung?

Jedenfalls stehen die <toten> Rohstoffe zu-
unterst auf der Skala unserer Empathie. Mit
wenig Auflagen sind sie besitzbar und aus-
beutbar, wo unser Konsumverhalten danach
diirstet und wo entsprechend ein lokaler
oder globaler Markt mit (zum Teil immen-
sen) Gewinnabschopfungsmoglichkeiten
besteht. Dem lebendigen Boden droht das
Gleiche. Indem er besitzbar ist, ist er
zugleich ausbeutbar, weil noch so zahlrei-
che Bestimmungen zu seinem Schutz nie bis
zur Lebenswelt der Regenwiirmer und zu
den Beziehungen der Mykorrhizapilze vor-
stossen. Davon wollen die grosse Wirtschaft
und in ihrem Schatten die Politik nichts wis-
sen —und so kommt es auch zum sogenann-
ten land grabbing. Finanzkriftige Staaten
kaufen drmeren Lindern ihren Boden ab,
und wenn sie das auch vertraglich gesichert
und auf Zeit tun, so wollen sie aus diesem
Boden in Kiirze etwas herausholen. Man
kann den Vorgang mit der Nierenspende
einer gesunden Person in Geldnoten verglei-
chen. Dass Letzteres moralisch nicht in Ord-
nung ist, leuchtet uns sogleich ein. Beim Bo-
den sind wir weniger feinfiihlig. Wir
glauben, er liege jenseits moralischer Be-
wertungen und konne durch das Marktge-
schehen nicht beschiddigt werden. Wie
jedoch der auf Kéuflichkeit gerichtete Blick
uns selber verdndert und dem «Bewerteten»
die Wiirde nimmt, das beschreibt der



amerikanische Philosoph Michael Sandel in
seinen Biichern sehr erhellend.' (Nebenbei:
Unterschiedliche Vorstellungen tiber die
Monetarisierbarkeit von Dingen sind ver-
mutlich der stirkste Grund, weshalb zwi-
schen industrieller und nachhaltiger Land-
wirtschaft eine Trennlinie verlduft. Geld ist
eine Art kiinstlicher Rohstoff und mich-
tiger als alle anderen, aber nicht allen
Menschen gleichermassen verfiigbar. Der
Volksmund bezeichnet ihn mit Kohle, Kies,
Pulver, Chliitter, und wer reich war, hatte
Geld wie Heu.)

Dieser Rohmilchkdse auf einem stidfranzosi-
schen Markt: ein Stiick Kultur:

Klar, Rohes muss meist gekocht werden,
bevor es geniessbar wird. Oder behauen,
bevor es als Gebidude oder Kunstwerk
betrachtet werden kann. Zuvor ist der rohe
Stoff einfach Ausgangsmaterial, als Sand
am Strand nichts wert oder als Fleisch ab-
stossend blutig. Falls dieses Rohe jemandem
gehoren kann, dann miisste es grundsétzlich
allen Menschen gehoren. Weil aber der ein-
zelne nichts mit einem Kohlefloz oder dem
Grundwasser im Kalkgestein anfangen
kann, und weil auch nicht jeder Metzger
oder Girtner werden méchte, wird die Ver-
fligungsgewalt an Firmen und Konzerne —
und Bauern — {iberstellt, die den Rohstoff

oder die Quelle oder eben auch das lebende
Material ausbeuten kénnen. Sie tun dies un-
ter Auflagen und angeblich im Interesse von
allen und fiir diese. Dabei machen sie auch
Gewinne, was an sich noch kein Grund zum
Vorwurf'ist. Werden die Gewinne jedoch auf
Kosten von Kinderarbeit oder schlechten
Lohnen und miserablen Arbeitsbedingungen
gemacht, macht dies die Konsumierenden
kurzfristig zurtickhaltender. Mit dem Regen-
wald hat es schon seit Jahrzehnten sogar
eine Pflanzengemeinschaft soweit gebracht,
dass man sie nicht der totalen Ausbeutung
preisgeben mochte, wenn auch die Bemii-
hungen dafiir wenig wirksam sind. Dem Bo-
den aber fehlen — trotz elender Bilder von
abgeschwemmter Erde —nach wie vor wert-
schitzende Krifte, um ihm nachhaltigen
Respekt entgegen zu bringen. Weil wir ihn
nicht essen kdnnen, weil er keinen Schatten
spendet, weil er nicht platschert, weil wir
bloss auf ihm stehen, nehmen wir ihn als tot
wahr. Ausgangsmaterial. Rohstoff. Haufig
auch einfach Fahrunterlage.

Was wire, wenn wir einen anderen Aus-
druck fiir Rohstoff fainden? Oder, worauf'ich
hinauswill, ohne die Komplexitit dieses
populdren Wortes ganz erfassen und aus-
breiten zu konnen: Ich selber will nicht Roh-
stoff sein und ich will deshalb auch nicht,
dass ein Tier es ist. Ein Tier hat Wiirde. Auch
ein Baum ist mehr als Holz und die «/iving
salady»-Packungen, die seit jingst zwecks
Frischhaltung mit ihren Wurzelballen im
Gemiisegestell der Grossverteiler liegen,
sind ein Skandal. Der Boden, auf dem die
Landwirtschaft wie die Landschaft fussen,
ist mehr als Dreck. Erde ist nicht roh. Sie
gehort zum Wunder des Planeten Erde:
nicht fassbare Unwahrscheinlichkeit, dass
Leben iiberhaupt méglich wurde. Den Tie-
ren stehen wir nédher als dem Salat und den
Riiben. Granit und Kupfer lassen uns kalt.
Hochstens wenn eine marode Fabrik in
Asien abbrennt oder ein Riickhaltebecken
mit giftigen Stoffen in Siidamerika iiber-
fliesst, weil das «Kochen» der rohen Stoffe
zu leichtfertig betrieben wird, erreicht uns
ein Moment der Unsicherheit oder des
Bedauerns. Dann ruft wieder die Pflicht des
hier gelebten kultivierten Alltags.

" 1. M. J. Sandel zeigt auch, wie die Regeln des Marktes heute in viele Bereiche der Gesellschaft
korrumpierend eingedrungen sind, wo sie nichts zu suchen haben: Politik, Medizin, Rechtsprechung,
Familiensphdire u. a. Sandel (2012): Was man fiir Geld nicht kaufen kann. Die moralischen Grenzen
des Marktes; und 2017: Moral und Politik. Gedanken zu einer gerechten Gesellschaff.

Siloballen im Berggebiet: Die rohe Praxis

gefillt weder Boden noch Kleingetier:

Das Wort Rohstoff entblosst, reduziert,
instrumentalisiert, verachtet. Rohstoff ist
ein kolonialer Ausdruck. Veraltet wie die da-
zugehdrende Weltanschauung. Das siiffige-
re (Ressource» kann nicht als schillernder
Paravent dienen. Keinerlei Wertschitzung
ist mit der Bezeichnung Rohstoff verbun-
den, nur nackte Wert-Abschitzung. Man
muss den Ausdruck ins historische Vokabu-
lar ablegen — oder dann griindlich lernen,
dieses nur scheinbar harmlose Wort Roh-
stoff wie ein rohes Ei zu behandeln. °

Das Wort <Ressource> kommt von lat.
<resurgoy: emporkommen, wieder auf-
stehen, auferstehen. Es wurde zum Bei-
spiel auf die Liebe, den Mond und auf
Pflanzen angewandt und gerne in der
Poesie. Im Mittelalter hiess das Ret-
tende oder Wiederkehrende dann «re-
sorcey. Mit der Aufklarung wurde es
das «Verfiigbare», welches schliesslich
im Rahmen des Kapitalismus zu einem
<Produktionsfaktor» (&hnlich <Hu-
mankapital>) wurde. ... Der Weg von
der Erscheinung zum Rohstoff war weit
und bedingte eine Umkehrung von
Werten. — Und das Wort «roh»? Es
kommt aus einer indogermanischen
Waurzel, die schlicht <blutig> bedeutete:
was sich bis heute im rohen Fleisch und
in der rohen Gewalt zeigt. (np)

Kultur und Politik 2>17 » 21



	Rohstoff

