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DAVID PAISEY

KRUNITZ, DIE KARSCHIN, EWALD VON KLEIST:
DIE GESCHICHTE EINER VORDERSEITE
UND ZWEIER RUCKSEITEN

Die British Library in London, die ehe-
malige Bibliothek des Britischen Museums,
ist bekannt als Schatzhaus der gedruckten
Literatur Deutschlands seit der Erfindung
des Buchdrucks, aber weniger berithmt fiir
ihre deutschen Handschriften. Die meisten
Germanisten wissen zwar, daf} sie eine
Handschrift des Heliands aus dem zehnten
Jahrhundert besitzt, aber nur sehr wenigen
ist ithre aufierordentlich reiche Sammlung
von deutschen Stammbiichern bekannt,
meist aus Nirnberg und Altdorf, die vom
Britischen Museum im 19. Jahrhundert er-
worben wurde und die ganz voll von litera-
rischen und anderen Leckerbissen steckt.
Die Sammlung entbehrte bislang einer
austiihrlichen Beschreibung, wenn sie auch
in den gedruckten Katalogen der Hand-
schriftenabteilung durch Kurzaufnahmen
erschlossen worden ist, wobei aber nur
einige der hochststehenden Beitragenden
zu einzelnen Alben namentlich genannt
werden. Es gibt eine ausgezeichnete all-
gemeine Einfithrung in die Sammlung von
Margaret Nickson’, aber man wiirde eine
ganze Mannschaft von Spezialisten brau-
chen, um das sehr umfangreiche Material
in gebithrendem Detail zu katalogisieren.
Der neulich erschienene Katalog der Stamm-
biicher der Stadtbibliothek Niirnberg von
Werner Wilhelm Schnabel® wire ein gutes
Vorbild, aber fiir ein so grofles Unterneh-
men sind heutzutage die Geldmittel kaum
noch aufzutreiben. Es mufite trotzdem als
Desiderat wahrgenommen werden.

Unter den Stammbiichern in der British
Librarygehorte eines Johann GeorgKriinitz
(1728-1796)3 dem Urheber einer der grofien
deutschen Enzyklopiadien der Vergangen-
heit, seiner «Okonomischen Encyclopéddie»
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Fiir Martin Bircher

(242 Teile, Berlin 1773-1858), fortgefiihrt
durch Friedrich Jacob Florke, Heinrich
Gustav Florke und andere. Diese Enzyklo-
pédie ist viel mehr als das Kompendium der
wissenschaftlichen und technologischen
Kenntnisse ihrer Zeit, fiir das man sie oft
hilt, und die erstaunliche Reichweite der
Informationen tiber allerlei Gegenstéinde,
die sie einem breiten Publikum darbietet,
macht aus ihr eine unentbehrliche Quelle
fur Historiker jeder Disziplin. Sie ist viel-
leicht nicht so bahnbrechend und liebens-
wert als die noch weniger entbehrliche
Zedlersche Enzyklopadie aus dem friihe-
ren 18. Jahrhundert, aber sie bleibt eine
groflartige Leistung.

Die meisten Stammbiicher in London
gehorten einer 322 Alben umfassenden
Sammlung an, die Erhard Christoph Bezzel
(1727-1801) angelegt hatte und deren Ver-
kauf an das Britische Museum durch den
Berliner Buchhindler Adolph Asher im
Jahre 1850 ermdglicht wurde. Auch andere
Stammbiticher wurden um diese Zeit durch
das Britische Museum erworben, darunter
das Kriinitzsche, das am 24.Mai 1851, eben-
falls durch Asher, angekauft wurde. Es ist
in goldverziertes Kalbsleder gebunden, mit
den Initialen «] G K» auf dem Vorderdeckel
und mit der Jahreszahl 1747 auf dem Hinter-
deckel, der Riicken teilweise erneuert, mit
denWorten «Album J.G. Kriinitz 1747-1792»
zwischen dem zweiten und dritten Bund. Zu
Beginn ist ein handgeschriebenes Namens-
register mit eingebunden, in der mir be-
kannten Handschrift Ashers, in dem die
meisten Namen der 278 Beitragenden ver-
zeichnet werden, obgleich er, sowenig wie
ich, nicht alle entziffern konnte. Das Titel-
blatt stellt eine kolorierte Zeichnung dar, in



der zwei Skelette ein rosa Tuch halten, auf
dem die Worte «Monumentum Hoc Patro-
norum Fautorum Amicorumque Inserviet
Singulorum Suavissimae recordationi, qué
aeternum delectabitur Joannes Georgius
Kriinitz Berolinas. Anno M.DCC.XLVII.»
zu lesen sind. Man findet Eintrage aus fast
allen Stadien seiner Laufbahn zwischen
1747 und 1793; ein paar mit den Jahreszah-
len 1808 und 1814 ohne Widmungsadressa-
ten zeigen, dafl das Stammbuch auch noch
nach seinem Tod benutzt wurde, vielleicht
durch den ihn tberlebenden Sohn Georg
Friedrich.In vielen Fillen hat Kriinitz nach-
traglich biographische Notizen hinzugefiigt,
oft mit Todesdaten und -umstinden, alles in
seiner winzigen aber ordentlichen Hand-
schrift, der eines sorgfiltigen Chronisten.
Kriinitz wurde am 28. Méarz 1728 in Ber-
lin geboren, war Schiiler im Gymnasium
Zum Grauen Kloster, studierte spater Me-
dizin in Gottingen, Halle und zuletzt in
Frankfurt an der Oder, wo er im Jahre 1749
mit einer Disserfatio de matrimonio multorum
morborum remedio (sine praeside) promo-
vierte. Er blieb einige Zeit in Frankfurt
an der Oder als praktizierender Arzt und
Privatdozent der Osteologie, kehrte aber
im Jahre 1759 nach Berlin zuriick, wo er
sich bis zu seinem Tod verschiedenen lite-
rarischen Projekten widmete, von denen
die Enzyklopadie bei weitem das bedeu-
tendste war, obgleich er dort noch als
Arzt fungierte, bis er im Jahre 1776 durch
seine schlechte Gesundheit gezwungen
wurde, diese Arbeit aufzugeben. Uber
ihn falle August Hirsch in der Allgemeinen
deutschen Biographie ein ziemlich hartes Ur-
teil, indem er behauptet, Kriinitz sei wegen
seines ausbleibenden Erfolgs als Arzt in
Frankfurt an der Oder nach Berlin zuriick-
gekommen. Ebenso behauptet er, dafl seine
sehr umfangreiche literarische Produktion
meist kompilatorischer Art gewesen sei.
Die ersten vier Biande seiner Enzyklopidie
stellen tatsichlich seine erweiterte Uberset-
zung eines franzosischen Werks (der Ency-
clopédie oeconomique, Yverdon 1770-1771) dar.

Er hat mehrere Werke aus dem Franzdsi-
schen sowie aus dem Englischen tibersetzt
(zum Beispiel Buffons Naturgeschichte, die
Lettres juives des Marquis d’Argens und
Priestleys Werk iiber die Elektrizitit), sowie
auch Egedes Beschreibung Grénlands aus
dem Dénischen. Die meisten Nachschlage-
werke, die ithn erwihnen, versuchen, sich
tiber die Tatsache lustig zu machen, daf}
er es bis zum Artikel Leiche fiir seine Enzy-
klopadie gebracht hatte, als er im Jahre 1796
starb. Seit 1773 qualte ithn ein chronisches
Leiden, nichtsdestoweniger hat er ein un-
geheures Arbeitspensum geleistet: Er arbei-
tete jeden Tag vierzehn Stunden und las
selber alle Korrekturen. Er folgte dem Rat
seiner eigenen Dissertation und war zwei-
mal verheiratet

Die bewihrte und verbreitete Studenten-
gewohnheit, an der Universitit Stamm-
biicher zu fithren, verblieb bei ihm als
lebenslingliche Besessenheit, und sein
Stammbuch enthilt eine Fiille von Namen,
sowohl bertihmten als unbekannten. Er
war so stolz darauf, daf} er 1789, im Alter,
einen Artikel dariiber publizierte, in dem
er auf einige der erwihnenswerten Ein-
trige darin aufmerksam machte: Anekdoten
Sene Komgliche Mayestét, Friedrich Wilhelm den
Vielgeliebten, als vierrehnjihrigen Prinzen von
Preussen, den Major von Kleist, und den Herrog
Leopold von Braunschweig betreffend’ Andere
Beispiele von gedruckten Beschreibungen
von Stammbiichern durch ihre Besitzer
sind mir nicht bekannt. Da das Stammbuch
in London zuginglich ist, benutze ich die
Gelegenheit, es im Lichte seines Artikels zu
betrachten.

Die gedruckte Beschreibung der Um-
stinde, unter denen der Eintrag des jungen
Prinzen von Preuflen im Jahre 1758 ge-
schrieben wurde, jetzt der erste im Buche,
aber bei weitem nicht der friiheste, ist
erwartungsgemafl unterwiirfig formuliert.
Friedrich Wilhlem, der durch seinen Lehrer
Nicolaus von Beguelin darauf vorbereitet
worden war, schrieb die Worte des Asca-
nius aus Vergils Aeneis (XII, 439) tber die
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Wahl seiner Vorbilder, des Vaters (Aeneas)
und des Onkels (Hector), was Kriinitz und
den Lehrer in patriotische Begeisterung ver-
setzte. Im Jahre 1781 berichtet dann Krii-
nitz, als Herzog Leopold von Braunschweig
diesen Eintrag las, als er seinen eigenen Ein-
trag schreiben wollte, habe er ausgerufen:
«Bravo, mon cousin! Das thun Sie gewiss!»
Den Vorschlag Kriinitz, neben seinem
Vetter im Stammbuch aufzutreten, lehnte
Leopold in aller Bescheidenheit ab, indem
er sagte: «Nein, nein! Wo der Prinz von
Preussen vorn steht, da kann, der Sym-
metrie wegen, der Prinz von Braunschweig
wohl hinten stehn®» Er wiihlte daher eine
Seite aus, die wohl urspriinglich die letzte
war (fol. 141b), der aber durch nachtrig-
liches Umbinden und Neuordnen nun meh-
rere andere folgen.

Kriinitz begegnete dem Herzog Leopold
wihrend eines zweiwochigen Urlaubs in
Frankfurt an der Oder mehrmals; sie unter-
hielten sich manchmal in englischer, manch-
mal in lateinischer Sprache. Sie hatten
eines Tages die Absicht, den Ort auf dem
Schlachtfeld von Kunersdorf in der Nihe
von Frankfurt zu besuchen, wo man im
August 1759 den verwundeten Ewald von
Kleist gefunden hatte. Leopold wollte aber
einen Umweg iiber die Dammvorstadt
nehmen, deren arme Einwohner schon oft
seine Mildtitigkeit erlebt hatten, wie auch
dieses Mal ein alter Mann. Es war der Stadt-
teil, wo man im Jahre 1785 seine Leiche auf-
fand. Er war bei dem Versuch, die armen
Opfer einer der vielen Uberschwemmun-
gen zu retten, von denen diese Flufiland-
schaft immer wieder bis in unsere Tage
heimgesucht wurde, umgekommen. Leo-
pold ist durch seine héchste, selbstlose Tat
zum Volkshelden geworden: Kriinitz nennt
ihn «einen Engel in menschlicher Gestalt».
Daniel Chodowiecki machte einen Kupfer-
stich mit der Darstellung des Ungliicks,
der zum Besten der Opfer sehr eintrig-
lich verkauft wurde, und Leopolds Helden-
tat fiir die Gemeinschaft wurde vielen Tau-
senden der einfachen Leute zum Gegen-
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stand des Nachdenkens, nachdem sie in
dem fuhrenden deutschen Bestseller des
18. Jahrhunderts (nach der Bibel), Rudolph
Zacharias Beckers Noth- und Hiilfsbiichlein
(1788), mit einer Holzschnittillustration be-
schrieben wurde?’.

Ewald von Kleist, fesselnde Figur, Soldat
und Dichter (und Modell fiir Lessings Tell-
heim), bei dieser Gelegenheit durch Krii-
nitz und Herzog Leopold in Erinnerung
gebracht, war im Gefecht gegen die Rus-
sen am 12. August 1759 verwundet worden
und hatte vierundzwanzig Stunden auf dem
Schlachtfeld gelegen (eine weitere rithrende
Szene,die in einer Zeichnung Chodowieckis
verewigt wurde, durch Daniel Berger gra-
viert), bevor er als Kriegsgefangener ins
Haus eines gemeinsamen Freundes von
Kleist und Kriinitz in Frankfurt, des Profes-
sors Gottlob Samuel Nicolai, eines Bruders
von Friedrich Nicolai, getragen werden
konnte. Hier (so sagt uns Kriinitz in seinem
Artikel aus dem Jahre 1789) wurde er Tag
und Nacht durch Doktor Eberti® und Krii-
nitz selber betreut, und, nach der Meinung
des letzteren, hitte gerettet werden kénnen,
ware er nur bereit gewesen, den zerschosse-
nen Fufl amputieren zu lassen. Stattdessen

LEGENDEN ZU DEN
FOLGENDEN NEUN ABBILDUNGEN

1 fohann Georg Kriinitr, Oeconomische Encyclopiidie,
Tel 13, Berlin 1778, Titelblatt und Frontispr.. Portrit
Kriinitz graviert von Daniel Berger (1744-1824) nach
Heinrich Franke (1738-1792). Photo London, British
Library.

2 Ewald von Kleist, graviert 1757 von fohann Martin
Bernigeroth (1713-1767). London, British Museum,
Moll Bb. 15-957.

3 Anna Louse Karsch, graviert 1763 von Georg Fried-
rich Schmidt (1712-1775). London, British Museum,
1851-11-9-b01.

4 JF W L.Gleim, gemalt 1790 von fohann Heinrich Ram-
berg (1763-1840), Halberstads, Gleim-Haus. Photo
London, British Museum, 1908-4-14-302.

5-9 F.G. Krinitz, Stammbuch, fol. 3, 425, 43, 430, 153.
London, British Library, Add. 18713.

Wiedergabe mit Genehmigung der British Library
(1, 5~9) und der Trustees of the British Museum (2-4).
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hatte er standhaft fast zehn Tage Schmerzen
gelitten und viele Besucher empfangen, dar-
unter russische Offiziere, die ihn offenbar
bewunderten.

Wenn man Kriinitz’ Gedichtnis trauen
darf, habe Kleist beim Anblick der Stamm-
buchseite, die der junge Prinz von Preuflen
ausgefillt hatte, ausgerufen: «Das 1st Bal-
sam fir meine Wunden! O wirdigster
Thronfolger!» Er habe das Stammbuch
dann durchgeblittert und seine Meinung
zu vielen Personen, die durch Eintrége ver-
treten waren, gesagt. Unter den Namen,
die ihm begegneten (so Kriinitz), waren
zu jener Zeit schon zu lesen diejenigen
von Euler (fol. 15), Jécher (27), Kanzler von
Wolff (30), Haller (33), Sulzer (44), Gleim
(44b), Ramler (45), Steinwehr (54), Bohmer
(41), Gottsched «und seine gelehrte Frau»
(55 und 56), Prémontval (57), Formey (77),
Maupertuis (79), Késtner (89), Beguelin
(95), Heinius (99), Merian (100), den Bri-
dern Baumgarten (102 und 135b), Profes-
sor Nicolai und seinen Briidern (109, 106b,
107, 109b), Gellert (108), Lessing (115b),
Segner (116), Humbert (124), Edelmann
(124b), Kies (125) und Naumann (133).
Diese Beitrdge sind noch im Stammbuch
vorhanden, aber Krunitz’ Liste der Ein-
trage, die Kleist durchsah, enthélt mehrere
Namen, die nicht (oder nicht mehr) vorhan-
den sind, zum Beispiel denjenigen Gesners
(wohl Johann Matthias Gesner, Professor
und Bibliothekar in Géttingen), so dafy
man trotz seiner Fille von Berithmtheiten
und scheinbaren Vollstindigkeit annehmen
darf, das Buch sei irgendwann geplindert
worden.

Es ist hier nicht der Ort, die interessante-
sten dieser frithen Eintrége zu beschreiben,
auch nicht diejenigen, die nach 1759 hinzu-
kamen. Unter den spiteren war etwa der
Eintrag Basedows (57b), der die nachtrég-
liche handschriftliche Notiz von Kriinitz
aufweist, die zugleich als Beispiel seiner
Annotationen dienen darf:

Hr. Basedow dictirte seinem Secretir
bis "2 Stunde vor seinem Tode, u. unter-

brach ihn zuweilen mit den Worten: «er
hitte nicht gedacht, dass ithm das Sterben
so leicht werden wiirde». Seine letzten
Worte an seinen jiingsten Sohn waren,
indem er ithm die Hand reichte: «Siehe,
mein Sohn! Den Vorzug einer religiésen
Philosophie, welche auf dem Sterbebette
die Probe hilt!» Er starb zu Magdeburg,
wo er sich niederlassen wollte. Er hat sich
zwey Haupt-Verdienste um die deutsche
Nation erworben; indem er zur Refor-
mation des protestantisch-theologischen
Systems u. des Erziehungswesens die Bahn
gebrochen hat.

Andere Beitragende waren die Astrono-
men Bernoulli (139) und Bode (54b), Fried-
rich Gedicke (32b), Anna Louisa Karsch
(42b und 43b) und (spater) ihre Tochter
Caroline von Klencke (63b), sowie Moses
Mendelssohn (116b), dessen Eintrag aus
dem Jahre 1762 in hebréischer Sprache neu-
lich publiziert wurde®. Da Mendelssohn
noch bis 1786 lebte, ist es durchaus mog-
lich, dafl er zum umfangreichen Artikel in
der Enzyklopiadie tiber die zeitgendssische
Lage der Juden beigetragen hat. Zwar gilt
Kriinitz selber als Autor der Bande 5 bis 73,
muf} aber ganze Berge von Quellenmaterial
benutzt haben, darunter wohl auch miind-
liche Informationen.

In dem ganzen Stammbuch, wie es in
London tiberlebt hat, findet man 164 Ein-
trage in Latein, 74 in Deutsch, 18 in Fran-
z6sisch, 9 in Englisch (darunter diejenigen
von Frau Gottsched, Gellert, Bernoulli und
dem ertrunkenen Herzog Leopold), 8 in Alt-
griechisch, 2 in Neugriechisch und je einen
in Hebriisch (Mendelssohn), Polnisch und
Spanisch (Lessing, der ein Zitat aus Gra-
cian bietet)™.

Aber wir kehren zu Kriinitz’ Erinnerun-
gen aus dem Jahre 1789 an das Sterbebett
von Ewald von Kleist zuriick. Als Kleist ithn
fragte, was er schreiben sollte, habe Kriinitz
eine Satire gegen die Arzte vorgeschlagen,
weil er und alle anderen Arzte ihn nicht zu
retten vermochten. Kleist habe folgendes
Zitat aus Seneca'’ gewidhlt: «Innumerabiles
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esse'” morbos miraris? Medicos numera.»
Kriinitz habe zugesagt, obgleich er zu wis-
sen angibt, daf} Seneca «coquos» und nicht
«medicos» geschrieben hatte. Kleist legte
das Stammbuch auf einen grofien Folianten
auf seinen Knieen (er lag im Bett) und
schrieb - die richtige Version, mit Datum
23. August 1759. Am 24. August ist er dann
gestorben. Selbst die anwesenden feind-
lichen Offiziere hitten geweint. Kriinitz
machte eine Totenmaske aus Gips, und
seine Frau stickte Kleists Initialen auf ein
seidenes Band, das seine Leiche im Sarge
schmiickte. Kriinitz beschreibt den Leichen-
zug in rithrender Weise, wobei russische
Grenadiere den Sarg trugen und der russi-
sche Major von Haudring als Zeichen der
Ehre sein eigenes Schwert auf den Sarg
legte. Die Wachtposten am Stadttor grifi-
ten Kleists Leiche auf russisch.

Aber in seinem Artikel gibt Kriinitz ein
falsches Datum fir Kleists Stammbuchein-
trag (fol. 43) an, der im Original unzweideu-
tig nicht den 23., sondern den 14. August
datiert ist, am ersten Tag von Kleists Auf-
enthalt in Nicolais Haus, noch bevor er wis-
sen konnte, dafl Kriinitz und sein Kollege
sein Leben nicht retten konnten. Warum ist
thm diese Ungenauigkeit unterlaufen? Ich
meine, Kriinitz wollte von irgendwelchen
Anschuldigungen unbelastet erscheinen,
wihrend er in Wirklichkeit sich wohl nicht
verzeihen konnte.

Spéter, als Anna Luise Karsch das Stamm-
buch durchblatterte, habe sie beim Anblick
von Kleists Eintrag in Kriinitz’ ungewéhn-
lichen Worten «eine minnliche Zihre» ge-
weint. Sie habe Kleist einen Kranz gefloch-
ten, indem sie ihren Fintrag in zwei Teilen
auf den leeren Ruckseiten vor und nach
Kleists Eintrag schrieb, «damit sie [die Seite],
wie sie sich ausdriickte, von niemandem
entwethet wirde».

Sein Artikel enthélt eine gedruckte Ver-
sion von diesem zweiteiligen Gedicht, mit
Verbesserung ihrer sehr fehlerhaften Ortho-
graphie. Das Gedicht wurde aber urspriing-
lich so geschrieben:
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(42b)
Den Man der grichischen Helenae
Verband Ein arzt vor Illium,
Ihr grofien Gétter o warum
Vernahmt Thr nicht daff Klaggestéhne
der Musen an dem oderstrand
und lieflet diesen arzt herruntter zum
Verband
zu dem der grofier war als Tindars beyde
Sohne
und mit zerschofiner starrer Hand
im arm des Todes sich der Freundschafft
zugewand
Sappho
(43b)
Thr Stollzen Kinder Aesculaps
Wollt Ihr uhrplétzlich Fiirsten werden
So reifit die Gotter dieser Erden
herrab von schwellen Thres Grabs,
Trophideen und Eroberrungen
und gleiche Theillung Seines Trohns
Gab™ allexander Gern den drztten Babylons
wenn Sie den Todt zuriik gezwungen
Der Eingehiillt in Frost und fieberrische
Gluth
Verhohnt des arztes Kunst und wellt-
bezwingers muth

Mit diesem kleinen Gesang Empfiehlt
sich Threm nicht stollzen Freunde
Anna Louise Karschin
gebohrne Diirbachen

Nach ihrem Tod hat Kriinitz folgende hand-
schriftliche Notiz dem zweiten Gedicht
hinzugefiigt: «Anna Luise Karschin, geb.
Diirbach, die bertthmteste und erste Dichte-
rin Deutschlands, starb in Berlin, d. 12. Oct.
1791, an einer auszehrender Krankheit, in
einem Alter von 68 Jahren u. 10 Monathen.
So lange man Deutsch redet, werden ihre
Werke unsterblich seyn!»

Der moderne Geschmack hat seine Mei-
nung nicht bestétigt, die schon damals nicht
jeder teilte. Friedrich Nicolai schrieb an
Johann Peter Uz im Dezember 1763 gleich
nach Erscheinen ihrer Auserlesenen Gedichite
(Berlin, mit Erscheinungsjahr 1764): «Fast



kein einziges Gedicht ist ganz gut, und da

ein grosser Theil so mittelméssig als mog-

lich ist, so begreife ich nicht mit was far
eine Stirn die Verehrer dieser Frau, sie noch

immer den alten und neuern Grossen Dich-

tern an die Seite stellen’>» Ramler, den sie
zuerst fur einen Freund nahm, dann aber

fiir einen Feind, nannte ihre Verse «Leber-

reime».

Anna Luise Karsch war in der Tat keine
grofle Dichterin, da sie sich so sehr auf
poetische Gemeinplitze verlief}, aber man

kann wohl die Entschlossenheit bewun-

dern, mit der sie versuchte, sich einen Platz
in der biurgerlichen und aristokratischen

Gesellschaft zu erkdmpfen, deren unaus-

gesprochene Regeln sie nicht kannte; die
Regeln einer annehmbaren Poesie waren
leichter zu meistern. Thre leidenschaftliche
Natur leuchtet aus Umstand und Inhalt
dieser Verse fur Kriinitz, wenn sie auch
mit einer schweren Last von klassischen

Verbliimtheiten beladen sind. Es war viel-

leicht die Natur, und nicht die Technik, die
Goethe fordern wollte, als er ihr in einem
Brief vom August 1775 den Rat gab, mehr
«aus dem Stegreif> zu schreiben; «mir ist
alles lieb u. wert, was treu und stark aus

dem Herzen kommt, mag’s iibrigens aus-

sehen wie ein Igel oder wie em Amor».
Leider lebte ihre schablonenhafte Manier
weiter, selbst beim spontansten Anlafi, und
Igel und Amor treten meistens zusammen
auf., Chodowiecki, der ihr Freund war,
schrieb: «Ramler ist gewohnt, wenn thm
ein Stammbuch vorgelegt wird, aus dem
Wernike oder Logau abzuschreiben, die
Madam Karschin aber schreibt aus ihrem
Herzen®» Thre Schrift in unserem Beispiel
ist zackig und sehr unordentlich, als ob sie
die Zeilen in grofier Eile hingeworfen hitte.

Die British Library besitzt eine andere
Handschrift der Karschin, datiert den
10. Mai 177877, eine poetische Epistel an
eine Freundin namens Bose, in der sie fiir
das Geschenk einer Schiirze dankt, und

deren Hauptpointe ihre Verlegenheit be-
trifft, da sie vergessen hatte, der eigent-

lichen Néherin ein Trinkgeld zu geben. Das
Ergebnis ist aufgeblédht und kriecherisch.
Die 28 Zeilen fangen so an: «Dir wehrtte
Freundin meinen Dank/ fiir diese Schurze
fix und ferttig», und enden nicht viel besser.
Sie war immer auf die Gunst anderer Leute
angewiesen, aber die Gedichte machen
kaum Fortschritte.

Sie war Gleim im Juni 1761 begegnet,
nachdem die beiden korrespondiert hatten.
Wenn die Begegnung fiir Gleim bedeutend
war (er schrieb ihr sofort: «Der gestrige Tag
war 1n der Tat einer der schonsten meines
Lebens, so wie der erste vergniigte seit dem
Tode meines Kleists. Wen aber bezaubert
nicht Thre Muse»), so war sie fiir die Kar-
schin tiberwiltigend, weil sie sich unwieder-
bringlich in ihn verliebte und sie ihn jahre-
lang mit einer wechselnden Hoffnungs-
losigkeit verfolgen sollte. Er jedoch scheint
junge Minner vorgezogen zu haben und
war Kleist leidenschaftlich zugetan, so daf§
dessen Tod ihn fast zerstorte. Kleist hatte
ihm im August 1757 ein Gedicht unter dem
Titel Die Freundschaft gewidmet: «... Gelieb-
tester,/ Was wir ich ohne dich?...» Nach
Gleims Tod, als sein Neffe Wilhelm Korte
Ewald Christian von Klewst’s simmtliche Werke
nebst des Dichters Leben aus seinen Briefen an
Gletm (Berlin 1803) publizierte, setzte er
darin die folgende Widmung: «Dem heili-
gen Andenken an die Freundschaft zwi-
schen Gleim und Kleist.» Gleim nahm seine
Liebe mit ins Grab.

Der Karschin war die Kraft dieses toten
Rivalen nur allzu bewufit. In thren Auserlese-
nen Gedichten aus dem Jahre 1764 publizierte
sie ithr Gedicht mit dem Titel Klagen bey dem
Grabe des Herrn von Kleist, als Herr Gleim sagte,
dass er seinen Schmerz nicht singen konnle, in sei-
nem Nahmen («Also traurig, wie den Briu-
ten/ Die der Schatten hart betraf,/ Ist mir
alles ... Niemahls liebten zweene Briider
sich,/ So, als wir vereinte Wesen,/ Du und
ich!»). Die Verschiebung ihrer Leidenschaft
kommt peinlich klar zutage, und es ist wohl
unbestreitbar, daf} ihre grafiliche bibliogra-
phische Umarmung des toten Preufienhel-
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den in Kriinitz’ Stammbuch zugleich einen
erneuten erfolglosen Versuch darstellt, den
lebenden Gleim zu umarmen. Arme Frau!
Sie war ithm mit ihrer Beharrlichkeit und
naiven Direktheit wohl oft lastig, und es
macht Gleims Charakter Ehre, daf} er ihr
immer Freundlichkeit und Giite zeigte.

Das Doppelgedicht fiir Krinitz wurde
sicher in Berlin geschrieben, zu einem un-
bestimmten Zeitpunkt nach ihrer Ankunft
dort im Januar 1761, aber sie nennt nicht ein-
mal das Jahr der Niederschrift. Wann haben
sich die beiden kennengelernt? Kriinitz
hatte Gleim spitestens seit Mai 1758 ge-
kannt, der Zeit seines Eintrags im Stamm-
buch. Im August 1761 schrieb Frau Karsch
an Gleim: «Ein fremder Doktor brachte
mir Griisse von Thnen.» Kann dieser Arzt
Kriinitz gewesen sein? Wer auch immer er
gewesen 1st, dieser Mann habe sie unter-
halten, schreibt sie, indem er ihr den Rat ge-
geben habe, der Natur zu folgen und sich
nicht die Dichter zum Vorbild zu nehmen,
die den Alten nachahmten. Es war ein
guter Rat, den sie spiter von einer hoheren
Instanz noch einmal horen sollte, wie wir
gesehen haben, aber sie folgte ihm nicht:
«Ich weiss sehr wohl, dass es leicht ist, die
Gotterhistorie zu brauchen, aber ich werde
sie um eines wahnsinnigen Mediziners wil-
len nicht ganz verwerfen™®»

Es hilft uns auch nicht bei der Datierung
ihres Doppeleintrags, dafl sie den ersten
Teil mit «Sappho» unterschreibt, da sie sich
seit spatestens Januar 1761 in Briefen an
Gleim so genannt hat. Dieses Epitheton ist
zwar vielen Dichterinnen gegeben worden,
zum Beispiel Gabriele von Baumberg, als
«Du Sappho Wiens» in emem Gedicht von
Ignaz Liebl angesprochen™. Aber dafl die
Karschin sich selber so nennt, befremdet
doch ein wenig, obwohl es fiir sie wohl nur
noch eine klassische Anspielung war, eine
poetische Inkraftsetzung ihres Berufs. Es
wire verlockend, die Rezeption bei den ver-
schiedenen Klassen der Gesellschaft von
der literarischen Produktion der sogenann-
ten «Bauerndichter» zu verfolgen, wie zum
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Beispiel der Karschin, Isaac Maus oder in
Groflbritannien Ann Yearsley®°und Robert
Burns.

Den ersten datierten Nachweis der
Freundschaft zwischen Kriinitz und der
Karschin findet man in Versen, die er ihr
am 24. Oktober 1763 schrieb, nach ihrer be-
rihmten Audienz bei Friedrich dem Gro-
flen in Sanssouci am 11. August jenes Jahres,
und die nach ihrem Tod in thren Gedichten
vom Jahre 1792 gedruckt wurden®' Kriinitz
erscheint auf der Subskriptionsliste dieser
Ausgabe, aber seltsamerweise nicht auf der-
jenigen der Auserlesenen Gedichte («1764»),
die, wie wir sahen, Ende 1769 die Presse
verlieBen®?. Ohne zu wissen, wann die Sub-
skribentenliste in jenem Jahr geschlossen
wurde, oder aus welchen anderen Griunden
Kriinitz darin fehlt, kénnte man dazu nei-
gen, eine Begegnung zwischen den beiden
und somit die Gelegenheit, ihre Verse ins
Stammbuch zu schreiben, in die Zeit zwi-
schen Augustund Oktober 1763 anzusetzen.
Jedenfalls, wenn man den ungenannten
Arzt vom August 1761 auch mit ins Spiel
nimmt, mufl man diese Zeit als ferminus a
quo und Herbst 1769 als terminus ante quem
nehmen. Bis 1766 sammelte Kriinitz ihre
Gedichte, wie wir aus einem ihm gewid-
meten datierten Gedicht in der genannten
posthumen Anthologie entnehmen:

Und von dem Geist, den die Natur mir gab,
Der in mir lebt und in mir denket,

Ist jedes Lied die Abkopie;

Du kleiner Geizhals sammlest sie

Mit grosserm Eifer als die Prinzen

Zu Cisars Zeit geschlagne Miinzen®s.

In ihrem Gesprich mit dem Kénig, das
sie in einem Brief vom 15. August 1763 wort-
lich wiedergibt, erinnert sie daran, dafl ihm
einige ihrer Gedichte in franzésischer Uber-
setzung vorgezeigt wurden und dafl er ge-
fragt habe, was sie lese. Sie habe geantwor-
tet: «Plutarchs Lebensbeschreibungen ...
Ein paar Gesinge des Homers von Bodmer
iibersetzt und den Horaz von Lange las



ich.» (Sie verstand weder Latein noch Grie-
chisch.) Sulzer schrieb in seinem (anony-
men) Vorwort zu den Auserlesenen Gedichten
vom Jahre 1764: «Man wiirde von ihr eine
ziemliche starke Belesenheit vermuthen,
wenn man nicht wiisste, dass sie nur wenige
Biicher und sehr fliichtig durchgelesen.»
Ein Brief vom 7. November 1780 zeigt, dafl
sie sich noch unsicher auf diesem Gebiet
fuhlte: «...ich lese Homers Werke vom
Greis Bodmer und habe vor, die Ilias so viel-
mal zu lesen, bis mir der Kern davon im
Gedichtnis bleibt ... Die prosaische Uber-
setzung war zu gedehnt.» Fiir das Dichten
aus dem Stegreif, ihre bevorzugte Art der
Komposition, mufite sie ihre Quellen schon
auswendig kennen.

Die klassische Staffage ihres Doppel-

gedichts fiir Kriinitz’ Stammbuch ist typisch

hochtrabend, aber nicht immer wohl ge-

wihlt. Das Verbinden der Pfeilwunde des
Menelaus (Ilias IV) durch Machaon, den
Sohn des Askulap, macht aus dem Hahnrei
kein passenderes Vorbild fiir Kleist, wenn
auch der Ubergang im zweiten Teil zur
Anrede an alle Arzte als Kinder Askulaps
als gut ausgefiihrt gelten koénnte, wire sie
nur deutlicher gemacht worden. Gastor und
Pollux, die Zwillingsséhne des Tyndarus,
der eine ein Gott, der andere ein Mensch,
sind als Metapher beinahe glinzend aus-
gewihlt, wire sie nicht so hyperbolisch. Die
Geschichte von Alexanders Versprechen an
die babylonischen Arzte ist sehr sonderbar.
Man findet nichts dergleichen bei Plutarch

oder in den alten Quellen, und Alexan-

der hatte sowieso seine eigenen Arzte in
Babylon (wo er gestorben ist). Soweit ich
aus der Literatur sehen kann, gibt es
auch keine Spur davon im ganzen Korpus
der mittelalterlichen Alexander-Legenden.
Frau Karsch hat sie aber schwerlich wohl
selber erfunden, und, wenn keiner eine
andere Quelle kennt, halte ich es fiir még-
lich, daf} sie das Motiv aus dem zeitgendssi-
schen Theater genommen hat, aus einem
Schauspiel oder einer Oper, die sie gesechen
hatte.

Die umstindlichen Einzelheiten von
Kleists Verwundung und Tod miissen in
Berlin gut bekannt gewesen sein, und ihr
besonders, durch Vermittlung von Gleim
und Krunitz, aber ihre Auswahl ist mehr als
zweideutig. Hat sie wirklich nicht gewufit,
als sie den Wunsch aussprach, dafl «dieser
Arzt» (Machaon ist wohl gemeint) ihn auf
dem Schlachtfeld hitte betreuen konnen,
dafl der Chirurg, der es wirklich tat, sofort
durch einen Kopfschufl getétet worden
1st? Und wenn sie nicht Machaon, sondern
Kriinitz gemeint hat (nicht eine unmégliche
Deutung, da das Gedicht fir ihn geschrie-
ben worden ist)? Wenn sie es gewufdt hat,
und es sich hier um eine leidenschaftliche
Beschuldigung von einem der Arzte han-
delt, die Kleist nicht retten konnten, hatte
sie es kaum grausamer ausdriicken kénnen.
Kriinitz kann es gliicklicherweise nicht so
gelesen haben, sonst hitte er diese Verse im
Jahre 1789 nicht drucken lassen. Aber der
Verlust gerade dieses Patienten kann sei-
nem Ruf wenig geholfen haben und liegt
moglicherweise der spateren Verurteilung
seiner beruflichen Kompetenz zugrunde:
Wir haben schon einen Beweis gesehen,
dafl er ihm auf dem Gewissen lag.

Wihrend der Schlacht war Kleist zuerst
an der rechten Hand schwer verwundet
worden, so daf} er das Schwert in der linken
halten mufite. Ein Schuf} lihmte ihm dann
den linken Arm, und er nahm das Schwert
wieder in die blutende rechte Hand. Schlief3-
lich ist thm der rechte Fuf} zerschossen wor-
den; er fiel vom Pferd herunter und konnte
nicht wieder aufsitzen. Dieser Fuf} sollte es
sein, und nicht der Arm oder die Hand, der
ihn getotet hat, aber Karschins «Hand» ist
zweifellos poetischer als «Fufl» (und pas-
sender als Reimwort). Nachdem Kosaken
thm die Kleider geraubt hatten und er so
lange auf dem Schlachtfeld gelegen hatte,
brachte man ihn nach Frankfurt, und end-
lich, am 14. August 1759, ins Haus von Gott-
lob Samuel Nicolai, wo er zehn Tage spater
starb. Er war hier durch Freunde liebevoll
gepflegt, aber sie konnten ihn nicht retten.
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Wie Kriinitz es in seinem Artikel aus dem
Jahre 1789 getan hat, haben sie wohl Kleists
Worte in Cissides und Paches (1759) ins Ge-
dichtnis gerufen:

Der Tod fiir’s Vaterland ist ewiger
Verehrung werth - wie gern sterbe ich
Ihn auch, wenn mein Verhingnis ruft!

Das Kriinitzsche Stammbuch, mit seinen
drei aneinanderliegenden Seiten voll He-
roismus, lod und roher Leidenschatft,
brennt in der Hand. Sein Besitzer hatte
sicher seine eigenen Sorgen, die vielleicht
auch Schuld einbegriffen haben, aber er
pilegte eine kleinere, bestindigere Flamme.
Die letzte Seite (fol. 153) enthilt einen Ein-
trag durch C. A. Hennert aus dem Jahre 1790
mit einem gemalten Emblem: auf emnem
Tisch liegen eine Kerze und ein Buch, mit
dem bekannten Spruch «Aliis inserviendo
consumor». Gerade noch lesbar sind die
Worte auf der aufgeschlagenen Seite des
Buches: «D. Kriinitz Enciclop.»
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