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Ziircher Gerichtsherren und Gerichtsherrschaften im Ubergang
zur Frithen Neuzeit

Peter Niederhéduser

Gegen Ende des Mittelalters, so die weitverbreitete Meinung, verschwand der landséssige
Adel aus der ziircherischen Landschaft, geschwicht durch schwindende Einkiinfte,
paralysiert durch politischen Bedeutungsverlust und verdriangt von der sich verfesti-
genden Ziircher Herrschaft. In der Stadt Ziirich hingegen formierte sich eine Ober-
schicht aus biirgerlichen Aufsteigern, die an die Stelle der bisherigen adligen Fiihrungs-
gruppe trat, in ihrem Lebensstil aber deren Werte iibernahm. Titel, Wappenbriefe,
reprasentative Schlossanlagen und der Besitz von Feudalrechten waren die augenfal-
ligsten Attribute dieser neuen Elite, deren Mitglieder oft als «Junker» bezeichnet
wurden. Zihlten sie deswegen zum Adel, oder miisste man diese Leute nicht viel mehr
als Nicht-ganz-Adel charakterisieren? Und verlief der Prozess der Ablosung einer
Fiihrungsgruppe durch eine andere tatsichlich in diesen linearen Bahnen?

Die Ziircher Geschichtsschreibung hat sich bisher weitgehend aus stddtischer
Optik fiir solche Fragen interessiert. Gegeniiber den Ereignissen der «grossen»
Politik und den einflussreichen Staatsmdnnern nahmen die Vorgidnge auf der
Landschaft, sofern sie nicht stddtische Interessen beriihrten, eine drittrangige Rolle
ein. Zu den «Opfern» dieser Gewichtung gehort auch der alteingesessene Nieder-
adel, der zwar zahlenméssig an Substanz verloren hatte und spidtestens seit der
Verdriangung Habsburgs politisch nachhaltig geschwicht war, trotzdem aber bis weit
in die Friithe Neuzeit hinein innerhalb der landlichen Gesellschaft einen massgebenden
Einfluss bewahren konnte.! Als eigentliche «Refugien» des Adels kam den Gerichts-
herrschaften fiir das Fortdauern adliger Préisenz eine entscheidende Rolle zu. Hier
fand die Geschichte des mittelalterlichen Adels eine augenfillige Fortsetzung.
Spétestens seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert beruhte die (bescheidene) Macht
des ziircherischen Adels weitgehend auf den urspriinglich als Vogteien bezeichneten
Gerichtsherrschaften — wie im Thurgau oder in weiten Teilen des Mittellandes. Als
«seigneurie» im franzosischen Sprachraum oder als «Twingherrschaft» im berni-
schen Gebiet bekannt, bildeten adlige Gerichtsherrschaften in einem Grossteil des
Alten Europas eine charakteristische Herrschaftsform, unterschieden sich allerdings
deutlich in Umfang und Kompetenzen.

Unter dem Einfluss einer stddtischen, aber auch nationalen, den Adel als Erbfeind
darstellenden Historiographie hat Ziirich seine nachmittelalterliche «adlige» Vergangen-
heit weitgehend verdringt und vergessen. Mit Ausnahme einzelner Fallbeispiele sind der
Adel und die Gerichtsherrschaften heute vor allem in ortsgeschichtlichen Studien
fassbar.> Forschungen werden auch durch eine liickenhafte Uberlieferungssituation
erschwert, da Adels- und Herrschaftsarchive vergleichsweise selten und vor allem fiir das
17. und 18. Jahrhundert vorhanden sind. Dass sich die Herrschaftsverhéltnisse in der
Ziircher Landschaft um 1500 kaum von denjenigen anderer Gegenden unterschieden,
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macht der Blick auf eine Karte deutlich. Wahrend sich das stddtische Regiment — in
habsburgischer Tradition stehend — bis Mitte des 15. Jahrhunderts die bedeutendsten
Herrschaftsrechte und damit die Landeshoheit iiber praktisch das gesamte nachmalige
Kantonsgebiet gesichert hatte, befand sich ein ansehnlicher Teil der niedergerichtlichen
Rechte in den Hianden des Adels, von Klostern oder von stddtischen «Patriziern». Ins
Auge stechen zwei Schwergewichte: Sowohl das Ziircher Oberland mit dem Tosstal wie
auch die Region entlang des Rheins waren um 1500 weitgehend geschlossene
Herrschaftsgebiete des Adels (zu diesem zéhlten in erster Linie Angehorige der Familien
von Landenberg, Bonstetten, Hinwil, Blarer, Riimlang, Happ, Fulach, Goldenberg,
Gachnang, Wellenberg, zum Thor und Gradner). Wesentlich heterogener, im Umfang
aber den adligen Gerichtsherrschaften in keiner Weise nachstehend, priasentierte sich der
Besitz geistlicher Herren, so der Kloster Riiti, Einsiedeln, Rheinau, Kreuzlingen,
Wettingen, Kappel, Fraumiinster Ziirich und St. Blasien, des Grossmiinsterstiftes, des
Bischofs von Konstanz oder der Johanniterkommenden Bubikon und Widenswil.
Zwischen dem Adel und dem stddtischen Regiment befanden sich die mit Ziirich
verbundenen Familien Meyer von Knonau, Meiss, Schwarzmurer oder Schwend, die zum
Teil betrachtliche gerichtsherrliche Rechte ausiibten und oft mit dem landsdssigen Adel
verschwigert waren, trotzdem aber als Rdte und Vogte der Limmatstadt verbunden
blieben. Erst mit der Sidkularisierung der Kloster im Verlauf der Reformation gewann
Ziirich die direkte oder indirekte Kontrolle tiber die Mehrheit der Gerichtsherrschaften
und wusste mit dem Aufkauf weiterer Rechte seine Stellung so zu stirken, dass sich gegen
Ende des Ancien Régime schliesslich weniger als 30 eigenstandige Gerichtsherrschaften
auf Ziircher Gebiet befanden.’

Als Ort moglicher adliger Kontinuitidt waren die Gerichtsherrschaften mindestens
bis ins 17. Jahrhundert von grosserer Bedeutung fiir die «Staatlichkeit» des Alten
Ziirichs. Weder im Spétmittelalter noch in der frithen Neuzeit beschrinkte sich aber
Herrschaft allein auf die zeitgenossisch als «Herrlichkeit» bezeichnete Gerichtsbar-
keit. Das zeigte sich beispielsweise 1430 beim Kauf der Herrschaft Schollenberg (bei
Flaach): Hans von Gachnang erwarb mit der Burg Schollenberg nicht nur umfangrei-
chen Grundbesitz, Holz- und Zehntrechte, sondern auch die Vogtei tiber das Dorf Berg
mit dem Frevelgericht {iber die Vogtleute und verschiedene Eigenleute.® «Gerichts-
herrschaft» ist deshalb ein Hilfsbegriff, um rechtliche, wirtschaftliche oder kulturelle
Formen von Herrschaft unter einen Hut zu bringen. Vier Fragen sollen im folgenden
helfen, die komplexen Verhiltnisse etwas genauer zu durchleuchten: Was ist eine
Gerichtsherrschaft? Wie entstanden Gerichtsherrschaften? Auf welche wirtschaftli-
chen Grundlagen stiitzten sich Gerichtsherren? Welche Rolle spielten Gerichts-
herrschaften in spitmittelalterlich-frithneuzeitlichem Alltag und Politik?

Was ist eine Gerichtsherrschaft?

Der Begriff «Gerichtsherr» ist seit dem ausgehenden Mittelalter in den Quellen
fassbar.’ Der urspriinglich als Vogt, spiter gelegentlich als «Twingherr» bezeichnete
«Herr» des Gerichts besass Gerichtsrechte, die einen wichtigen Teil seiner Herrschaft
bildeten, indem sie Macht legitimierten und Einkiinfte verschafften. Diese Rechte
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. Gerichtsherrschaften von Kldstern und geistlichen Institutionen
. Gerichtsherrschaften des Landadels

Gerichtsherrschaften des Stadtadels und Patriziats

Karte: Gerichtsherrschaften um 1500 (grob skizzierter Grenzverlauf)
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bezogen sich auf ein Gehoft, ein Dorf oder mehrere Ortschaften und umfassten ganz
unterschiedliche Aspekte. Grundlage bildete die durch den Gerichtsherrn beanspruch-
te Wahrung von «Schutz und Schirmy; fiir die Sicherung des dorflichen Friedens hatten
die Untertanen Abgaben zu entrichten und Frondienst zu leisten.® Die Herrschafts-
rechte eines Vogtes beruhten damit auf gegenseitigem Interesse und waren zudem in
grossere rechtliche Zusammenhinge eingebunden, die der Macht eines Gerichtsherrn
enge Grenzen setzen konnten.

Die mittelalterliche Rechtswelt unterscheidet sich grundsitzlich von den neuzeitli-
chen Vorstellungen wie Gewaltentrennung, gesetzter Verfassung und umfassender
Giiltigkeit. Die frithere Rechtsprechung beruhte vielmehr auf dem Alten Herkommen,
dem traditionellen, gewachsenen Recht, dessen Verbindlichkeit hochst unterschiedlich
war. Im Spadtmittelalter gliederte sich zudem die Gerichtsbarkeit in verschiedene
Ebenen, die in den Quellen als «Dieb und Frevel» sowie «Twing und Bann» Erwéh-
nung finden und heute als hohe, mittlere und niedere Gerichtsbarkeit oder als hohe,
niedere und grundherrliche Gerichtsbarkeit bezeichnet werden. Von klaren Instanzen
und Hierarchien konnte allerdings trotz dieser Unterteilungen kaum die Rede sein.
Ausgeschieden wurden die Kompetenzen iiber die Art der Delikte und die damit
verkniipfte Hohe der Bussen. Grauzonen waren hédufig und fithrten regelméssig zu
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Konflikten, da Strafgebiihren zu einem Grossteil dem jeweiligen Inhaber der Gerichts-
rechte zukamen und eine Quelle von Einkiinften bildeten — Rechtsprechung hing
deshalb eng mit 6konomischen Interessen zusammen.

Im Spitmittelalter befand sich die hohe oder Blutgerichtsbarkeit auf der Ziircher
Landschaft mit wenigen Ausnahmen (zum Beispiel Wiilflingen) in der Hand der
Limmatstadt. Fiir Gerichtsherrschaften waren deshalb «Frevel» sowie «Twing und
Bann» viel entscheidender. Diese umfassten die Rechtsprechung von kleineren
Delikten mit Bussen bis normalerweise neun Pfund, im Spétmittelalter immerhin mehr
als der Monatslohn eines Handwerkers. Die Kompetenzen eines Gerichtsherrn reich-
ten aber weiter: Zivilgerichtliche und notarielle Aufgaben, Siegelgeld, Kontrollfunktio-
nen und das Recht, Vorschriften im Gerichtsbezirk zu erlassen, gehorten ebenso dazu
wie die Jagdhoheit tiber das Kleinwild, Fischerei- und Kirchenrechte, der Anspruch auf
vogteiliche Leistungen (Frondienste), Einfluss auf dorfliche Fragen und die Bewilli-
gung von ehaften Gewerbebetrieben wie Miihle, Taverne oder Ziegelei. Besass der
Gerichtsherr zusitzlich das grundherrliche Gericht, konnte er mit seiner Strafgewalt
unmittelbar in den dorflichen Alltag und die Flurordnung eingreifen.

Insgesamt vereinigte ein Gerichtsherr in seinen Hinden Aufgaben, die aus heutiger
Sicht dem Staatswesen zugesprochen wiirden, die sich aber friither als privilegierte
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Bereiche dem Zugriff Ziirichs entzogen hatten. Trotz seiner Machtfiille nahm der
Gerichtsherr jedoch in Wahrheit meist nur bescheidenen Einfluss auf die Rechtspre-
chung. Er iibte zwar den Vorsitz im Gericht aus, war aber an der eigentlichen
Entscheidungsfindung selten beteiligt und delegierte in der Regel die Leitung der
Verhandlungen gegen Entschddigung an einen Vertrauensmann, den Untervogt oder
Amtmann. Oft musste er zudem seine Befugnisse mit anderen Herrschaftstrigern und
mit der Dorfgemeinde teilen — ein enges Netz von Rechten und Verpflichtungen
grenzte den Spielraum aller Beteiligten ein. Diese komplexen Strukturen gingen auf
einen Prozess zuriick, der im Hochmittelalter seinen Anfang genommen und zu einer
bis in die Moderne nachwirkenden Zerstiickelung von Rechten und Uberlagerung von
Kompetenzen gefiihrt hatte.

Wie entstehen Gerichtsherrschaften?

Die Ausbildung von Gerichtsherrschaften oder, um in der Terminologie der Zeit zu
bleiben, von Vogteien hing eng mit einem grundsitzlichen Wandel der Herrschafts-
strukturen im Ubergang vom Hoch- ins Spétmittelalter zusammen, der zu einer
Territorialisierung von Herrschaft fithrte.” Bis zu diesem Zeitpunkt beruhte Herrschaft
vor allem auf einem Konglomerat unterschiedlicher Rechte und Anspriiche. Streu-
besitz und Eigenleute standen im Vordergrund, die zu einem zentralen Herren- oder
Fronhof, meist dem Kehlhof, gehorten, wo auch die Gerichtstage stattfanden. Solche
regionale Gerichtsorte befanden sich noch im Spédtmittelalter beispielsweise in Laufen,
Hegi oder Neerach, die alle Klostern gehorten und Vogten als Vertretern der
Gotteshduser unterstanden. In der Offnung von Hegi etwa werden nicht nur «Ein-
sassen» (Dorfbewohner), sondern auch Gotteshausleute erwihnt, die «usserthalb
atters [Etter] sitzend und aber dahin gerichtzwengig sind».* Der Kehlhof Hegi bildete
damit fiir die Embracher Eigenleute das Zentrum eines iiber den eigentlichen Ort
ausgreifenden Gerichtsbezirks.

Ab dem 12. Jahrhundert nahm der lockere Herrschaftsverband von Hofgenossen-
schaften allmahlich eine flichige Gliederung an, eng verbunden mit einer Neuordnung
der Kulturlandschaft, die im Mittelland mit den drei Schlagworten «Verdorfung»,
«Vergetreidung» und «Verzelgung» zusammengefasst werden kann. Wihrend sich die
Siedlungsstrukturen verdichteten, fiihrte der Ubergang zu einer auf Getreide ausge-
richteten Drei-Felder-Wirtschaft mit Zelgen zu einem hoheren Organisationsgrad der
biuerlichen Bevolkerung. Hatte sich die ldndliche Wirtschaft bisher vor allem auf die
Herrschaft ausgerichtet, erforderten jetzt neue, produktivere Anbauformen engere
Absprachen innerhalb des Dorfes, das als Organ der gemeinsamen Interessen gegen
innen wie gegen aussen an Bedeutung gewann. Seit dem Spatmittelalter bildete das
Dorf die massgebliche wirtschaftlich-politische Einheit auf lokaler Ebene. «Gemein-
den» entstanden, die den Grad der institutionellen Verfestigung von Siedlung wider-
spiegelten und einem neuen Zusammengehorigkeitsgefiihl der Bevolkerung Form
gaben.

Der Prozess der «Verdorfung» verband sich mit der Ausbildung neuer Herrschafts-
formen. Die grundherrlichen Abhidngigkeiten verdinglichten sich, Geld spielte eine
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immer wichtigere Rolle, Grund-, Leib- und Gerichtsherrschaft entwickelten sich
auseinander. Das Hofgericht wurde vom Dorfgericht abgelost; Ortsvogteien entstan-
den, die jetzt fiir einen bestimmten Bezirk Rechte geltend machten. Nicht mehr die
Zugehorigkeit zu einem Herrschaftsverband, sondern zu einem Dorf wurde fiir die
Rechtsprechung von Bedeutung. Die seit dem 13. Jahrhundert allméhlich fassbaren
Ortsvogteien bildeten die herrschaftliche Basis eines Niederadels, der meist im Auftrag
von Klostern oder hochadligen Landesherren Gerichtsrechte als Lehen ausiibte und
auf dieser Grundlage eine lokale Vormachtstellung aufzubauen suchte. Die Durchset-
zung solcher Anspriiche stiess gelegentlich auf den Widerstand von Dorfbewohnern,
aber auch adliger Konkurrenten. Nicht nur waren im Bereich der Rechtsprechung die
Kompetenzen oft unklar. Streitigkeiten entbrannten zudem héaufig bei den sich von
einer Ortsvogtei ableitenden Rechten oder bei den (rdumlichen) Grenzen. Handgreif-
liche Konflikte machten deutlich, dass Entstehung und Verraumlichung von Dorf-
gerichten noch im Spidtmittelalter keineswegs abgeschlossen waren und zu Fehden
fiihren konnten. Vor 1414 beispielsweise entstanden zwischen den Burgherren von
Teufen und Freienstein wegen drei oder vier Hdusern «stdss und krieg», da beide die
Gerichtsrechte in Rorbas «diesseits der Toss», dem heutigen Freienstein, beanspruch-
ten. Mit der endgiiltigen Teilung von Rorbas und der Festigung der Vogtei Freienstein
fand dieser Konflikt ein Ende.’

Vergleichbare Konflikte fanden zu Beginn des 15. Jahrhunderts an verschiedenen
Orten der Ziircher Landschaft statt. 1428 griff Ulrich von Gachnang im Streit um
Gerichtsrechte in Dorf, Henggart und Humlikon gar den Miiller seines Konkurrenten
mit «geladner» Armbrust an.'” Solche Auseinandersetzungen waren allerdings stark
von der Priasenz der {ibergeordneten Landesherrschaft abhdngig, die fiir Ordnung
sorgen und solche Auseinandersetzungen rechtlich beilegen konnte. Spétestens mit der
Verfestigung des Ziircher Stadtstaates schrumpfte der Spielraum des Kleinadels fiir
allzu eigenmichtige Aktionen; der Ziircher Rat oder Schiedsgerichte entschieden
fortan tiber Grenzen und Aufgaben von Gerichtsherrschaften, was natiirlich dem
stadtischen Regiment die willkommene Gelegenheit bot, eigenstdndige Adlige in die
Schranken zu weisen.

Die ineinander verschriankte Ausbildung von Dorfgemeinden und Ortsvogteien
fand in Offnungen rechtlichen Niederschlag. Offnungen sind Dorfordnungen, die
urspriinglich miindlich iiberlieferte Rechte und Pflichten der Herrschaft wie der
Untertanen auflisteten. Besondere Erwidhnung fanden vor allem die Grenzen des
Gerichtskreises und die Aufgaben des Gerichts. So fiihrt zum Beispiel die Offnung von
Rorbas von 1406 zuerst den Umfang von Zwing und Bann an, listet die Leistungen der
Gotteshausleute und die Frevelbussen auf, regelt die Tavernengerechtigkeit, das
Schankrecht wie den Holzbann und kommt abschliessend auf die Wegrechte zu
sprechen.” Bis weit in die Neuzeit hinein bildeten die Offnungen die wichtigste
schriftlich festgehaltene Rechtsgrundlage der Gerichtsherrschaften und verkorperten
wie kaum ein anderes Dokument das Alte Herkommen. Gewohnlich beruhten sie auf
den gemeinsamen Interessen von Gerichtsherr und Dorfbewohnern; nur selten ver-
suchten Gerichtsherren, den Untertanen einseitig Regeln aufzuzwingen. 1490 lehnte
sich etwa das Dorf Wiesendangen gegen die 1473 erstellte Meieroffnung auf, da diese
angeblich hinter seinem Riicken, ohne Verkiindigung und gegen ihr Altes Herkommen
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Abb. 13: Offnung von Rorbas von 1406: im
ersten Absatz werden die Grenzen von Twing
und Bann genauer umrissen, anschliessend fol-

gen Bussen und Leistungen (Foto Staatsarchiv
Ziirich, W. Reich).
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errichtet worden sei.’? Weit hédufiger sind Hinweise, dass solche Ordnungen im
gegenseitigen Einvernehmen erstellt wurden: Dorfbewohner wirkten bei der «Eroff-
nung» der einzelnen Artikel mit und gaben ihre Zustimmung."” Der Kompro-
misscharakter von Offnungen fand 1532 in Dachsen seinen vielleicht deutlichsten
Ausdruck: Nachdem wiederholt Streitigkeiten zwischen dem Gerichtsherrn Hans
Wilhelm von Fulach und den Untertanen das dorfliche Klima vergiftet hatten, wurden
die umstrittenen Punkte mit Hilfe des Kyburger Landvogts in einer Offnung festgehal-
ten und damit entscharft." )

Die im Spannungsfeld der Ausbildung von Dorfern, Dorfgerichten und Offnungen
entstehenden Gerichtsherrschaften sind das Resultat einer langen Entwicklung. Das
Recht «wuchs» und war damit immer wieder Gegenstand von Verhandlungen. Auf der
Ebene des Dorfes und der Adelsherrschaft hatte sich schliesslich ein rechtlicher
Sonderbereich ausgebildet, der gegeniiber der iibergeordneten Landesherrschaft
zumindest fiir lokale Fragen Autonomie beanspruchte. Dieser schrittweise Prozess war
der tibliche Vorgang. Es gab allerdings auch den Weg der Privilegierung. Gerichtsbezir-
ke konnten — was allerdings hochst selten vorkam — durch den Willen einer hoheren
Gewalt konstituiert werden, in erster Linie durch den Konig als oberste Legitimations-
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instanz des Rechts. 1458 erhielt Hans von Goldenberg von Kaiser Friedrich die
Erlaubnis, «ein gemein gericht zu seinem slosse Morspurg und seiner zugehorunge» zu
machen, dieses in der zum Schloss gehdrenden Taverne zu halten und mit seinem
Amtmann und zwolf ehrbaren Médnnern als Richter und Schoéffen zu besetzen. Das
Gericht durfte wie andere Dorfgerichte um Geldschulden und andere gemeine
Spriiche, Klagen, Handlungen und Frevel richten — ausser um Sachen, die Leib und
Halsgericht betrafen.’” Der Adlige hatte sich diese ungewohnliche Gnade damit
verdient, dass er Friedrich zur Kronung nach Rom begleitete.

Die beiden Fragen nach Entstehung und Kompetenzen lassen den &usseren
Charakter von Gerichtsherrschaften priziser erfassen. Der Begriff der «Gerichte» ist
namengebend und prégt die Wahrnehmung, ohne jedoch der vielschichtigen Realitét
von Gerichtsherrschaften zu entsprechen. Diese umfasste in ihrer charakteristischen
Ausprigung weit mehr Aufgaben als die Rechtsprechung. Der Name «Gerichts-
herrschaft» verstand sich als Sammelbezeichnung. Darauf weisen auch die Quellen hin,
die in gelegentlich umstédndlicher Auflistung die unterschiedlichen Rechte zu umreis-
sen suchen. So erwarb 1435 Konrad Meyer von Knonau «die vogtye ze Var ze Winingen
ze obern und ze nidern Enstringen und ze Geroltschwil mit gerichten twingen mit
bannen mit allen nutzen mit aller rechtung fryheit und ehaffti so darzuo gehort».'
Gerichte, Banngewalt, Zinsen und Gerechtsame bildeten unter dem Sammelbegriff der
Vogtei eine komplexe Einheit. Noch deutlicher wird die Verkniipfung unterschiedli-
cher Rechte in einer Klage des Gerichtsherrn von Teufen. Hans Meiss machte 1605
geltend, dass zum Schloss Teufen als kyburgische Lehen die niederen Gerichte tiber
Leute und Gut gehorten, mit Twing und Bann und um die Frevel bis an das Blut, ebenso
die Fischenzen in der Toss und das Jagen von Fiichsen, Hasen und anderem Kleinwild,
wihrend die Holzer im Irchel und andere Giiter sein personliches Eigentum seien."’
Grundbesitz, Gerichtsrechte, Fischenzen und das Jagdprivileg ergdnzten sich zu einem
Herrschaftskomplex, das erst dem Phdnomen einer Gerichtsherrschaft gerecht wird.
Nur von den Einkiinften aus dem Gericht lebte kein Adliger. Hatte sich die ziircheri-
sche Forschung bis anhin vor allem mit den rechtlichen Grundlagen von adligen
Gerichtsherrschaften beschiftigt, stiessen die okonomischen Strukturen weitgehend
auf geringes Interesse.

Auf welchen wirtschaftlichen Grundlagen beruhten Gerichtsherrschaften?

Der Besitz einer Gerichtsherrschaft hing mit hochst vielfdltigen Einkiinften zusam-
men, deren Erfassung und Gewichtung bisweilen schwer féllt. Zum einen waren
Gerichtsherrschaften unterschiedlich gross und mit verschiedenen Rechten verkniipft,
zum anderen wurden solche Herrschaften nicht nur aus 6konomischen Uberlegungen
heraus erworben. Die allzu héufige Festschreibung der Gerichtsherren allein auf den
Besitz von Gerichtsrechten, das bescheidene Interesse der Forschung an einer Wirt-
schaftsgeschichte des spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Adels und die schwierige
Uberlieferungssituation fiihrten dazu, dass die wirtschaftlichen Grundlagen von
Gerichtsherrschaften kaum bekannt sind. Darauf ist wohl auch das statische Bild
zuriickzufiihren, das oft auf Gerichtsherrschaften projiziert wird. Diese erscheinen als
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erratische Gebilde in der Landschaft, als tberholte Relikte des Mittelalters mit
festgeschriebener Form. Wie wenig diese Vorstellungen mit der tatsdchlichen Entwick-
lung von Gerichtsherrschaften zu tun hat, zeigt sich an verschiedenen Herrschaften, die
einem stindigen Wandel unterworfen waren, erst im Ubergang zur frithen Neuzeit
aufbliihten und im Verlauf des 16.Jahrhunderts zum Teil betréchtliche Ausmasse
annehmen konnten. Eines der auffallendsten Beispiele stellt zweifellos die Herrschaft
Hegi dar.*®

Der Burgturm von Hegi, erbaut um 1200 durch die Herren von Hegi, riickte erst im
15. Jahrhundert allmihlich in den Mittelpunkt einer Herrschaft, die allerdings weit
zerstreuten Besitz und erst ab 1404 auch (bescheidene) Vogteirechte umfasste. Ein
erster grosserer Einschnitt erfolgte um 1460, als die Burg iiber Heirat an die Familie
von Hohenlandenberg iiberging und zu einer repriasentativen Schlossanlage ausgebaut
wurde. Mit dem Erwerb der Vogteien Wiesendangen und Ziinikon sowie von Zehnt-
und Grundrechten weiteten die Hohenlandenberger ihre Macht aus; nordlich der Burg
entstand ein weitgehend geschlossenes Gebiet von drei Ortschaften mit Niedergericht,
Zehnt und Zinsen. Eine neue Perspektive offnete sich ab 1520, als die Herrschaft Hegi
als Erbe an die bekannte Familie von Hallwil gelangte. Diese vermochte nicht nur 1531
die Vogtei in Hegi, die bisher nicht zur Burg gehort hatte, sondern 1569 auch in
Oberwinterthur zu gewinnen. So entstand innerhalb eines Jahrhunderts aus einem
zersplitterten und unbedeutenden Giiterkomplex eine der grossten und bedeutendsten
Gerichtsherrschaften der Ziircher Landschaft, die mehrere Doérfer und zwei Kirch-
gemeinden umfasste, ein veritabler Staat im Staat.

Die ungewdhnlichen Vorgdnge in Hegi bildeten keinen Einzelfall. Gerichts-
herrschaften des Landadels waren zweifellos anpassungsfiahigere und flexiblere Gebil-
de, als das Urteil der Nachwelt gelegentlich vermuten ldsst. Die angeblichen Relikte
der Vergangenheit erlebten, dank eines Konzentrations- und Expansionsprozesses
innerhalb der Adelslandschaft, zum Teil einen erstaunlichen Aufschwung. So reichten
die Wurzeln der sich ab 1600 im Besitz der Ziircher Familie Meiss befindlichen
Herrschaft Teufen ins Spatmittelalter zuriick. Der aus Frauenfeld stammende Hans
Heinrich zum Thor, Nachkomme eines habsburgischen Ministerialengeschlechts, er-
warb um 1460 die Burg Schollenberg (bei Flaach) mit der Vogtei iiber Berg und kurze
Zeit spater die Herrschaft Teufen sowie Zehntrechte in Dorf. Seine S6hne rundeten
den Besitz mit dem Erwerb von Turm und Dorf Freienstein ab, so dass gegen Ende des
15. Jahrhunderts eine umfangreiche Herrschaft entstand, die den westlichen Teil des
Irchels mit vier Ortschaften und drei Burgen umfasste und die — geteilt in zwel
Herrschaften — bis 1798 Bestand hatte.!” Woher die Mittel fiir diese rasche Expansion
stammten, die immerhin mehrere 1000 Gulden verschlang, ist leider ritselhaft.
Tatsache ist aber, dass einzelne Adelsfamilien um 1500 iiber einen erstaunlichen
finanziellen Riickhalt verfiigten.”® Bei Hans Steiner, der 1524 die Herrschaft Pfungen,
1528 Wiilflingen und 1530 den Beerenberg mit dem sidkularisierten Kloster fiir
insgesamt iber 10’000 Gulden kaufte, stellt sich diese Frage weniger. Als vermogender
Miiller zdhlte er im zugerischen Cham zur ldandlichen Oberschicht, ehe ihn reformatori-
sche Umwilzungen und wohl auch der Wunsch nach sozialem Aufstieg zur «Auswande-
rung» bewogen. Mit Steiner tritt erstmals ein Vertreter jener Schicht von biirgerlich-
gewerblichen Personen auf, die mit dem Erwerb von Herrschaften in die Fussstapfen
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des Adels zu treten suchten. Steiner zidhlte zu den besonders erfolgreichen Aufsteigern,
tibte er doch als Vogt von Wiilflingen als einer der wenigen Gerichtsherren iiberhaupt
die Blutgerichtsbarkeit aus. Sein Alltag verlief allerdings weit profaner, als die
symboltrdachtige Stellung erahnen ldsst. Der Ziircher Chronist Johannes Stumpf
schildert ndmlich die Steiner als Gerichtsherren, die «darnebend arbeitend wie andere
landleiit und die giiter bauwend».” Gerichtsherrschaften waren also eng mit Gutsbe-
trieben verkniipft. Was aber ldsst sich tiber die wirtschaftlichen Grundlagen aussagen?

Die drei Beispiele Hegi, Teufen und Pfungen zédhlen zu den vergleichsweise gut
dokumentierten Fillen einer insgesamt eher liickenhaften, bisher allerdings noch nie
systematisch zusammengetragenen Uberlieferung. Aufschluss iiber die Besitzstrukturen
erlauben vor allem Erbregelungen, Verkaufe und Liquidationen — im Ziircher Raum
eher seltene Ereignisse —, wihrend genauere Auflistungen der Einkiinfte in Herr-
schaftsurbarien weitgehend zu fehlen scheinen. Die vorhandenen Schriftstiicke geben
aber doch, bei aller Vorsicht den Quellen gegeniiber, teilweise Einblick in die
Okonomischen Grundlagen von Herrschaften respektive in die Bedeutung einzelner
Rechte und Giiter (Tab. 1).

Der Vergleich der drei Herrschaften macht trotz des grossen zeitlichen Unter-
schieds deutlich, wie verhiltnisméssig gering die Gerichtsrechte fiir die 6konomische
Substanz einer Gerichtsherrschaft einzustufen sind — ein Befund, der auch mit Hilfe
anderer Beispiele erhidrtet werden kann.”” Der wirtschaftliche Riickhalt lag weit
hiufiger beim Grundbesitz oder bei Zinsen und Giilten, nur selten, wie bei den Herren
von Hegi oder Landenberg, zeigte sich eine Bevorzugung des Kapitalmarktes. Ange-
sichts der enormen Unterschiede der Herrschaften, die sich nicht unbedingt im
Kaufpreis widerspiegelten, und der Tatsache, dass zahlreiche Rechte sich kaum
beziffern lassen, muss aber insgesamt von einer grossen Individualitédt jeder Herrschaft
ausgegangen werden. Diese war das Resultat der Herrschaftsbildung, hing aber auch
mit den jeweiligen Priferenzen der Besitzer zusammen, die mit mehr oder weniger
Interesse, Phantasie, Geschicklichkeit oder Gliick ihre Herrschaft verwalteten. Nur die
wenigsten Gerichtsherren waren in der Lage, vom Ertrag ihres Vermogens zu leben
und das «idyllische» Landleben als standesgemésse Beschéftigung zu geniessen. Die

Tab. 1: Besitzstruktur von Herrschaften (nach Wert, in Prozent)

Hegi 1493 Pfungen 1566 Teufen 1800/38
Burg mit Burggut 10 5 20
Grundbesitz 14 70 73
Zinsen und Giilten 56 20 ?
Gerichte - > 7
Zehnten 20 ? ?

Grundlagen fiir diese (liickenhafte) Rekonstruktion bilden fiir Hegi: Niederhduser, Sennhauser
und Tiziani (wie Anm. 18), 212 (Fussnote 14); Pfungen: Steiner und Bont (wie Anm. 21), 138 f.;
Teufen: Edwin Diinki: Ein Stiick Teufener Vergangenheit (Typoskript), Teufen 2001, und
Déndliker (wie Anm. 9), 83.
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Tab. 2: Besitzstruktur von Gerichtsherrschaften (nach Umfang)

Laufen 1544 Hegi 1587 Elgg 1590
Grundbesitz: Hofe 3 2 9
Acker 6,5 ha 3,5ha 140 ha
Wiese 3 ha 1,5ha 31 ha
Reben S ha 3,5ha 6 ha
Holz 20 ha 22 ha 72 ha
Trotte 2 1 1
(Wasser) Fischenz - 6 Weiher

Grundzinsen und
Kernen mind. 3800 | 67001  mind. 20’000 1
Vogtkernen Hafer 1700 1 1570001 7
Geld Sl 166 gl 230 gl
Zehntrechte 2 3 1
Gerichtsrechte 5 Orte 5 Orte 1 Stdadtchen
Eigenleute mind. 70 rund 200 ?
Banngewerbe 2 Miihlen (?) 2 Tavernen 3 Miihlen,
1 Ziegelei

(ha = Hektaren; | = Liter; gl = Gulden)

Grundlage der Tabelle: Laufen: StAZ C12082; Hegi: StAZH, C 111 10, Nr. 130; Elgg: Hauser (wie
Anm. 32), 198 f.

Mehrheit war vielmehr von einer geniigenden Rendite abhéngig oder betrachtete eine
Herrschaft als Kapitalanlage. Der aus dem Bodenseeraum stammende Kaufmann
Rudolf Motteli beispielsweise kaufte mit Blick auf den stadtziircherischen Markt vor
1460 die Burg Alt-Regensberg und liess fiir mehrere tausend Gulden Fischteiche
errichten und die vernachlassigten landwirtschaftlichen Giiter instand stellen. An den
Gerichtsrechten kaum interessiert, setzte der kalkulierende Geschiftsmann bewusst
auf das wirtschaftliche Potential, ohne damit aber Erfolg zu haben.”

Nicht alle verfiigten jedoch iiber das nétige Kleingeld, andere waren in Dorf-
strukturen eingebunden oder mussten sich mit einer bescheidenen Herrschafts-
grundlage zufrieden geben. Wieder andere, die mehrere Herrschaften besassen oder
primir in einer Stadt lebten, delegierten die Verwaltung an einen Amtmann und
kiimmerten sich kaum um die Tagesgeschifte. So betrauten die Herren von Hallwil um
1530 einen Winterthurer Biirger mit der Wahrnehmung ihrer betrédchtlichen gerichts-
herrlichen Rechte in Hegi und iibergaben Burg und Burggut einem Verwalter.* Die
okonomischen und rechtlichen Bedingungen waren zwar hdéchst unterschiedlich,
Einkiinfte aus der Landwirtschaft spielten jedoch bei allen Herrschaften eine wichtige
Rolle. Dies geht aus Handdnderungen hervor, die vor allem Grundstiicke detailliert
auflisteten, andere Rechte und Einkiinfte hingegen nur summarisch anfiihrten.

Angesichts der zunehmenden Zerstiickelung des bauerlichen Besitzes in der frithen
Neuzeit — gegen Ende des 18. Jahrhunderts besass ein Vollbauer rund 6 Hektaren
Acker- und 1,5 Hektaren Wiesland — gewinnt die in Tab. 2 ablesbare Grosse adliger
Eigenwirtschaft etwa in Elgg deutlichere Konturen. Gerichtsherrschaften waren
gleichzeitig, oder vor allem, Gutsherrschaften. An der Struktur des Grundbesitzes
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Abb. 14: Elgg - ein reprisentatives Schloss mit grossem Gutsbetrieb. Der die Anlage dominie-
rende mittelalterliche Turm wurde spiter bis auf die Hohe der Wohngebidude abgetragen (nach
Herrliberger, 1741; Kdm).

lassen sich deutliche Schwerpunkte erkennen. Zum einen bildeten Reben, Wald und
Fischerei einen renditeversprechenden Sondernutzungsbereich, Einkiinfte aus Darle-
hen, Verpachtungen und Vogtsteuern nahmen zweitens gelegentlich einen erstaunlich
grossen Umfang an, und das Banngewerbe mit Tavernen Miihlen, Ziegeleien oder
Sdgereien rundete schliesslich die breite Palette herrschaftlicher Einkiinfte ab. Die
Grundherrschaft adliger Gerichtsherren ging damit weit {iber die traditionellen
Formen der Landwirtschaft hinaus. Streitigkeiten in Berg und Hegi machen gar darauf
aufmerksam, dass Adlige — wohl mit Blick auf den nahen stiddtischen Fleischmarkt —
gezielt ihren Viehbestand aufstockten und auf der Dorfallmend weiden liessen.

Die Moglichkeiten herrschaftlicher Wirtschaft zielten offensichtlich in zwei Rich-
tungen. Kaum bekannt und erforscht ist die ldndliche Verschuldung. In Hegi verliehen
die Hallwiler im 16. Jahrhundert fiir rund 3500 Gulden Darlehen an Dorfbewohner
oder an Gemeinden und erschlossen sich damit nicht nur neue, langfristig lukrative
Einkiinfte, sondern stirkten gleichzeitig die Abhingigkeit der Untertanen.?® Ublicher
war jedoch die Intensivierung (und direkte Vermarktung) bestimmter profitver-
sprechender Produktionszweige wie Weinbau, Viehwirtschaft oder Waldnutzung. Da
Gerichtsherren meist iiber grossere zusammenhidngende Besitzkomplexe verfiigten,
die eine produktivere Bewirtschaftung ermdéglichten, mit ihren Giitern zum Teil nicht
an dorfliche Flurordnungen gebunden waren und dank ihrem Kapital flexibler auf die
Bediirfnisse des stddtischen Marktes reagieren konnten, versprach die Spezialisierung
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erheblichen Gewinn. Viele Gerichtsherren waren zudem in Stddten verburgrechtet
und kamen deshalb in den Genuss von Zoll- und Steuerprivilegien.”’

Adliges Leben und okonomisches Denken schlossen sich also keineswegs aus;
zahlreichen Gerichtsherren schien es durchaus moglich, in zumindest bescheidenem
Rahmen vom Ertrag ihrer Herrschaft zu leben. Viele suchten jedoch zusitzliche
Einkiinfte in fremden Diensten, sei es, dass die Rentabilitdt einer Gerichtsherrschaft
nicht gewihrleistet war oder dass die Verwaltung der Eigengiiter und die Wahrneh-
mung der Gerichtsrechte dem stdandischen Anspruch kaum zu entsprechen vermoch-
ten. Da sich der alte Niederadel mit wenigen Ausnahmen nicht in Ziirich niederlassen
und in die stddtische Oberschicht eingliedern wollte, war ihm der Zugang zu
Landvogteien und anderen attraktiven Amtern verschlossen. Dafiir standen ihm
herrschaftliche Aufgaben beispielsweise beim Bischof von Konstanz oder dem Abt von
St. Gallen offen: Die Herren von Hinwil und Hallwil iibten das Amt eines Hofmeisters
in St. Gallen aus, die Landenberger und Hallwiler verwalteten zahlreiche bischofliche
Vogteien. Karriereméglichkeiten in habsburgischen Diensten waren noch im 15. Jahr-
hundert durchaus denkbar — so wurde Dietrich von Riimlang 1472 zum Landvogt im
Breisgau und Hegau ernannt —, setzten allerdings zunehmend eine Verlagerung des
herrschaftlichen Schwerpunktes in den siiddeutschen Raum voraus. Mit der Institutio-
nalisierung und Professionalisierung der vorderdsterreichischen Verwaltung nach 1500
schwand jedoch schlagartig der Einfluss des Niederadels, der bestenfalls auf lokaler
Ebene iiber Amter und Lehen seine Bedeutung ein Stiick weit wahren konnte. Weit
gewinnversprechender prasentierte sich das Soldunternehmertum. Zahlreiche Ziircher
Adlige, bekannt sind vor allem Jorg von Hinwil, Thomas Wellenberg, Gottfried von
Landenberg oder Hans Konrad von Riimlang, rekrutierten auf eigenes Risiko im
Auftrag von Fiirsten oder Prilaten Reisldufer, gerieten aber zunehmend unter den
Druck Ziirichs, das dem allzu eigenméchtigen Treiben einen Riegel zu schieben suchte
und einzelne Adlige mit drakonischen Bussen bestrafte.” Schliesslich weitete sich der
enge Rahmen der Ziircher Gerichtsherrschaften auch tiber verwandtschaftliche Bezie-
hungen zum siiddeutschen Adel aus, die zu neuen Herrschaftsrechten nordlich von
Rhein und Bodensee fiihrten. Die Familien von Hinwil, Hallwil, Riimlang oder
Breitenlandenberg verfiigten iiber umfangreiche Giiterkomplexe in Siiddeutschland
und waren deshalb weniger vom finanziellen Ertrag ihres ziircherischen Besitzes
abhéngig.

Erst im Verlauf der Frithen Neuzeit dnderte sich der wirtschaftliche Charakter der
Gerichtsherrschaften. Alteingesessene Adelsfamilien starben aus oder suchten im
siiddeutschen oder gar bohmischen Raum neue Perspektiven.”” Immer haufiger
gelangten deshalb die Schlosser mit den dazugehorigen Rechten in die Hénde
entweder der Ziircher Obrigkeit oder dann jener Vertreter einer stddtischen Ober-
schicht, die iiber Handel und — nach 1600 — Solddienst und Frithformen der Industrie zu
Reichtum gelangt waren. Im Vordergrund stand wohl stirker das Interesse an einer
standesgemaissen (Zweit-)Residenz als an einer moglichst ertragreichen Herrschaft.
Die Gerichtsherrenschlosser wurden zu wohnlichen Sommersitzen ausgebaut; die
meisten Besitzer pendelten zwischen Stadt und Land und liessen sich nur selten
endgiiltig am neuen Ort nieder. Eine dieser Ausnahmen war Hans Meiss, der {iber seine
Frau Dorothea von Ulm Teufen erbte und deshalb um 1600 der Stadt Ziirich den
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Riicken kehrte, um fortan als Junker die weitldufige Gerichts- und Grundherrschaft zu
verwalten. Eher bescheidene Ausmasse nahm das Regiment der Familie Biirkli an, die
vom Kloster Kreuzlingen die Gerichtsrechte in Triillikon pachtete und ein wenig
auffilliges «Schloss» errichten liess, das erst als Alterssitz des Feldmarschalls, Reichs-
ritters und Freiherrn Hans Heinrich Biirkli, immerhin Spross eines Stadtziircher
Geschlechts, glanzvollere Stunden erlebte. Bezeichnender war das Schicksal der
Herrschaft Elgg, die 1712 in den Besitz der Werdmiiller gelangte. Urspriinglich eine
Miillerdynastie, gelangte die Familie iiber Textilhandel und Seidenproduktion sowie
Fremde Dienste zu immensem Reichtum, der unter anderem in Herrschaftsrechte
investiert wurde. Elgg wurde zum symbolischen Zentrum des Geschlechts und gehort
bis heute als Fideikommiss den Werdmidiller, die sich schon vor dem Kauf des Schlosses
als Angehorige eines neuen Adels verstanden.

Zu einer Gerichtsherrschaft zdhlten also nicht nur gerichtliche, sondern auch
grundherrschaftliche Rechte. Die Eigengiiter eines Schlosses konnten dabei grosseren
Umfang annehmen. Zahlreiche Hofe waren als Lehen vom Herrn abhéngig, der
tiberdies mit Banngewerbe, Darlehen oder dem Bedarf an Tagl6hnern strukturelle
Abhingigkeiten zu festigen vermochte. Gerichtsherrschaften griffen deshalb nicht nur
mit der Rechtsprechung, sondern auch iiber die Wirtschaft eng in den Alltag der
Dorfbevilkerung ein. Doch wie gespannt war tiberhaupt das Verhiltnis zwischen Herr
und Untertanen? Und mit welchen Mitteln konnte ein Adliger seine Herrschaft
durchsetzen?

Welche Rolle spielten Gerichtsherrschaften in Alltag und Politik?

Der Begriff «Gerichtsherrschaft» setzt sich aus «Gericht» und «Herrschaft» zusam-
men. Das Wort «Gericht» kam bereits zur Sprache, nicht aber die Bezeichnung
«Herrschaft». Fiir das Leben in einer Gerichtsherrschaft spielten verschiedene Formen
von Herrschaft eine zentrale Rolle. Gerichts- und Grundherrschaft wurden erwihnt,
weniger bekannt sind Leib- und Kirchenherrschaft. Als kulturhistorisches Phdnomen
ging «Herrschaft» weit tiber rechtliche oder 6konomische Bereiche hinaus, waren doch
auch Verwaltung und symbolische Formen von Herrschaft mit ihr verkniipft. Alle diese
Schlagworte kreisen letztlich um den Paternalismus als charakteristischen Inhalt von
Gerichtsherrschaften.*

Die verschiedenen, einander ergdnzenden Arten von Herrschaft lassen sich recht
gut auseinanderhalten: Gerichtsherrschaften beruhten auf dem Anspruch oder der
Fahigkeit eines Gerichtsherrn, in einem Gebiet Schutz und Schirm zu garantieren, also
fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen. Die Rechtsprechung legitimierte seine Herrschaft
und verschaffte ihm gleichzeitig Einkiinfte durch Bussen, Abgaben oder Entschéidi-
gungen. Da aber die Strafgebiihren festgeschrieben waren und trotz Bemiithungen der
Gerichtsherren nie angepasst werden konnten, nahm ihr Wert mit fortlaufender
Geldentwertung standig ab.’! Finanziell lukrativer war zweifellos die Grundherrschaft,
die aus der Eigenwirtschaft des Gerichtsherrn bestand, aber auch Lehen- und
Pachtgiiter, Zehntrechte oder Zinsen und Kredite umfassen konnte. Die Leibherrschaft
hingegen beinhaltete das nach der Reformation eingeschridnkte Recht an einer Person,
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das in der Regel mit Frondiensten und Abgaben nach dem Tod des oder der
Leibeigenen verbunden war, dem Fall und Lass. Kirchenherrschaft schliesslich ging auf
das mittelalterliche Eigenkirchenwesen zuriick. Der Kirchherr oder Patron setzte
Priester ein und beanspruchte die Einkiinfte der Kirche; als verlingerter Arm der
Obrigkeit, der einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf die Angehorigen einer
Kirchgemeinde ausiiben konnte, und als enge Vertraute der Herrschaft nahmen
Geistliche innerhalb der lindlichen Gesellschaft eine besondere Stellung ein. Zudem
trug die Kirche iiber die Religion zur Legitimation der Herrschaftsverhiltnisse bei und
diente Adelsfamilien als Grablege. Mit der Reformation beanspruchte allerdings
Ziirich auch in geistlichen Angelegenheiten die Hoheit und gewann die Kontrolle {iber
die meisten Landkirchen. Bald schwand der Einfluss der Gerichtsherren auf «ihre»
Kirche; nur in wenigen Ausnahmefillen blieben die mittelalterlichen Besitzverhiltnis-
se bestehen. Erst 1838, um das gewichtigste Beispiel anzufiihren, verzichteten die
Herren von Landenberg auf ihre Rechte an der Pfarrkirche Turbenthal. Das lange
Festhalten an der Kollatur erklart sich zweifellos mit der Bedeutung Turbenthals als
jahrhundertealter Mittelpunkt der Herrschaft und als Grablege; nach dem Verlust der
Gerichtsherrschaft Ende des 18. Jahrhunderts diente allein die Kirche, die nach 1500
mit betrdchtlicher finanzieller Unterstiitzung der Landenberger errichtet worden war,
als symbolisches Zentrum des Familiengedéchtnisses.

Herrschaft war, wie Turbenthal zeigt, eng mit Symbolen verbunden. Machtverhilt-
nisse mussten sichtbar gemacht werden, damit sie sich den Untertanen einprigten, und
driickten sowohl Selbstverstindnis wie Anspruch eines adligen Herrn aus. Bei der
Veranschaulichung von Herrschaftsverhiltnissen nahmen Burgen und Kirchen einen
wichtigen Platz ein. Das Kircheninnere diente oft genug als Biihne adliger Selbstdar-
stellung, die den gesellschaftlichen Vorrang zu legitimieren hatte. Malereien und
Stiihle, Altdre und Stiftungen, Grablegen und Wappen, aber auch Glocken machten
den Untertanen das gottgefillige Leben und die besonderen Verdienste ihres Herrn
augenfillig. Grabplatten und Wappenfenster waren auch nach der Reformation
ibliche Mittel der adligen Inszenierung, die Reprisentation und Religion fliessend
ineinander iibergehen liess.*

Die Kirche war der eine Ort von symbolischer Herrschaft, das Schloss und die
Gerichtsgemeinde die anderen. Die auf Tradition aufbauende Weiternutzung bereits
bestehender Anlagen, die spezielle «Wehr»-Architektur neuer Gerichtsherrenschlosser
mit ihren Ankldngen an mittelalterliche Burgenbauten - Treppengiebel, Tiirme,
Pfefferbiichsen oder zinnenbewehrte Umfassungsmauern — und die oft weithin sicht-
bare Lage schufen eine Wirkung, dre sich von den dorflichen Hdusern markant
abhob.* Wesentlich direkter — und damit auch umstrittener — wurde Macht an
Gerichtstagen demonstriert, vor allem aber bei Huldigungen. Mit einem Eid mussten
alle erwachsenen ménnlichen Untertanen regelméssig ihrem Vogtherrn Treue, Wahr-
heit und Gehorsamkeit versprechen und damit die Herrschaftsverhéltnisse ausdriick-
lich anerkennen.** Die Herrschaft mehr oder weniger stillschweigend zu akzeptieren
war eine Form des Zusammenlebens. Die Machtverteilung im Dorf aber ausdriicklich
zu beeiden ging vielen Untertanen entschieden zu weit. Im ausgehenden Mittelalter
versuchten sie immer wieder, dieses von der Landesherrschaft ausdriicklich gestiitzte
Recht zu umgehen, und bewirkten — was allerdings kaum beabsichtigt war —, dass sich
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Gerichtsherren enger an Ziirich anlehnen mussten. Auf dhnliche Vorbehalte stiess auch
das Jagdrecht, ein altes adliges Vorrecht.

Obwohl «Adel» sich nicht nur im Selbstverstdndnis der Adligen eng mit Gewalt-
fahigkeit verband, waren die Gerichtsherren selber kaum in der Lage, ihre Rechte gegen
renitente Untertanen durchzusetzen. Mit einem oder zwei Knechten als Verstiarkung
standen sie ohne den Riickhalt weiterer Adliger einer zum Widerstand entschlossenen
Dorfgemeinde weitgehend machtlos gegeniiber. Mit der Festigung der Ziircher Herr-
schaft und der Einfiihrung der Appellationsmoglichkeit verlagerten sich viele Konflikte
vor den Rat der Limmatstadt, der seit 1500 iiber die Rechtsprechung zunehmend Einfluss
auf den Alltag innerhalb einer Gerichtsherrschaft nehmen konnte und damit die
gerichtsherrliche Autoritédt untergrub. Die Anlehnung an Ziirich war deshalb gefihrlich
und diente nur in besonders heiklen Situationen als Ausweg. Weit hdufiger arrangierten
sich Gerichtsherren mit ihren Untertanen, deren Kontakte im Alltag — entgegen dem
durch einseitige Uberlieferung verschuldeten Bild — weitgehend reibungsarm verliefen.
Oft setzte der Adlige, der ja selber als Gutsherr ein besserer Bauer war, in Ubereinstim-
mung mit der Gemeinde Amtsleute ein, tiberliess die Tagesgeschifte und einen Grossteil
der Rechtsprechung Dorfleuten und unterstiitzte gar notleidende Untertanen.”> Ohne
Konsens von unten liessen sich die adligen Vorrechte kaum durchsetzen; viele Dorf-
gemeinden verfiigten vielmehr iber breite Mitbestimmungsmoglichkeiten. Da Herr-
schaft nicht nur von unterschiedlichen rechtlichen Vorgaben, sondern noch in der Friithen
Neuzeit auch von der Prdsenz eines Gerichtsherrn abhing, der vor Ort seine Interessen
vertreten und durchsetzen musste, war die Entwicklung in den einzelnen Gebieten zudem
stark von der jeweiligen Personlichkeit gepragt.

Insgesamt dominierte eine Politik des Mit-, nicht des Gegeneinanders. Das wachsame
Auge der Ziircher Obrigkeit, selbstbewusste Dorfgemeinden und die nicht ganz selbstlo-
se patriarchale Sorge um die Leistungsfahigkeit der Untertanen — schliesslich war jeder
Adlige auf béduerliche Abgaben angewiesen — bildeten Rahmenbedingungen, die allzu
offensichtliche Versuche von Gerichtsherren, neue Einkiinfte auf Kosten der Untertanen
zu erschliessen, schnell ins Abseits fithrten. Die Machtverhiltnisse waren sorgfiltig
austariert; wollte eine Partei die Balance allzu heftig zu ihren Gunsten verdndern, drohte
das ganze System aus dem Gleichgewicht zu geraten, was Ziirich als oberste Gewalt zu
verhindern suchte — nicht immer erfolgreich. Gerade die Jahrzehnte vor und nach 1500,
zwischen Waldmann-Handel und Reformation, waren von weitverbreiteten Unruhen
gepragt, die einzelne Gerichtsherrschaften in ihren Grundfesten erschiitterten. Dabei
fallt auf, dass viele «Widerstandsnester» in den Randzonen der ziircherischen Herrschaft
lagen und dass bestimmte Themen — Bussen, Frondienste, Huldigung und Einflussnahme
des Gerichtsherrn auf dorfliche Organe - stdndig wiederkehrten.*® Dabei spielten
strukturelle Probleme einzelner Herrschaften, die (voriibergehende) Schwiche des
Ziircher Regiments, die Person des Adligen, aber auch das Selbstbewusstsein und die
Konfliktbereitschaft gerade der dorflichen Oberschicht eine Rolle. Die sich iiber-
lagernden unterschiedlichen Konflikte erlauben einen detaillierten Blick auf politische
wie wirtschaftliche Hintergriinde, die den ziircherischen Stadtstaat und die Macht-
verteilung auf der Landschaft in neuem Licht darstellen.

Zu den unruhigsten Gebieten zdhlte um 1500, um ein besonders gut dokumentier-
tes Beispiel zu erwdhnen, die Herrschaft Laufen beim Rheinfall.”” Hans Wilhelm von
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Fulach, Schlossherr auf Laufen und Gerichtsherr in Dachsen, iibte im Namen des
Bischofs von Konstanz zusidtzlich im Amt Uhwiesen vogteiliche Aufgaben aus, wih-
rend die Landeshoheit und Blutgerichtsbarkeit von Ziirich beansprucht wurde. Seit der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts hduften sich zwischen den verschiedenen Parteien
zunehmend Streitigkeiten, die eng mit der wenig iibersichtlichen, fiir die Ziircher
Landschaft aber charakteristischen Uberlagerung rechtlicher Kompetenzen und herr-
schaftlicher Befugnisse zusammenhingen. Nach 1510 eskalierte die Situation, als der
Adlige verstdrkt auf seine gerichtsherrlichen Rechte pochte und die Gemeinden
immer offener jegliche Form von lokaler Adelsherrschaft ablehnten und gar die
rechtlich-moralische Legitimation des Gerichtsherrn bestritten. Selbstbewusst erkun-
digten sich die Dorfleute bei Ziirich liber die Moglichkeiten, die Leibherrschaft
abzuschaffen, und warfen dem Adligen vor, das Recht parteiisch und oft zu eigenen
Gunsten auszulegen. Hans Wilhelm von Fulach blieb nichts anderes iibrig, als bei der
Limmatstadt um Riickhalt nachzusuchen, allerdings mit bescheidenem Erfolg. Dro-
hungen Ziirichs, die Untertanen «gehorsam [zu] machen», schienen die Uhwieser und
Dachsener nicht zu beeindrucken, ganz im Gegenteil. Obwohl der Adlige eine
erstaunliche Hartnédckigkeit an den Tag legte und immer wieder in Ziirich seine Rechte
einforderte, hohlte der stindige Widerstand gegen Frondienste, Flurnutzung, Bussen-
einzug oder Abgaben die Gerichtsherrschaft weitgehend aus. Auch unter dem Druck
des Bischofs und des ziircherischen Landvogtes stehend, trat der Fulacher seine Rechte
schliesslich 1544 der Limmatstadt ab. Mit der Einsetzung eines Obervogtes, der nun
direkt im Namen Zirichs fiir Ordnung sorgen konnte, dnderte sich die Situation
schlagartig. Als die Dorfbevolkerung erneut Forderungen geltend machen wollte,
verlangte der Obervogt postwendend, die Untertanen in Eid zu nehmen, damit «die
jungen wiisstind was sy einem vogt zuo Louffen [...] schuldig werind» — die gerichts-
herrlichen Rechte standen jetzt nicht mehr zur Diskussion.

Die Kapitulation eines Adligen vor dem dorflichen Widerstand mochte zwar ein
besonders drastisches Beispiel darstellen, war aber kein Einzelfall. Seit dem ausgehenden
15. Jahrhundert stieg sowohl von seiten der Untertanen wie von Ziirich der Druck auf viele
Gerichtsherren, der wihrend den Bauernunruhen von 1525 in der Forderung nach
Abschaffung der Niedergerichte gipfelte.®® Erst nach der Mitte des 16.Jahrhunderts
«normalisierte» sich das Verhiltnis und pendelten sich die Beziehungen zwischen
Landesherrschaft, Gemeinden und — geschwichtem — Gerichtsherr erneut ein. Diese
Entwicklung und die schwierige Stellung von Gerichtsherren beruhten auf den
tiberkommenen politischen Strukturen des Ziircher Stadtstaates, dem eine Straffung und
Intensivierung der Macht nie richtig gelang. Die Uberlappung von landeshoheitlichen,
landvogteilichen, niedergerichtlichen oder kommunalen Rechten und das Gewicht des
Alten Herkommens schufen immer wieder Verwirrung, die Ziirich zu eigenen Gunsten zu
l16sen versuchte. Im Kréftedreieck zwischen Limmatstadt, Gerichtsherr und Dorfbewohnern
war Ziirich oft genug Richter und Partei in Person: Als Obrigkeit kaum mit kommunalen
Initiativen fiir grossere Autonomie sympathisierend, gewann Ziirich gleichzeitig dem sich
dem stidtischen Zugriff entziehenden, nur schwer zu kontrollierenden Adel wenig ab. Uber
Land- und Obervogte stand die Limmatstadt zudem oft in direktem Gegensatz zu den bei
der Rechtsprechung konkurrierenden Gerichtsherren; die Frage der Kompetenzaus-
scheidung schuf wiederholt Gelegenheit,den Adel in die Schranken zu weisen.
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Bereits in den 1480er Jahren suchte der Ziircher Rat die Autonomie der Gerichts-
herren zu begrenzen, indem er von den Adligen einen Treueeid und einen Nachweis
der Gerichtsrechte verlangte.*® Mit der Einfithrung der Appellation hatten zudem die
Untertanen die Moglichkeit, Urteile des dem Gerichtsherrn unterstehenden Dorf-
gerichts direkt in Ziirich anzufechten. Gaben sich Gerichtsherren allzu selbstbewusst,
stiitzte die Obrigkeit dorfliche Bemiihungen um grossere Selbstdndigkeit. Eine Politik
der Nadelstiche bestimmte in vielen Fillen die Beziehungen und engte den Spielraum
vieler Adligen ein. Von Solidaritét und sich deckenden Interessen war jedoch unter den
Gerichtsherren wenig zu spiiren. Das gemeinsame Vorgehen von vier Gerichtsherren
gegen den Landvogt von Kyburg kam einer bemerkenswerten Ausnahme gleich: 1580
setzten Hans von Ulm, Hans Rudolf von Breitenlandenberg, Walter von Hallwil und
die Briider Blarer von Wartensee durch, kiinftig Frevel in Pfarrhdusern sowie «Krétzen»
und «Byssen» eigenstdndig aburteilen zu diirfen.* Auch wenn das latente Misstrauen
Zirichs Gerichtsherren gegeniiber zu stdndiger Einflussnahme fiithrte und die
Limmatstadt im Laufe der Zeit verschiedene Herrschaften erwarb, wussten einzelne
Adlige einen durchaus erfolgreichen Mittelweg zu verfolgen. Dies fiel thnen um so
leichter, als vergleichbare Spannungen nicht allein sie, sondern auch Stadtziircher
Gerichtsherren betrafen und ebenso zwischen ziircherischen Amtsleuten wie zwischen
einzelnen Gemeinden das Klima vergiftete. Im Visier der Obrigkeit befand sich nicht
«der Adel», sondern Herrschaftstrager, die sich tendenziell der Landeshoheit zu
entziehen schienen. Dass dabei die Karten allzu ungleich verteilt waren, vermag kaum
zu erstaunen. 1672 beklagte sich deshalb ein Gerichtsherr bildhaft — und resigniert —
iber das konflikttrachtige Verhiltnis: «Aber was kann ein Privat Person gegen einen
gewaltigen Stand? Eben so vill als ein klein Kind gegen einen gewaffneten starcken
Mann, der ihme seinen in Handen gehabten Apfel nimpt? Nichts anders kan es thun, es
weinet, fleneth, seuffzet und wann es sich wider erholet, bittes es, er solle ihme seinen
Apfel wider geben, so vill und mehr nicht kan ich thun.»*

In erster Linie an Gerichtsrechten, nicht aber an der finanziell zum Teil weit
attraktiveren wirtschaftlichen Grundlage einer Gerichtsherrschaft interessiert, gelang
es dem stiddtischen Rat nie, alle «staatlichen» Aufgaben in einer Hand zu vereinigen
und das heterogene Untertanengebiet zu einem geschlossenen Herrschaftsverband
abzuschliessen. Rund zwei Dutzend Gerichtsherrschaften bestanden noch am Ende
des Ancien Régime, wihrend das Alte Herkommen und die dorfliche Eigensténdigkeit
als Fundament der modernen Gemeindeautonomie allen Zentralisierungsversuchen
trotzten. Als «Zwischengewalt» {iber Jahrhunderte hinweg die politische Landschaft
strukturierend, verloren die Gerichtsherrschaften allmihlich ihre Bedeutung als
standesgemaisse Adelssitze, ehe sie 1798 ersatz- und entschddigungslos aufgeldst
wurden. Als letzter Vertreter des alten Adels iibte Hartmann Friedrich von Breiten-
landenberg in Turbenthal Herrschaftsrechte aus, die nach dem Tod seiner Erbtochter
1795 in den Besitz Ziirichs gelangten. Die anderen Gerichtsherrschaften befanden sich
in den Hénden von Ziircher Junkerfamilien, Stidten oder Klostern. Ubriggeblieben
sind allein Schlossbauten, die als Sitze des alten wie des neuen, stidtischen Adels
mittelalterliche Herrschaftsformen bis an die Schwelle der Neuzeit fortgesetzt hatten.
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Stadtarchiv Winterthur (StAW), Urkunde Nr. 496: mit der Vereinigung der beiden Ortsteile unter
einer Herrschaft wurde die Teilung wenig spéter aber obsolet; vgl. auch Karl Dindliker: Geschichte
der Gemeinden Rorbas, Freienstein und Teufen, Diibendorf 1984 (Nachdruck des Originals von 1870),
40 ff. Zur Territorialisierung von Herrschaft auch Ursula Fortuna: Die Herrschaft Alt-Regensberg im
14. Jahrhundert, in: Ziircher Taschenbuch 1999, 29-50.

StAZH, C I, Nr. 2596.

StAZH, W 75, Nr. 36; dhnlich die Offnung der Vogteirechte, Twing und Bann in Mettmenstetten:
StAZH, C I, Nr. 2749 (um 1426?), wesentlich detaillierter hingegen die bereits erwihnte Offnung von
Hegi, vgl. Anm. 8.

StAZH, C1I 16, Nr. 453.

Darauf nimmt die Offnung von Hegi ausdriicklich Bezug: 1396 wurde vom Kloster Embrach dem
Vogtherrn, den Insassen und den Gotteshausleuten ein Maientéding verkiindet, um durch alte Leute
die Offnung zu erneuern. «So dick ein artickel geoffnet, von niemand widersprochen, von den richtern
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mengklichen zefragen, ob jemand were, der darwider reden wélt [...].» Da kein Einspruch erhoben
wurde, bekriftigte das Gericht die Offnung; abgedruckt in Peter Ziegler: Veltheim. Von den Anfingen
bis zur Gegenwart (311. Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur), Winterthur 1981, 191-194
(Original StAW, Urkunden, Nr. 1344).

Abgedruckt in Rechtsquellen des Kantons Ziirich, bearb. von Robert Hoppeler, I: Offnungen und
Hofrechte, Bd. 2, Aarau 1915, 230-236; zum Umfeld Peter Niederhduser: Adel, Dorfgemeinden und
Herrschaftsstrukturen im Ziircher Weinland im Ubergang zur Frithen Neuzeit, in: Thomas Meier und
Roger Sablonier (Hg.): Wirtschaft und Herrschaft. Beitrige zur lindlichen Gesellschaft in der
ostlichen Schweiz (1200-1800), Ziirich 1999, 203-242, hier 212 {. (siehe auch unten).

StAW, Urkunde Nr. 996. Die tatsichliche Bedeutung dieser neuen Gerichtsherrschaft darf allerdings
kaum iiberschitzt werden. Auch wenn das Privileg kein Gebiet umriss und damit die rdumliche
Ausdehnung offenliess, wird die Herrschaft kaum allzu gross gewesen sein und hatte der Adlige sicher
grosste Miihe, iiberhaupt zwolf Richter zu finden. Wichtiger war wohl die Abgrenzung zu Ober-
winterthur, zu dessen Gerichtskreis Morsburg bisher gehdrt hatte und wo der Gerichtsherr regelmissig
auf Widerstand stiess.

StAZH,CV 3,15n.

StAZH, W 75,Nr. 102.

Im folgenden Peter Niederhéduser, Raphael Sennhauser und Andrea Tiziani: Vom Ritterturm zur
Jugendherberge: Das Schloss Hegi, in: Hegi (wie Anm. 8), 11-58.

Grundziige bei Dandliker (wie Anm. 9).

Vgl. dazu die knappen Ausfithrungen bei Zangger (wie Anm. 1), 414 {; eine detaillierte Aufschliisse-
lung der Vermogensverhiltnisse einer «unauffilligen» Adelsfamilie jetzt bei Niederhéduser, Sennhauser
und Tiziani (wie Anm. 18),21 f.

Johannes Stumpf: Gemeiner loblicher eydtgnoschafft stetten, landen und vélckeren chronikwirdiger
thaaten beschreybung, Ziirich 1547, Bd. 5, 113v; allgemein Heini Steiner und Mario Bont: 993 Pfungen
1993, Pfungen 1993, 125 ff.

In Bubikon wurde der Wert der Gerichtsrechte auf 10% der gesamten Herrschaft geschitzt, Weibel
(wie Anm. 2), 35; in Wiilflingen (mit Blutsgericht) auf rund 25%, Peter Ziegler: Wiilflingen. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart (305. Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur), Winterthur 1975,
85 f.; in Flaach auf iiber 25%, Paul Klidui: Die Gerichtsherrschaft Flaach-Volken, Diss. Winterthur
1932, 173. Allgemein auch Niederhduser (wie Anm. 14), 220 ff., und Meier (wie Anm. 2), 129 ff. Dabei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Einkiinfte aus den gerichtsherrlichen Rechten aufgrund der
Geldentwertung und des ziircherischen Druckes langfristig abgenommen hatten. Der Befund deckt
sich mit deutschen Vergleichsbeispielen, die ebenfalls auf die Bedeutung der Grundherrschaft
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hinweisen, so zum Beispiel Werner Rosener: Grundherrschaften des Hochadels in Stidwestdeutsch-
land im Spitmittelalter, in: Hans Patze (Hg.): Die Grundherrschaft im spéten Mittelalter (Vortrige
und Forschungen 27), Sigmaringen 1983, 87-176, oder Kurt Andermann: Grundherrschaften des
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Detaillierte Auflistung der Investitionen abgedruckt in: Robert Durrer: Die Familie von Rappenstein
gen. Motteli und ihre Beziehungen zur Schweiz, in: Der Geschichtsfreund 48/49 (1893/94), 199-214;
kurze Wiirdigung bei Eugster (wie Anm.7), 176 f. Verschiedene Adlige legten gegen Ende des
15. Jahrhunderts aus okonomischen Uberlegungen Fischteiche an: vgl. Urs Amacher: Ziircher
Fischerei im Spatmittelalter (Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich 63), Diss. Ziirich
1996, 87 ff.

Niederhiuser, Sennhauser und Tiziani (wie Anm. 18),35 f.

Berg: StAZH, CII 7, Nr. 134 (1436); Hegi: StAZH, C III, Nr. 31 (1508).

Niederhduser, Sennhauser und Tiziani (wie Anm. 18), 39. Grundsitzlich auch Wildegg: Meier (wie
Anm. 2), 168 ff.

Regelungen der Ein- und Ausfuhr von Waren zum Beispiel StAW, B 2/5 (Friedrich von Hinwil 1495,
neuer Zoll nach Aufgabe des Burgrechts), B 2/6, 85 (Gebhard von Hinwil, 1500); detailliert StAW, AJ
126, Nr. 3 (Vertrag zwischen Stein am Rhein und Hug von Landenberg zu Mammern): «Was och der
von Landenberg durch sich selbs oder sin husgsind jn der stat Stein des sinen verkofft darjnn sol er
gehalten werden als ein burger zuo Stein [...].»

Siehe Beitrag von Hermann Romer. Grundsitzlich Hermann Romer: Herrschaft, Reislauf und
Verbotspolitik. Beobachtungen zum rechtlichen Alltag der Ziircher Solddienstbekiimpfung im
16. Jahrhundert (Ziircher Studien zur Rechtsgeschichte 28), Diss. Ziirich 1995.

Eingehender bisher nur aufgezeigt von August Bickel: Die Herren von Hallwil im Mittelalter. Beitrag
zur schwibisch-schweizerischen Adelsgeschichte (Beitrdge zur Aargauergeschichte), Diss. Aarau
1978, 246 ff., und (fehlerhaft) bei Julius Studer: Die Edeln von Landenberg. Geschichte eines
Adelsgeschlechtes der Ostschweiz, Ziirich 1904. Ansitze bei Kldui, Hans: Geschichte der Herrschaft
und Gemeinde Turbenthal, Bd. 1, Turbenthal 1960, 226-230, 245-249, 342-345.

Uberblick bei Werner Rosener: Adelsherrschaft als kulturhistorisches Phinomen. Paternalismus,
Herrschaftssymbolik und Adelskritik, in: Historische Zeitschrift 268 (1999), 1-33. Anregungen bei
Otto Gerhard Oexle: Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, in:
Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 13: Européischer Adel 1750-1950, Géttingen 1990, 19-56,
oder Rudolf Braun: Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben. Adel im 19. Jahrhundert, in:
ebd., 87-95.

Versuch der Turbenthaler Gerichtsherren, die Inflation auszugleichen, bei Kldui (wie Anm. 29), 303.
Zum Beispiel Turbenthal: Kldui (wie Anm. 29), 175-188; Eglisau: Franz Lamprecht und Mario Konig:
Geschichte der Briickenstadt am Rhein: Eglisau, Ziirich 1992, 78-80; Elgg: Kaspar Hauser: Geschichte
der Stadt, Herrschaft und Gemeinde Elgg, Elgg 1895, 129; oder Oberwinterthur: Niederhiuser,
Sennhauser und Tiziani (wie Anm. 18), 16 f.; in grosserem Rahmen etwa Karl-Heinz Spiess: Liturgi-
sche Memoria und Herrschaftsrepréiséntation im nichtfiirstlichen Hochadel des Spitmittelalters, in:
Werner Rosener (Hg.): Adelige und biirgerliche Erinnerungskulturen des Spétmittelalters und der
Frithen Neuzeit (Formen der Erinnerung 8), Goéttingen 2000, 97-123.

Siehe Beitrag von Christian Renfer. Allgemein auch Werner Meyer: Die Burg als reprisentatives
Statussymbol. Ein Beitrag zum Verstindnis des mittelalterlichen Burgenbaues, in: Zeitschrift fiir
schweizerische Architektur und Kunstgeschichte 33 (1976), 173-191.

Dieser Eid wurde héufig in Offnungen aufgenommen, so zum Beispiel in Flaach: Kldui (wie Anm. 22),
180, oder in Dachsen, Rechtsquellen (wie Anm. 14), 235 f.

1577 beispielsweise verzichtete Hans von Ulm, Gerichtsherr in Teufen, auf das Eintreiben ausstehen-
der Zinsen, da der Schuldner viele kleine Kinder hatte: StAZH, W 75, Nr. 89. Zur Rechtsprechung auf
der Ziircher Landschaft zum Beispiel Max Sommer: Die Landvogtei Kyburg im 18. Jahrhundert mit



36

37
38

39

40
41

besonderer Beriicksichtigung des Gerichtswesens (Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft in
Ziirich 34), Ziirich 1944, oder Ursula Fortuna: Gerichtsbiiechli von Schlieren. Jahrgerichtsprotokolle
1741-1797, in: 12. Jahrheft von Schlieren 1977 neuerdings — ohne umfassender auf Gerichts-
herrschaften einzugehen — Katja Hiirlimann: Soziale Beziehungen im Dorf. Aspekte dorflicher
Soziabilitidt in den Landvogteien Greifensee und Kyburg um 1500, Diss. Ziirich 2000. Uber die
Zusammenhidnge von Rechtsprechung, Alltag und Herrschaft vgl. zum Beispiel Barbara Krug-
Richter: «Man misste keine leute zuhause hangen.» Adlige Gerichtsherrschaft, soziale Kontrolle und
dorfliche Kommunikation in der westfilischen Herrschaft Canstein um 1700, in: Westfélische
Forschungen 48 (1998), 481-509, oder dies.: Konfliktregulierung zwischen dorflicher Sozialkontrolle
und patrimonialer Gerichtsbarkeit. Das Riigegericht in der Westfilischen Gerichtsherrschaft Canstein
1718/19, in: Historische Anthropologie 5 (1997), 212-228.

Zangger (wie Anm. 1),419 f. Fallbeispiele: Alfred Zangger: Spéatmittelalterliche Grundherrschaft und
Bauern im Ziircher Oberland, in: Albert Tanner und Anne-Lise Head-Konig (Hg.): Die Bauern in der
Geschichte der Schweiz (Schweizerische Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 10),
Ziirich 1992, 41-52, und Peter Kamber: Die Reformation auf der Ziircher Landschaft am Beispiel des
Dorfes Marthalen. Fallstudie zur Struktur béauerlicher Reformation, in: Peter Blickle (Hg.): Zuginge
zur bauerlichen Reformation (Bauer und Reformation 1), Ziirich 1987, 85-125. Grundsitzlich auch
Schmitt (wie Anm. 2).

Im folgenden Niederhduser (wie Anm. 14), Zitate: 212 und 216.

Zum Beispiel Artikel der Bauern der Herrschaft Greifensee: «Zum 22. ist unser vermeinen, dass man
keinen nideren grichtsherren séll haben, ouch denen niits ze tuon schuldig sin», in: Actensammlung
zur Geschichte der Ziircher Reformation in den Jahren 1519-1533, hg. von Emil Egli, Ziirich 1879,
Nr. 710.

Eid abgedruckt in: Die Ziircher Stadtbiicher des 14. und 15. Jahrhunderts, hg. von Heinrich Zeller-
Werdmiiller und Hans Nabholz, Bd. 3, Leipzig 1906, 195 f., unter Fussnote 3 auch Forderungen
betreffend Nachweis der Gerichtsrechte; zur Ausbildung der Staatlichkeit siehe grundsitzlich Anton
Largiader: Die Anfinge des ziircherischen Stadtstaates, in: Festgabe Paul Schweizer, Ziirich 1922, 1-
92.

StAZH, W 75, Nr. 92, auch Kliui, Turbenthal (wie Anm. 29),251.

Zitat nach Kldui (wie Anm. 22), 166.
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