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Sport der Behinderten

BRENNPUNKT

IPC-Leichtathletik-WM

Berlin 1994

Regine Geschwendt
Fotos: Bettina Galizzi

Die 1. IPC-Leichtathletik-Weltmeisterschaft der
Behinderten liegt bereits mehrere Wochen zuriick.
Einiges war dariiber in den Medien zu verfolgen.
Hier ein kleiner Riickblick mit dem Schwerpunkt
wie diese Weltmeisterschaft in die Entwicklung im
Leistungssport der Behinderten einzuordnen ist.

Das «bedeutendste sportliche Ereignis
fur Berlin in diesem Jahr», so wurde es
angekindigt, fand am 22.-31. Juli im
Berliner Olympiastadion statt. Ganz so
werbewirksam, wie es vielleicht den An-
schein hat, war dieser Slogan allerdings
nicht. Doch dazu spater.

Unterstiitzt durch/Avec le ien/Col di:

Bemerkenswert ist, dass es sich um
eine Premiere handelte. Die WM in Ber-
lin war die erste vom IPC (International
Paralympic Committee) organisierte
Weltmeisterschaft. Mit der Organisation

von separaten Weltmeisterschaften hat.

das IPC, das auch fiir die Durchfiihrung
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der Paralympics verantwortlich ist, eine
neue Struktur geschaffen. Die dahinter-
stehende Intention ist, damit die Weiter-
entwicklung im Leistungssport der
Behinderten zu unterstiitzen. Landes-
meisterschaften, Europameisterschaf-
ten, Weltmeisterschaften, Paralympics —
die Palette der Sportveranstaltungen
ahnelt zunehmend der im Nichtbehin-
dertenbereich. Dagegen ist auch nichts
einzuwenden. Warum soll man Bewahr-
tes nicht Gbernehmen? Das Aushénge-
schild Weltmeisterschaft vermittelt je-
dem eine Vorstellung von dem, was
angesagt ist. Und so kamen mehr als 1100
Athleten aus 61 Nationen zur WM nach
Berlin. Eingeteilt wurden sie nach dem
IPC-Klassifizierungssystem in 5 Behinde-
rungsgruppen (Blinde und Sehgescha-
digte, Lernbehinderte, Cerebral Bewe-
gungsgestorte, Amputierte und anders
korperlich Behinderte, Rollstuhlfahrer),
wobei innerhalb der Gruppen noch weiter
differenziert wurde (siehe Ubersicht).

Die grosse Anzahl von Schadens-
klassen war auch in Berlin immer wieder
Diskussionsthema. Ist es fiir den Zu-
schauer attraktiv, bei 14 Finalwettkdmp-
fen im Kugelstossen der Manner mitzu-
fiebern oder 13mal das 100-m-Finale der
Frauen zu erleben? Wohl nicht. Das
scheinbare Losungswort heisst Klassen-
zusammenlegung und die Rechnung
dazu sieht einfach aus: Reduziert man die
Anzahl der Schadensklassen und damit
die Wettbewerbe, werden die verschie-
denen Wettbewerbe leichter (iberschau-
bar. Der missliche Zustand, dass in den
zahlenmaéssig gering belegten Scha-
densklassen beispielsweise nur zwei An-
warter um den Weltmeistertitel kdmpfen,
wiirde wegfallen, da die Starterfelder
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grosser waren. Das gesamte Wettkampf-
programm kdnnte gestrafft werden, was
nicht nur fir die Organisatoren von Be-
hindertensportveranstaltungen von Vor-
teil wére, sondern auch die Attraktivitat
fiir den Zuschauer erhohen wirde.

Aber so leicht geht es nun doch nicht,
und aus der Sicht der Athleten stellt sich
der Sachverhalt ganz anders dar. Die ver-
schiedenen Schadensklassen bestehen,
um den Athleten einen fairen Wettkampf
mit anderen Sportlern, die einen ahn-
lichen Grad der Behinderung haben, zu
gewahrleisten. Weniger Klassen fiihren
dann zwangslaufig dazu, dass Athleten
mit starkerer Behinderung gegen weni-
ger behinderte Sportler antreten miss-
ten und damit benachteiligt waren.

Ein weiteres aktuelles Problem ist die
Klassifizierung von Athleten mit Mini-
malbehinderung. Im Behindertensport
ist startberechtigt, wer aufgrund seiner
Behinderung im Sport Nichtbehinderter
funktionelle Nachteile hat. Dass diese
Regelung in teilweise unhaltbarer Form
ausgelegt wurde, zeigt das Beispiel eines
spanischen Sportlers. Er erhielt auf-
grund von zwei amputierten Fingern
eine Startberechtigung. Dass solche
Falle dem Behindertensport abtraglich
sind, drfte klar sein. =~ '

Abschlusszeremonie IPC
Leichtathletik-WM Berlin: Geringe
Zuschauerresonanz.

e

Im Interesse der Sportler und zur Re-
prasentation des Behindertensportes in
der Offentlichkeit sollte bald eine Grenze
fir die Minimalbehinderung festgelegt
werden. Was im Olympiajahr 1992 in Spa-
nien noch streng getrennt voneinander
ablief, wurde in Berlin erstmalig zusam-
mengefihrt. Die Rede ist von der Teil-
nahme der Lernbehinderten an der WM.
Uber 150 Athletinnen und Athleten waren
fur die vier Mannerdisziplinen (200 m,
800 m, Weitsprung, Kugelstossen) und
die zwei Frauenwettkdampfe (200 m, Weit-
sprung) gemeldet. Wie zu erwarten war,
hat es im Vorfeld der WM Widersténde
und Proteste einiger nationaler Behinder-
tensportverbande gegen die Integration
der Lernbehinderten in die Paralympi-
sche Familie gegeben. Vereinzelt kam es
auch zu Boykottdrohungen. Die Entschei-
dung des IPC und des Internationalen
Sportverbandes fiir Personen mit geisti-
ger Behinderung (INAS-FMH) wurde da-
durch, zumindest fiir Berlin, nicht beein-
flusst. Startberechtigt in der Klasse der
Lernbehinderten war, wer einen |Q unter
70% aufwies und die geforderten sportli-
chen Qualifikationsnormen erfillte.

Die Wettbewerbe der Lernbehinderten
wurden mit entsprechend grosser Auf-
merksamkeit verfolgt. Die Diskussion
aber geht weiter. Wie IPC-Mitglied
Dr. Gudrun Doll-Tepper (Deutschland)
betonte, wird es in absehbarer Zeit von
seiten des IPC eine Entscheidung beziig-
lich der Integration Lernbehinderter
geben miussen, die dann richtungswei-
send flir andere Behindertensportveran-
staltungen sein wird, so zum Beispiel fir
die Paralympics 1996 in Atlanta.

Es kann davon ausgegangen werden,
dass das Leistungsniveau bis dahin noch
wesentlich héher wird. Nur 2 Jahre nach
Barcelona wurden in Berlin 1994 neue
Weltbestmarken gesetzt. Ein Zeichen
dafiir, wie rasant die Leistungsentwick-
lung vorangeht und dass Beérlin nur eine
Zwischenetappe auf dem Weg zu wei-
teren grossen internationalen Sportver-
anstaltungen war. An dieser Tatsache
andert auch die geringe Zuschauerreso-
nanz nichts, die allerdings fiir Athleten
und Organisatoren gleichermassen ent-
tduschend war. Ursachen fiir die leeren
Range im Olympiastadion lassen sich
einige finden. Mit Sicherheit lag es nicht
an der Berichterstattung in den Medien.
Diese war, fiir deutsche Verhaltnisse, so
umfangreich wie nie zuvor bei einer Be-
hindertensportveranstaltung.
~ Bei aller Begeisterung iiber die hervor-
ragenden sportlichen Leistungen, die in
Berlin zu sehen waren, darf man eben
nicht vergessen, welchen Stellenwert
der Behindertensport und Menschen mit
Behinderung allgemein in unserer Ge-
sellschaft haben. Das geringe Zu-
schauerinteresse ist letztendlich auch
Ausdruck dafir.

~
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Schadensklassen

(F-Field: Sprung- und Wurfwettbewerbe;
T-Track: Laufwettbewerbe)

Blinde, Sehgeschidigte

F/T10 Blind, keine Lichtempfindung vor-
handen.

F/T11  Hochgradig sehbehindert, Sehrest
max. 3,3% und/oder Gesichtsfeld von 5°.
F/T12 Sehbehindert, Sehrest von max.
10% und/oder Gesichtsfeld ‘zwischen 5°
und 20°.

Lernbehinderte

F/T20 Lernbehindert.

Cerebral Bewegungsgestorte

F30 Keine Gehfahigkeit, Rollstuhl kann
mit Armen selbstandig bewegt werden.
F/T32 Selbstandiger Antrieb des Roll-

‘stuhls méglich, Kraft und Rumpfrotation

eingeschrankt.

F/T33 Spastik der unteren Gliedmassen,
Funktion der Arme und Feinmotorik gering
eingeschrankt; meist Hilfsmittel beim
Gehen, nicht unbedingt beim Stehen;
Arme meist normal funktionsfahig.

F/T35 Schwierigkeiten beim Steuern von
Bewegungen, Armbewegungen unkoordi-
niert und ausfahrend.

F/T36 Gehen ohne Hilfsmittel, Steuerre-
aktion auf der behinderten Seite beim Wer-
fen erschwert.

F/T37 Freies Laufen und Springen, ge-
ringe Beeintrachtigung der Koordination.
Amputierte und anders korperlich
Behinderte

F40-41 Rollstuhlfahrer; doppeloberschen-
kelamputiert oder Muskelschwéache in den
unteren Extremitaten.

F/T42 Einseitig oberschenkelamputiert
oder gehfahig kérperbehindert mit norma-
ler Funktion im Wurfarm.

F/T43 Doppelunterschenkelamputiert.
F/T44 Einseitig unterschenkelamputiert.
F/T45-46 Ein- oder beidseitig ober- oder
unterarmamputiert, normale Funktion im
Wurfarm, reduzierte Funktion im «freien»
Arm.
Rolistuhlfahrer/Querschnittgelédhmte
F/T50 Schadigung Halswirbelsaule, stark
eingeschréankte Funktion der Finger, keine
Sitzbalance. .
F/T51 Schadigung Halswirbelsaule, ge-
ringfligige Fingerbeweglichkeit, geringe
Sitzbalance.

F/T52 Schadigung untere Halswirbel-
saule, Greiffunktion gut, geringe Sitzba-
lance.

F/T53 Schadigung obere Brustwirbel-
saule, normale Funktion obere Gliedmas-

“sen, schlechte Sitzbalance.

F/T54 Schadigung untere Brust-/obere
Lendenwirbelsaule, starke Einschrankung
bei Rumpfbewegungen.

F/T55 Schadigung Lendenwirbelsaule,
gute Sitzbalance und Bewegung des
Rumpfes, Oberschenkel konnen vom Roll-
stuhl abgehoben werden.

F/T56 Schadigung im Bereich Steiss-
beinregion, gute Bewegungsfahigkeit eine
Seite, Oberschenkel kénnen gegen den
Rollstuhl, Flsse auf die Fussrasten ge-
driickt werden.

F/T57 Beidseitig oberschenkel- ~ oder
unterschenkelamputiert oder anders kor-
perbehindert mit stark eingeschrénkter
Funktion der unteren Gliedmassen, starten
im Rollstuhl. B
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