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J+S-Leiterinnen und -Leiter

sind fiir die Sicherheit der

Jugendlichen, die sie betreuen,

verantwortlich. Die
Sorgfaltspflicht wiegt umso

schwerer, je gefdahrlicher eine

Sportart ist. Besonders
betroffen sind Leitende von
Sportarten, in denen die
Gefahrenquellen nicht von
vornherein erkennbar sind.

Ursula Bachmann, lic. iur.
Rechtsdienst ESSM

X. ist Primarlehrer. Mit seiner sechsten
Klasse flihrt erim Mai 1992 ein Klassen-
lager in Schwende (Appenzell |.Rh.)
durch. Am 19. Mai, dem ersten Lager-
tag, fahren er, seine rund zwanzig
Schilerinnen und Schiiler und eine er-
wachsene Begleitperson mit der Bahn
aufden Hohen Kasten. Von dort aus be-
geben sie sich auf den geologischen
Wanderweg und wandern Richtung
Furgglen. Die Begleitperson geht etwa
in der Mitte und X. am Schluss der
Schulklasse. Wenige Meter nach dem
Restaurant Stauberen miissen sie zu-
nachst ein kleineres, dann ein gros-
seres und schliesslich nochmals ein
kleines Schneefeld Uberqueren. Auf
dem dritten Schneefeld rutscht der un-
gefahr an siebenter Stelle gehende
Schiler V. aus. Er tiberschlagt sich und
stlirzt weiter unten tGber eine Felswand.
Dabei zieht er sich todliche Verletzun-
gen zu.

Untersuchung - Urteile

Gegen X. wurde eine Strafunter-
suchung wegen fahrlassiger Totung
eingeleitet. Bezirksgericht und Kan-
tonsgericht Appenzell Innerrhoden
sprachen den Lehrer frei, doch hiess
das Bundesgericht eine Nichtigkeits-
beschwerde gut, mitwelcher die Krimi-

nalkommission eine Verurteilung des

Lagerleiters wegen fahrlassiger To-
tung verlangt hatte. Damit wurde die
Sache zur neuen Entscheidung an das
Kantonsgericht Appenzell zuriickge-
wiesen, welches nun anfangs Marz
1997 den Lehrer wegen fahrlassiger
Totung zu einem Monat Gefangnis be-
dingt verurteilt hat.

Erst Freispruch, dann Verurteilung

Sorgfaltspflicht auf Berg-
wanderung nicht erfiillt

Erwagungen des Bundesgerichts
«Es ist unbestritten, dass der verant-
wortliche Leiter eines Lagers oder einer
Tour grundsatzlich verpflichtet ist, Ge-
fahren moglichst zu vermeiden, oder
dann, wenn ein Gefahrenzustand ent-
steht, alles Zumutbare zu tun, damit

Absturzstelle

Wanderweg und Schneefeld einen Tag nach dem tédlichen Unfall, aufge-

sich die Gefahr nicht verwirklicht. (...)
Grundsaétzlich ist dabei davon auszuge-
hen, dass Lager- und Tourenleiter, die
Kinder in die Berge fiihren, hohen
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
gerecht werden miussen, weil Kinder
meist noch nicht in der Lage sind,

nommen durch die Kantonspolizei. Der Pfeil markiert die Stelle, wo der Schiiler
ausrutschte. Laut Polizeirapport war das Schneefeld etwa 12-15 m breit und
unterhalb des Weges etwa 15 m lang. Der Weg verlief zu Beginn leicht anstei-
gend und dann bei der schmalsten und zugleich steilsten Stelle leicht abfallend
bis zur Linksabbiegung im Felseinschnitt. Die Absturzstelle befand sich genau
beim Ubergang zwischen ansteigendem und abfallendem Stlick.

(Bild: Kantonspolizei Al)
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‘W+G-Sicherheitsvorschriften

Wanderungen diirfen nur auf unge-
fahrlichen Routen durchgefuhrt wer-
den, welche keine Abrutsch- und Ab-
sturzgefahr aufweisen, keine alpintech-
nischen Fahigkeiten (kein Begehen
steiler Gras-, Geroll- und Schneefelder
kein Anseilen, kei ‘
fordern und nicht tber Gletscher fih-
ren. Bei der Routenwahl gilt es, die
Jahreszeit, Gelande-, Weg- und Witte-
rungsverhaltnisse sowie die person-
lichen Fahigkeiten der Teilnehmenden
zu beriicksichtigen. Die Ausrustung

und festge!egt werden. Anspruchs-
volle Wanderrouten, inshesondere im
Voralpen- und Alpengebiet, missen
vorgangig rekognosznert werden (Ob—

jektiver Schi
liches Ko
Routen \
,empfohlen n jedem Fall sind unmltte|-
bar vor der Wanderung die zu erwar-
tenden Weg- und Wltterungsverhalt-
msse abzuklaren

In: J+S-Leiterhandbuch W+G, 1990;
Sicherheitsvorschriften, S. 12f.
(Form. 30.76.150)

drohende Gefahren wahrzunehmeny,
schreibt das Bundesgericht in seinen ge-
nerellen Erwagungen. Anders als die Vor-
instanz liess es das Bundesgericht nicht
genligen, dass der Lehrer mit der sorgfal-
tigen Vorbereitung der Tour und generel-
len Instruktionen der Jugendlichen seine
Sorgfaltspflicht zur Vermeidung von Ge-
fahren erflllt und seine Verantwortung
genligend wahrgenommen habe. Auch
die mit einem Lager angestrebte Erzie-
hung der Jugendlichen zur Eigenstandig-
keit und Selbstverantwortung sei ange-
sichts der in den Bergen lauernden Ge-
fahren unerheblich. Vielmehr habe X., so
das Bundesgericht, die Risiken einer
Frihlingsbergtour generell unterschatzt
und insbesondere in dem Moment,
als die Gruppe an das abschissige
Schneefeld gelangte, das den Weg Uber-
deckte, die Gefahr verkannt. Auch wurde
dem Lehrer angelastet, dass er am
Schluss der Kolonne ging und so beim
Auftauchen der Gefahrenquellen. nicht
eingreifen konnte. Dabei sei unerheblich,
dass zwei berggewohnte Kinder die Ko-
lonne anfihrten und den Gefahren rich-
tig begegneten, ohne zu verunfallen. Die
Verantwortung fur die nachfolgenden
und weniger erfahrenen Schiler konnten
die beiden Kinder an der Spitze der Ko-
lonne nach Auffassung des Bundesge-
richts aufkeinen Fall Gbernehmen. Vorge-
worfen wurde dem Lehrer Giberdies, dass

er der besonderen Situation des verun-
fallten Schiilers zu wenig Rechnung ge-
tragen habe. Das Kind sei vollig bergun-
gewohnt sowie etwas korpulent gewesen
und habe «von vornherein nicht die noti-
gen korperlichen und charakterlichen Ei-
genschaften» besessen, die im Gebirge
bei auftauchenden Gefahren erforderlich
sind. Unter diesen Voraussetzungen
hatte X. auf den Schiiler ein besonderes
Augenmerk richten miussen und der
Sache nicht einfach ihren Lauf lassen diir-
fen.

Was darf man iiberhaupt noch?

Das Urteil des Bundesgerichts hat Aufse-
hen erregt. Lehrerinnen und Lehrer orga-
nisierten Kundgebungen; andere initiier-
ten Weiterbildungsveranstaltungen, um
die Konsequenzen des Urteils in Lehr-
fachkreisen zu erortern. Diese Reaktionen
verdeutlichen, dass Lehrerschaft und Lei-
tende von Jugendorganisationen verun-
sichert sind. Zwingt dieser Entscheid zur
Schule in der Schulstube? Oder kann
man es als Lehrerin oder Leiter noch
wagen, mit Schulkindern eine Bergwan-
derung zu unternehmen? Wer ist noch
bereit, Verantwortung fuir eine Gruppe zu
libernehmen? Das Bewusstsein, dass
selbst eine seriose Tourenvorbereitung
einen Unfall nicht auszuschliessen ver-
mag, kann dazu verleiten, ganzlich auf
Exkursionen dieser Art zu verzichten.
Oder bewirkt das Urteil umgekehrt, dass
solche Unternehmen mit noch mehr Vor-
sicht durchgeflihrt werden?

Ist das Urteil zu streng, wegweisend,
oberflachlich begriindet - richtig oder
falsch? Eine Polemik ware verfehlt. Viel-
mehr soll ein Blick in das J+S-Sportfach
Wandern und Gelandesport die Sicher-
heitsvorschriften fir J+S-Wanderungen
in Erinnerung rufen und ermutigen, trotz
der durch das Urteil ausgeldsten Verunsi-
cherung als verantwortungsbewusste
J+S-Leiter/-innen Bergwanderungen
durchzufiihren. Wer eine solche umsich-
tig vorbereitet (Planung, Rekognoszie-
rung, Ausristung, Reserven einplanen),
wahrend der Tour laufend die Lage neu
beurteilt (Witterung, Tageszeit, Verfas-
sung der Teilnehmenden) und die Fiih-
rung vor Ort wahrnimmt (Standort so
wahlen, dass Einflussnahme auf den Ver-
lauf des Geschehens stets maoglich ist),
kann der geforderten Sorgfaltspflicht ge-
recht werden und verfolgt ein wichtiges
Ziel: dem ungliicklichen Zufall moglichst
wenig Raum lassen!

Literatur

— Sicherheitskonzept fiir W+G-Kurse, FK-Do-
kument.
Form. 30.76 043/1997

— J+S-Wanderungen: Erlauterungen der Si-
cherheitsvorschriften, FK-Dokument W+G
Form. 30.76.044/1995

Bezug: ESSM, J+S-Dokumentation
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