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Graeca

Von t Jacob Wackernagel
Aus dem Nachlal herausgegeben von Albert Debrunnert)

1. Das «Absolutivum» ayyiuoiov

Hermann Jacobi sprach schon 1897 (Compositum und Nebensatz 991f.) die Ver-
mutung aus, daB das altindische «Absolutivum» aus einer Sprachperiode stamme,
wo es noch keine adverbialen Nebensiatze und auch noch nicht Partizipien nach
spaterer Art gab, wie aus primitiv gearteten Sprachen wie dem Telugu erhelle, wo
die Begleithandlung der durch das Hauptverbum ausgedriickten Haupthandlung
durch ein «verbal participle» gegeben wird. Wéhrend nun das Absolutivum auf
-tvd eine altindische Neubildung aus den tu-Stimmen sei, mit der man einer iiber-
kommenen Kategorie ein neues Ausdrucksmittel gab, mache das andere Absolutiv,
das auf -am — das im spatern Sanskrit selbst schon ziemlich veraltet ist — den Ein-
druck eines alten Erbstiicks, besonders da es der Komposition mit Nominal-
stimmen féhig sei?), wodurch es sich als ein zur Worteinheit verschmolzener Teil-
satz der Grundsprache darstelle. Obwohl grundsprachlich, sei aber diese Bildung
auf -am, wie die Kategorie des Absolutivums iiberhaupt, den iibrigen indogerma-
nischen Sprachen abhanden gekommen. Ich glaube, was diesen letzten Punkt
betrifft, die Bemerkungen Jacobis berichtigen und erginzen und eben dadurch
seine Theorie stiitzen zu konnen.

ayyiuolov «nahe» kommt in der Ilias (abgesehen von £ 352) nur in der wenig
varilerten Phrase dyyiuoAov 6¢ oi (oder 6¢ ope oder ¢d ot) 7Ad%e vor: A 529,
171820, £2 283. Diese Phrase ist auch in der Odyssee nicht selten: & 300, o 57.95,
v 173, w 99.439. Ahnlich, doch ohne Dativ, & 410, w 19.386, mit Dativ und &r(t)
x 205 = w 502. Statt §Ade steht das Partizip in g 260f. ayyi{uodor & 'Odveeds
xai 0toc Spogfos aritny oyouévw, ein anderes Verbum in o 336 ayyiuolov 6¢
uer’ adrov édboero dvuar’ *Odvooels.

Starker weicht £2 352 ab: tov & €& ayytudloto idwv épodooaro xijové. Man
kénnte geneigt sein, hierin einen von der eben besprochenen Phrase unabhéangigen
alten Ausdruck zu erkennen. Aber als solcher wire dieses €& ayyudloto «aus
der Nihe» nicht zu verstehen. Was sollte darin das -zolo- ¢ Bei diesem verhaltnis-

[*') Die Anmerkungen und geringe Zusatze stammen von mir. 4. D.]
%) Z. B. kakup-kiaram «in die Form des Kakubh-Metrums bringend», néma-gréham
«mit dem Namen bezeichnend»; vgl. jetzt L. Renou Mém. Soc. ling. 23, 6 (1935), S. 3681f.
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miBig jungen Buch der Ilias sind wir berechtigt, ja verpflichtet, fiir darin neu
auftauchende Wendungen zunichst nach einem Vorbild in der altern Ilias zu
suchen. Und nun ist das alte dyyiuodor 7749 sehr wohl als Vorbild von 8¢ ayye-
udAoto idcdw denkbar. dyyiuodov schien einfach «nahe» zu bedeuten, ayyiuoior ide
mit oyedov NAde, ayedddev NAde, yydder jA9¢ gleichwertig zu sein. Nun kommen
die Ausdriicke der Nihe (und Ferne) von jeher auch in ausgesprochen ablativi-
scher Funktion vor, z. B. bei Verben des Sehens, um den Standpunkt des Sehenden
zu bezeichnen; z. B. Hdt. 4, 31 dotic ayyddev yidva adpny ninrovoay elde usw.,
& 283 tnAddey éx LoAduwv dpéwv idev. Wollte nun der Verfasser von £2 das alter-
tiimlich-vornehme dyyiuodor in dieser Weise benutzen, so hinderte ihn das
Metrum, ein dem oyeddder genau entsprechendes *ayyipuoddder zu verwenden.
Er griff daher zur Umschreibung mit 8, deren Gleichwertigkeit mit der Adverbial-
bildung auf -9ev fiir Homer aus den Verbindungen wie 8§ ouddev, é& odgavédev
und Ausdriicken wie t7Ad9ev éx ZoAduwy Spéwr, vyddev 8¢ dpopijc folgt.

Nach Homer kommt das Wort nur bei Nachahmern Homers vor?). Wenn
"Ayyiuolos als Name eines eleischen Philosophen des 4. Jahrhunderts v. Chr. bei
Ath. IT 44¢ nicht nach Diog. Laert. IT 126, wo derselbe Mann ‘Ayyinvioc heift,
zu korrigieren ist, sondern umgekehrt die Diogenesstelle nach Athenaeus, so haben
wir eine an Homers dyyiuoiov fAd angelehnte freie Namenbildung; ebenso in
dem Namen des Spartaners ‘Ayyiudicos bei Herodot 5, 63%). Anchemolus Verg.
Aen. X 389. Ganz ohne Bedeutung ist das byzantinische ayyiudiws.

Alt und urspriinglich ist also bloB die Wendung ayyiuoiov 740, und allein diese
ist einer Erklirung des Kompositums zugrunde zu legen. Man nimmt es allgemein
als adverbiell gebrauchtes Neutrum eines Adjektivs dyyiuodos, das in Aeschylus’
éniuolog «advena» oder «Angreifer» (Sept. 629) und in dem seit der Mitte des
5. Jahrhunderts v. Chr. belegten adrduoioc®) «Uberlaufer» eine Stiitze hitte. Man
bleibt dabei die Antwort darauf schuldig, warum es dann nicht gemafl der bei
goyeodar sonst iiblichen Konstruktion ayyiuoioc 7idc heilt. War dies das Ur-

spriingliche, so war es sicher gegen den EinfluBl etwa von oyedor /A eben durch
" die sonstigen nominativischen Ausdriicke geschiitzt. Nur wenn es von Hause aus
ayyiuolov hieB, ist das -ov begreiflich. Dann aber findet das Wort nur, aber vollig
zutreffend, seine Erklirung durch die indischen Absolutiva$). Es ist, wie sie, kom-

3) [Hes.] Scut. 325 dyyipoiov 0¢ og’ 7A%, Ap. Rh. 4, 1001 udA’ ayyiuoiov orgarog
étepadvdn, Nonn. ev. 12, 87 dyyudie ngocidvres ... Dlinng, Theocr. 25, 203 of &fev ayyi-
pnoloe vaiov (Konjektur fir ayyduogot oder dyyiuogot). Nonn. Dion. 25, 426 ayyiuoleiv
fomevdec.

4) Zu was fiir einem Vollnamen die Kurznamen Mdéiwv, Moiiwv, MoAAis (Fick-Bechtel,
Griech. Personenn?. 211, Bechtel Hermes 34; 405) gehéren, wissen wir natiirlich nicht.

5) Fir oivoudinoe einer Inschrift von Eresus (O. Hoffmann, Griech. Dial. IT Nr. 119 A 2)
wird jetzt (d)vowxoddu[n]oe gelesen (s. Schwyzer, Dial. Gr. exempla Nr. 632).

) Schwyzer, Griech. Gr. 1, 626 vergleicht das -ov der Adverbia auf -dov mit dem alt-
indischen Absolutivum auf -am («vielleicht auch osk.-umbr. Inf. -um») (vgl. auch Renou
a.a.0.391 A.) und fiigt in der FuBnote 7 bei: « Wohl aber wird hom. dyyiuoAov ein ,Absolu-
tivum‘ mit bloBem -o» (nicht -dov) sein.» DaB die beiden Gelehrten offenbar unabhingig zu
dieser Erklirung gekommen sind, ist bemerkenswert.
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poniert. Es hat die gleiche Endung; denn dall das altindische -am auf indoger-
manischem -om beruht, ist ohne weiteres moglich; ja es ist sogar wahrscheinlich
wegen Ath. Veda 4, 16, 2 b pra-tdnkam (etwa «vorwértsstiirmend»), Taitt. Samh.
d-pari-vargam «ohne Auslassung», Kaush. Br. ut-sargam (S'atap. Br. ut-sdrjam)
«entlassend», Ait. Br. 4, 27, 4 upa-vi-mokam «(die Zugtiere) wechselnd», deren
Guttural dunkeln Vokal der Endung voraussetzt. Und namentlich stimmt die
Funktion. AuBerordentlich oft hat das Altindische dasselbe Verb zuerst im
Absolutiv und dann als Verbum finitum, z. B. s'ushka-pesham pinashti «trocken
quetschend quetscht er», #rdhva-s'osham s'ushyatt «an der Spitze verdorrend ver-
dorrt es» (Jacobi a. a. 0.102, Renou a. a. O. 369f. 3771.). Gerade so ayyiuoiov
A% «nahekommend kam er», nur daB statt des als Simplex im Indikativ dem
Homer fremden &uoie das Synonymum 7Ade gesetzt ist?). Man halte mir nicht das
Dasein von énipoios und adrouoios entgegen. Denn auch das indische Absolutiv
hat solche «Relativpartizipia» (nach Jacobis Ausdruck) neben sich; z. B. neben
den Absolutiven cauram-karam, svidum-karam «zum Dieb machend», «siif3
machend» (Pan. 3, 4, 25f.) steht das mit adrduoios vollig gleichartige kumbha-
kara- «Topfmacher» (Jacobi a. a. O. 103; vgl. auch Renou a. a. O. 368f. 389f.).
Wie der Parallelismus dieser Bildungen zu erkléaren ist, geht uns hier nichts an.
Jedenfalls ist dieses -ov = -am génzlich zu trennen von den Infinitiven auf -om,
die wir im Oskisch-Umbrischen (R. v. Planta, Gramm. d. o.-u. Dialekte IT 403f.)
und nach Postgates schonem Nachweis in lat. -turum®) haben. Wenn die grie-
chische Imperativendung -cov (nicht -ov trotz Brugmann, Grundrif? II 3, 581)
eigentlich zum Infinitiv gehoren sollte?), ist sie wohl an die altindischen Infinitive
auf -sant anzugliedern.

Ein zweites Beispiel des Absolutivs auf -om weil} ich aus dem Griechischen nicht
beizubringen. Dagegen steht auch das jiingere Absolutiv des Altindischen auf -tva
nicht ganz isoliert da. Auch in den klassischen Sprachen sind aus denselben oder
dhnlichen Mitteln ihm verwandte Ausdriicke geformt worden. Ganz nahe kommen
ithm zunéchst die lateinischen Bildungen auf -t4, soweit sie das ausdriicken, was
der durch das Verbum finitum ausgedriickten Handlung vorausgeht und fiir sie
maBgebend 1st19), wie z. B. die vorklassisch und klassisch mit Genitiv oder Posses-
sivum verbundenen attactu coactu compressu concessu efflagitatu inventu nvitatu
jussu missu oratu profectu (von profictscy bell. Hisp.; vgl. Mommsen, Hermes 28,
612) rogatu scitu suasu usw., die erst nachtriglich (wenn iiberhaupt) die gew6hn-
liche ablativische Funktion und andere Kasusformen hinzunehmen. Manche, wie
adventu consensu impulsu occasu vereinigen schon friih die Funktion als Absolutiva
und die Geltung als Ablative eines Nomen actionis auf -tus. Beachtenswert und

7) Vgl. auch gnixinpy xaleicdar und Aéyecdar bei Plato (énixinow xaleiv bei Homer)
sowie Plaut. Amph. 276 statim stant signa «die Sternbilder stehen standfest», Cas. 443
recessim cedam, Pseud. 358 cursim curram.

8) S. Stolz-Leumann, Lat. Gramm.? 342.

%) Doch s. jetzt Schwyzer, Griech. Gr. 1, 803 B.

10) Vgl. Wackernagel, Vorles. iib. Syntax® I 280.
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mit altindisch a-bhrtvi u.dgl. «ohne getragen zu haben» vergleichbar sind die mit
dem privativen n- gebildeten in-jussu «ohne Geheill», ¢n-consultu meo «ohne mich
um Rat zu fragen». Auch das altlateinische simit# «zugleich» gehort wohl hierher;
es scheint eigentlich «zusammengehend» bedeutet zu haben und das im Latein
sonst verschollene sem- «zusammen» zu enthalten (vgl. W. Lindsay, Latin Lan-
guage 565, der auch actstum «sofort» in actu «on the act» und tum «dann» zerlegt)!!).
Die Linge des 7 ist kein Hindernis; im Gegenteil.

[Wackernagel wollte offenbar im Zusammenhang damit die Adverbia auf -z¢
-{ -e{ und die altindischen Bildungen vom Typus dkshiti «dgthtov», sowie die
Possessivkomposita auf -i- (¢nermis zu arma usw.) behandeln; vgl. dazu Schwyzer,
Griech. Gr. 1, 450d 1; 623, 9. Ein Stiick Ausarbeitung, wohl dltern Datums, liegt
im Nachlaf vor, aber noch viel mehr weiteres Material, dessen Einarbeitung sehr
zeitraubend wire. 4. D.]

2. mpoprpdeocar

P. Maas hat erkannt, daBl das als SchluBwort eines wohl altjonischen Verses
iiberlieferte mooudecar 2. Sg. Imper. aor. sein mul (KZ 60, 1933, 286). Er legt
der Form ein Prasens *mgoundéocouar zugrunde, zu dem sie sich verhielte wie die
xvvnyea-Formen zum Prisens xvvnyéoow, fjoeca zu dpéoow (vgl. A. Debrunner
IF 21, 1907, 2541f.). Aber es ist iiberfliissig, fiir obige Form eigens ein Verbum
von ganz seltenem Typus zu konstruieren. Bei einem vermutlich jonischen Dichter
wird man an das gerade bei den Joniern reichlich bezeugte Verbum ngoundeiodar
denken, das schon A. Korte (Arch. f. Pap.f. 10, 1931/32, 43) herangezogen hat.
Dieses Verbum gehort zu dem alten Adjektiv mpountijc (und dessen Abstraktum
mooundewx), muf also urspringlich wie tedeiv flektiert worden sevn; dazu stimmt
moopdeaar genau. Allerdings findet sich von dem Verbum auch eine Bildung mit
-1~ an Stelle des diesem Ursprung gemal zu erwartenden -eo-: Aesch. Hik. 357
ampounhitwv, worauf mich Maas aufmerksam gemacht hat. Weitere Belege einer
nicht dem Prisensparadigma angehorigen Form, sel es mit -eo-, sei es mit -%-, gibt
es von mpoundelodar anscheinend bisher nicht. Fiir mpoundndein, das Steph.
Thesaurus aus Hippokrates zept dodfowr 14 anfithrt und das noch von Littré
IV 118, 10 geboten wird, liest nun Kiihlewein IT 134, 17 nach dem sichern Zeugnis
der Uberlieferung moodvundely (womit man die antike Variante mpoundeiodar
fiir mpodvueiodar, das Wilamowitz mit dem Mediceus Aesch. Prom. 381 schreibt,
vergleichen mag). Jedenfalls braucht uns jenes aeschyleische dmpoundjrewrv in
unserer Erklarung von mpoundeiodar nicht irre zu machen.

Ubergiange vom zeieiv-Typus zu dem viel hiaufigern guieiv-Typus finden sich
auch sonst (vgl. G. Curtius, Verbum! 1, 380); bei einer Reihe von solchen Verben

1) Vgl. dazu Walde-Hofmann, Lat. et. Wb.2 1, 10.
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ist sogar schon bei Homer die %-Flexion ganz durchgefiithrt: z. B. didynjoas,
aviijoat, Pdgonoe, redagonxact (K. Risch, Wortbildung d. hom. Sprache, Berlin
1927, 265 ob.; E. Schwyzer, Griech. Gramm. 1, 724, 1). Von axndeiv, das sich zu
axndic gleich verhilt wie mpoundeiodar zu mpounds, bildet zwar Homer (neben
axrdeotog) £ 427 noch das normale axijdeoer (oder axndésaro), aber Apollonius
Rhod. 2, 98 nach der Lesung des Choiroboskos axndnoav (weitere Belege von
axnodno- zitiert man aus Quintus Smyrn.; dazu vielleicht Soph. Ant. 414). Ent-
sprechendes gilt von den Formen mit ageidno-, das bei Apollonius und Sophokles
an den Stellen iiberliefert ist, wo man axndno- liest.

Sogar bei zeAelv findet diese Ausweichung statt: tedrjoasdar wird von Veitch
(Greek Verbs ,.. s.v.) aus Aristides zitiert, und reréAnxa liest man in der ebenfalls
der Kaiserzeit angehorigen Inschrift von Branchidai CIG 2885, 7. Ein alteres
Beispiel (aus der Zeit um 200 v. Chr.) glaubt Dittenberger liefern zu konnen: in
der Inschrift aus Mykonos (Syll.3 1024) weist er fiir Z1. 22 doac... reved.vrae die
Erginzung vetréA[elvrar als grammatisch nicht zu rechtfertigen zuriick und
schreibt reréA[n]vrar. Aber Latyschew konnte sehr wohl recht haben: reréievrar
als Passivform zu teredéxase entspriche dem Verhiltnis von Aédvvrar zu Aedd-
xaot, von O0é0evtar zu dedéxaot. So bleibt dieses Beispiel zum mindesten un-
sicher. Noch élter wire rerednué[ve] in einer bustrophedon geschriebenen In-
schrift von Gortyn (SGDI 4963, 1), das indessen von BlaB (Kiihner-Bla8 IT 548)
auf reredeouéva mit -nu- fir -eou- zuriickgefithrt wird (Bedenken hiegegen bei
Bechtel, Griech. Dial. 2, 688).

Vielleicht zeigt schon unser Homertext eine solche Abirrung: £ 240 xndrjcavres
und ¥ 413 aroxndijoavre scheinen an Stelle eines (ano )xndeoo- zu stehen, gebildet
aus der Wurzelform x7nde-, die gemil xnde-uwr und Aesch. Sept. 137 xrjdeoa
anzusetzen ist.1?)

12) Zu den Ubergiangen vom zedeiv-Typus zum ¢@uieiv-Typus und umgekehrt vgl. auch
Schwyzer, Griech. Gramm. 1,753 6.
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