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Buchbesprechungen

G. Redard: 1.es noms grees en -7, -Tic et principalement en -{r7g, -itis. Etude philologique
et linguistique. Paris, Klincksieck 1949. 316 S. (Etudes et commentaires 5).

Die Untersuchung des Verfassers hat, wie der Titel besagt, hauptsichlich die Nomina auf
-txng, f. -tvic zum Gegenstande. Da diese aber nur eine Untergruppe der Nomina auf -z7g,
f. -7 iiberhaupt sind, beriicksichtigt Redard, und zwar besonders im Kapitel iiber die
Morphologie und im Kapitel iiber die Funktion des Suffixes, auch die Gesamtheit der
denominativen Nomina auf -Tn¢ (-7i5).

Das Buch zerfallt in drei Hauptkapitel von sehr ungleicher Lange: das 1. Kapitel (Morpho-
logie, S. 5-15) handelt iiber -77¢, -Tic vom formalen und sprachvergleichenden Stand-
punkte, das 2. Kapitel (Sémantique, S. 17-225) ist eine vollstindige!, nach Bedeutungs-
gruppen geordnete, philologisch, historisch und kulturgeschichtlich bearbeitete Sammlung
der Nomina auf -{r7¢ (-irec), im 3. Kapitel endlich (Fonction du suffixe, S, 227-230) tragt
der Verfasser seine Ansicht iiber die eigentliche Bedeutung dieses Suffixes vor.

Die Schwierigkeit der Aufgabe, die sich der Verfasser gesetzt hat, erhellt daraus, daB bis-
her weder etymologische Entsprechungen dieses Suffixes in den verwandten Sprachen
iiberzeugend hatten nachgewiesen werden kénnen noch eine genaue Bestimmung seiner
Bedeutung im Griechischen selbst gelungen war.

Die alte, noch von Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.* 236£. (aber nicht mehr von De-
brunner, Griech. Wortbildungslehre § 340) vertretene Annahme, es handle sich um maskulini-
sierte und konkretisierte Abstrakta auf -td (wie z. B. aksl. junofa, urspriinglich «Jugend»,
die Bedeutung «Jiingling» erhalten hat?), verbietet sich deswegen, weil bloBes -7-, wie
Fraenkel® nachgewiesen hat, dlter ist als das daraus erweiterte -ra (-vn-), vgl. yvuwmic:
youviTng, Advngs : wAavijrne usw.t Von diesem ¢-Suffix ist also auszugehen, wenn man Ent-
sprechungen in den verwandten Sprachen finden will, Fraenkel a. O. verglich homer. innora®,
nachhomer. inndrne mit lat. eques, -itis. Schwyzer, Qriech. Gramm. 1, 499 FuBnote 6 findet
das sachlich bedenklich, wohl deshalb, weil inndra «Wagenkampfer», eques aber «Reiter»
heiB3t. Dieser Einwand Schwyzers besteht aber wohl nicht zu Recht, denn *ek?ot- hiell wohl
urspriinglich «der sich mit Hilfe von Pferden fortbewegt», und die Bedeutung wurde je
nach der Sitte differenziert. Redard S. 8 und 8. 234 glaubt zwar an den Zusammenhang
zwischen inéra und eques, nicht aber (8. 262) an den zwischen inndra (inwdrnc) und den iibri-
gen Denominativa auf -77g, weil -77c, wie das Hauptergebnis seines Buches lautet, stets Mit-
glieder einer Klasse oder Kategorie bezeichnet, innéra aber von Homer nur auf den einen
Nestor angewandt werde® und in attischer Prosa fehle?. Das Fehlen in attischer Prosa laBt
sich freilich auch einfach so erkliaren, daB sich das Attische von den Synonyma inzeds und

1 Nur bei den unzédhligen Ethnika und Ortsnamen konnte und wollte der Verfasser nicht
absolute Vollstindigkeit bieten, doch fehlt auch hier wohl nur ein kleiner Bruchteil.

? Vgl. dazu Wackernagel, Akzentstudien 11, Gottinger Nachr., phil.-hist. Kl., 1914, 39.

3 Qeschichie der griechischen Nomina agentis auf -tijo, -twe, -tn¢ (-7-) 1, 6.

4 Natiirlich ist die unerweiterte Form nicht, wie man der Formulierung Redards S. 6
wohl entnehmen kénnte, immer auch friiher bezeugt; z. B. ist der friiheste Autor, bei dem
sich mAdvnc findet, Sophokles (OR 1029; also nicht erst Hippokrates, wie der Verfasser
sagt!), aber er verwendet auch schon mAamjrne (OC 3 und 124).

5 Der Beitrag E. Rischs Der Typus inndra Néorwo und pnrieva Zebs zur Festschrift fiir
A. Debrunner ist mir noch nicht zugénglich.

8 Das ist nicht ganz richtig: B 628 wird Phyleus so genannt, £ 126 Tydeus, & 117 Oineus,
IT 33 und ¥ 89 Peleus. Aber das sind wohl Nachbildungen der Formel izndra Néorwp, und
daf3 Homer mit diesem Worte Einzelhelden und nicht Angehérige einer Truppengattung
bezeichnet, ist zuzugeben.

7 Vgl. aber Xen. Cyr. 1, 4, 18.
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inndrng fir inmedc entschieden hat. Und wenn der Verfasser S. 8 sagt, inndryg sei themati-
siertes *inmot-, also in inzwdr-7¢ abzuteilen, so ist dem entgegenzuhalten, daB er S. 5 mit
Fraenkel auch niamfryc usw. als thematisierte Aavyr- usw. erklirt hatte. Es gibt eben die
athematischen Formen im Griechischen nur nach #; unerhért sind sie nach kurzem Vokal
(also etwa *tofdc, Gen. *ro&droc). Die verschiedene Analyse von inndr-ns und rofd-Tngs ist
daher ein Widerspruch. Lehnt also der Verfasser den Zusammenhang der Denominativa
auf -t-, -17¢ auber inzwdrne mit dem Bildungstypus von lat. eques ab, so sind wir wieder ohne
idg. Ankniipfung. Wackernagel® glaubt zwar an die Identitit des Suffixes von ai. vrkdti-
«Wolfin (von besonderer Art)» mit dem griechischen Femininalsuffix -éreg, -drig, nicht aber
an die urspriingliche Zugehorigkeit der Feminina auf -tigc zu den Maskulina auf -tn¢®. Auch
den von Fraenkel a. O. vermuteten Zusammenhang mit den lateinischen Ethnika wie
Arpinatés, Samnités'® (Sing. Arpinds usw.) lehnt Redard S. 120 ab, wahrscheinlich weil die
lateinischen Bildungen ¢-Stamme sind ; es liege nur partielle Homophonie vor. Das illyrische
Suffix -ita- sieht der Verfasser S. 121 als wahrscheinlich vom Griechischen beeinflult an;
an Beziehungen des griechischen -{rn¢ zum baltischen -it (-ita- /-itd-) glaubt er S.12 auch nicht:
«-dng, -drne, -frnc sont des créations proprement helléniques.» Eine von van Windekens
vermutete tocharische Entsprechung von -iznc ist unhaltbar. Recht ist dem Verfasser zu
geben, daB er den Ursprung des denominativen ¢-Suffixes mit Fraenkel a. O. 1, 5 von dem
des deverbativen, auch im Ai. und Lat. Nomina agentis von komponierten Verben bilden-
den ¢-Suffixes (d-yvw-t-, mpo-PAn-t-, anti-sti-t-) reinlich scheidet und nicht wie Schwyzer,
Griech. Gramm. 1, 499, 17 Zusatz die beiden miteinander vermengt. Auch den Versuch
Rischs (Wortbildung der homerischen Sprache § 14 d), die Denominativa von den deverba-
tiven Nomina agentis abzuleiten (z. B. x0pvotiic von xngdaoouar, domiorrs unmittelbar von
donlg, weil xogvotis auf xdpvs bezogen wurde), lehnt der Verfasser S. 232 ab, weil diese Er-
klarung nicht allen Fillen gerecht wird. Die von Redard 8. 5 beildufig geduBerte Ansicht,
der bekannte Suffixwechsel zwischen Simplex und Kompositum (Bdrwe - avfidryg, fyfrwe-
xvvnyérng) hange damit zusammen, daB im Kompositum das Akkusativobjekt als Vorder-
glied im Worte selbst enthalten sei, die Simplizia aber urspriinglich’ einen wirklichen
Akkusativ regieren konnten, iibergeht die Tatsache, daB ja auch die Komposita mit prapo-
sitionalem Vorderglied in der Regel auf -Ttnc ausgehen (énordrng, magarfdrns, mepucrivas,
vgl. auch antistes).

So bleibt also das denominative -t-, -tng (auBer bei inmdrync) ohne auBergriechische An-
kniipfung. Wir sind weit davon entfernt, dem Verfasser daraus einen Vorwurf zu machen:
im Gegenteil. Besser ein non liquet als eine gezwungene Hypothese.

Auch innerhalb des Griechischen selbst bleibt die Morphologie dieses Suffixes z. T. dun-
kel. So ist die Liange des prasuffixalen Vokals in Fillen wie deoudrngs, moAfvnc, noeafitne
noch unerklirt (S. 14f.). Mit Recht lehnt Redard Kretschmers und Spechts Meinung ab,
der Akzent habe die Lange hervorgerufen. Eines seiner Gegenbeispiele jedoch, aioytvn:
fjoyvva, ist ungliicklich gewahlt, denn aloyivn hat entgegen der Behauptung des Verfassers!s
langes #: Thgn. 1272. Deshalb stellen die Tragiker dieses Wort im jambischen Trimeter
meines Wissensimmerso, daB esvor demletzten Breveendet: A. Th.409; Pers.774;S. A7.1079;
El. 616; OT 1284; Ph. 120; Tr. 66 und 597; E. Andr. 877; Heracl. 200; HF 1423; Hipp.
1332. - Ist vielleicht die prasuffixale Linge von den aus d-Stimmen gebildeten Nomina
auf -T7¢ ausgegangen, etwa médar: medjrng (auch xduar: xourrne) = deopol: deoudrns ? Dann
konnte decudrnc auf deouds bezogen und danach dann zu #éAws moAfTne usw. gebildet werden.

Wie vage und unbefriedigend die bisherigen Bestimmungen der Bedeutung des denomina-
tiven Suffixes -tz im Griechischen gewesen waren, zeigt etwa die Angabe Schwyzers,

8a.0. 38 und 43.

% Vgl. auch Schwyzer, Griech. Gramm. 1, 464 FuBinote 6. Risch, Wortbildung der homers-
schen Sprache § 51b beriicksichtigt Wackernagels Ansicht nicht, «daB -7i¢ mit der Femi-
ninalendung -¢c von Haus aus gar nichts zu tun hatte».

10 Vgl. Leumann, Lat. Gramm. 233.

11 S0 noch im Indoiranischen: ai. dd'd vds#ni «Giiter spendend» ist gewissermafBen
*§rwo dyadd. Vgl. auch Leumann-Hofmann, Lat. Gramm. 378.

12 Und des Dictionnaire Grec-frangais von Bailly. Richtig Liddell-Scott und Schwyzer,
Qriech. Gramm. 1, 491, 11.
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Griech. Gramm. 1, 500 B, es bezeichne «Ort, Zugehérigkeit, Versehensein». Hier hat nun
Redard S. 228f. den entscheidenden Fortschritt gebracht: Das Suffix bezeichnet ein Mit-
glied oder im Plural die Mitglieder einer Kategorie oder Klasse. IToAirns ist Mitglied der
Gemeinschaft 7dAic und hat noch andere wodirac neben sich, und das gleiche gilt etwa, fiir
mazpudTng, ‘ApPdneltns, orparidtng, dnAltns, puAétns, Cevyltng, oixérns usw. Niemals wird das
Wort fiir den Trager einer Funktion, der von Natur aus ein Einzelner ist, wie dva&, facileis,
fyeudy, Togavvog, mit dem Suffix -tnc gebildet. Manche Triger von Funktionen, die ur-
spriinglich von ihrer Titigkeit her durch Nomina agentis auf -77jg (-twg) bezeichnet werden,
z. B. dwcaotiip «Richter», waren Mitglieder eines Kollegiums (vgl. évvdixaoval Ar. V. 197
und 233): so erklért sich die bekannte Verdrangung von -z7jg durch -v7j¢ im Ionisch-Attischen
(dixaoric)'®. Eine sekundire Vermengung der deverbativen Nomina agentis auf -z7s mit
den Denominativa auf -7 nimmt also auch Redard an, und zwar mit Recht. In den De-
nominativa auf -z klingt immer eine doppelte Beziehung an: auf die gleichgeordneten
Genossen und auf das gemeinschaftsbildende Zentrum. Nirgends fand ich einen Unter-
schied ausgesprochen, der zwar die Geltung des Suffixes nicht tangiert,aber doch erwéahnt
werden muB3: In einem Teil der Fille wird das «gemeinschaftsbildende Zentrum» durch den
prasuffixalen Teil des Wortes selbst ausgedriickt (woilrng, oreatidtng, dndizns usw.), in
einem andern Teil der Fille aber durch ein beigesetztes oder zu erginzendes Substantiv
(vdoog vepoivic Thue. 7, 15, 1, Avyvizns Aiog Pl. Erx. 400 d, [fordvn oder mda] dloxwvitig
Hp. Mul. 1, 78, "A¥nvain Anitis K 460). — Einzelne Fille lielen sich im Sinne Redards viel-
leicht noch besser erkliren, als er es selber tut: Das Suffix von deoudtnst erklirt der
Verfasser S. 229 damit, daBl die Gefangenschaft nicht «une situation accidentelle», sondern
«une condition, I’état de prisonnier» sei. Man darf dieses Wort vielleicht an die Bezeich-
nungen von Heeresteilen wie 6niirar usw. anschlieBen: die decudrat, die gefangengenomme-
nen Feinde, die durch die deouol gekennzeichnet waren wie die émdirar durch die ézla, bil-
deten auch einen Bestandteil des Heeres.

Bedauerlich erscheint dem Rezensenten folgendes: Der Verfasser gibt nicht zu, daB es
neben der Mehrheit der evidenten Fille doch auch eine Minderheit von Denominativa auf -77¢
(und auch auf -(z7s) gibt, wo die Klassen- und Kategoriebedeutung viel weniger einleuchtet.
Bei Homer sind zwar &ras, vatras, moAivas (woAuijrails), dyodrails, domoral (allediese bezeichnen-
derweise nur im Plural!), vo%drn¢ (vgl. nachhomer. yeddjc, smAirns usw.!), ’Adnvain Anitic aus-
gezeichnete Beispiele, auch wohl das an die Bedeutungsgruppe von tofdtn¢ anschlieBbare
sopuviitns H 9 und 138 (140 «man nannte ihn so, weil er nicht mit rd$a kimpfte [also kein
voédrns war], sondern mit einer xopdvzy»), obgleich es ebensosehr individuelles Epitheton
des einen Areithous ist wie inndra (vorwiegend) des einen Nestor. Etwas weniger evident ist
die Kategoriebedeutung bei 6dirns (Redard S. 229: Kategorie der «gens en route»). Aller-
dings an einer Stelle, die Redard zugunsten seiner Ansicht hitte anfiihren kdnnen, steht
6dirar in naher Beziehung zu molirai: ¢ 206 heillt es von der Quelle vor der Stadt Ithaka
GBev Y0pevorro moldirar, und nur wenige Verse darauf (211) ist vom Altar iiber dieser gleichen
Quelle die Rede 68 ndvres émippéleoxov 6dtvar: Hier sind also die moldirar, die Leute aus der
Stadt, den édiras, den fremden Reisenden, am gleichen Orte einander entgegengesetzt. Ein
anderer Gegensatz zu den moAira: sind die dygdrat (spater ywpitat). An 6dirns darf man viel-
leicht dA7rnel?” und das nachhomerische mAdvng, mdawmjrne anschlieBen, wo in mAdvyres ...
dotépes Xen. Mem. 4, 7, 5 die Kategoriebedeutung wieder besonders klar hervortritt. Aber
bei dmnvitns und nachhomerisch xourrns leuchtet die Klassenbedeutung nicht ein. Wo
erschienen im Leben die dnmvijrac und die xoufjras als geschlossene Gruppe ? Bejaht man die
Kategoriebedeutung auch hier, so miite man sie schlieBlich jedem Nomen zuerkennen,

13 Durch die Bedeutungsverwandtschaft mit den Nomina agentis erklart sich auch der
nicht seltene Wechsel zwischen -77c und -¢dc, etwa dyuidrne — dyvevs, innmdryns — inmeds.

14 Dieses Wort kommt nicht erst bei Herodot vor, wie der Verfasser S. 6 und 8 behauptet,
sondern natiirlich schon bei Aeschylus Pr. 119,

16 Mit dem Verfasser S. 13 anzunehmen, moA{rn¢ sei (gegeniiber moAdufrnc) bei Homer ein
Attizismus, ist angesichts der Zahl der Belege (moA{rns 4mal: moAujryns 1mal) vielleicht doch
etwas bedenklich.

16 Ahnlich ’Ooéoryg.

17 Auch Mmegvijreg modirar Archil. fr. 52 Diehl ?
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das nach einem Merkmal gepragt ist, und von dem man einen Plural bilden kann. Dem
Rezensenten scheint es nicht undenkbar, daB domotiis, x0pvotiis, alyuntiis, xopvwijTn; usw.,
urspriinglich «zur Kategorie der Schild-, Helm-, Lanzen-, Keulentriger gehorig», zu ¢mit
Schild usw. versehen» umgedeutet wurden und daB8 man danach dann dmngvijTnc «mit Bart
versehen» bildete. Man miite dann allerdings eine leise Verschiebung und Abzweigung der
Suffixbedeutung anerkennen, was der Verfasser grundsitzlich ablehnt. Gar nicht iiber-
zeugend ist die Deutung von @sgoirns und Mapyizns S. 229, denn wenn es sich vielleicht
auch eher um Typen als um richtige individuelle Eigennamen handelt, so dachte doch etwa
bei @cpoitne «Frechling» zwar jeder an #époos « Frechheit», aber keiner an die andern An-
gehorigen der angeblichen Kategorie der @egoirar. Dem Worte yauérne (und seiner Nach-
bildung edvérnc) kann man wohl unmioglich Kategoriebedeutung zuerkennen, doch laBt
sich diese Schwierigkeit umgehen, wenn man yauérns mit Buck-Petersen, 4 reverse index
of Greek nouns and adjectives 545 und gegen den Verfasser S. 8 als deverbatives Nomen agen-
tis von yauéw und nicht als Denominativum von yduoc auffaBt'®. ITgeofvrns miite man
etwa als «Mann der héhern Altersklasse» an 5jAwcdTns anschlieBen. Aber in paxagirns kann
ich trotz Redard S. 229 keine Kategoriebedeutung sehen. Man muB3 doch zugeben, daB etwa
fiir den Begriff des Epheben viel eher eine Bildung mit dem Suffix -zn¢ zu erwarten ist als
fiir den Begriff des Seligen, und trotzdem ist paxagirnc und nicht épnfos mit diesem Suffix
gebildet. Ein offenbar vorgefaftes Dogma, wonach einem Suffix nicht nur urspriinglich,
sondern iiberhaupt nur eine einzige Bedeutung zukommt, fiihrt den Verfasser dazu, die
sich nicht fiigenden Fille durch eine etwas gezwungene Interpretation doch der Grund-
bedeutung unterzuordnen.

Uber die Fiille des im philologischen Kapitel « Sémantique» mit bewundernswertem FleiBe
gesammelten und mit vorbildlicher Genauigkeit verarbeiteten Materials kann hier natiirlich
nicht im einzelnen berichtet werden. Redard teilt die Appellativa auf -{zn¢ in 10 und die
Eigennamen auf -(zn¢ in 4 Bedeutungsgruppen ein. Von moAirns geht eine Wortfamilie aus,
die durch eine leise Bedeutungsverschiebung zum Teil rein lokalen Sinn erhielt, z. B. 47juog
mvxvizns Ar. Eq. 42, wo gewiB nicht andere Erscheinungsformen des A7juos anklingen. Hier-
hin gehoéren auch die zahllosen Ethnika und Ortsnamen (z. B. ’ABdnoirns, ’Apdngirar Hdt.
7, 120; vouos Bovfaotirns usw. Hdt. 2, 166), bei denen die Kategoriebedeutung allerdings
wieder sehr deutlich ist. Die nichtgriechischen Einwohner- und Ortsnamen auf -i{zn¢ sind
viel zahlreicher als die griechischen; zum Teil erklirt sich das durch die Wiedergabe an-
klingender fremder Volksnamensuffixe wie lat. Samnis, -itis Zavvitns, hebr. Jisreeli, f.
Jisreélit *lIoganiirng IopanAivic. Unter dem Leitworte teyvitns behandelt der Verfasser die
Handwerker- und Berufsbezeichnungen sowie die Namen fiir Angehérige von Truppen-
gattungen (dnwAlznc usw.). In der spiatern wissenschaftlichen Sprache sehr verbreitet sind die
Bezeichnungen fiir Gesteine und Pflanzen; in der klassischen Zeit sind erst einzelne Ansitze
dazu vorhanden. Das gleiche gilt fiir die Weinnamen, wihrend die Bezeichnungen fiir Brot-
arten und Backwaren sowie die Krankheitsnamen schon friiher bezeugt sind. Ein besonderer
Abschnitt S. 223-225 faBt die geschichtliche Entwicklung des Suffixes zusammen.

Reichhaltige Indices der griechischen und lateinischen Appellativa und Eigennamen, die
auch die Geschichte der stets mitberiicksichtigten, aus dem Griechischen entlehnten lateini-
schen Suffixe -ites, 7ta, -ilis zu verfolgen erlauben, erleichtern die Auswertung des philo-
logisch wie linguistisch gleich wertvollen Buches. Alfred Bloch, Basel

18 Oder stammt yauérns aus einem Possessivkompositum, wo es als Hinterglied aus
yauerr) «rechtmiBige Gattin» mutiert wire? Vgl. Risch, Wortbildung der homerischen
Sprache § 14b 8. 28f., der alei-yevérnc als Kompositum mit yeverr} deutet.
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