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Photios über den Stil des Paulus

Von Bernhard Wyss, Basel

Epist. 26 Valettas Quaest. Amphiloch. 91 Migne. - Photios will Georg, dem

Metropoliten von Nikomedien Römer 1, 131 auslegen: ov v^eXco de vjiäjg dyvoelv,

ddeXcpoi, oxi noXXdxig ngoe&ejirjv eX&elv ngdg vjxdg, xal sxcoXiy&rjv ä%gi xov devgo, Iva

xivd xagndv o%co xal ev vjüv xa&cbg xal ev xolg Xomolg e&veaiv. Die Erklärung, für
die sich Photios schließlich entscheidet und die er «vielleicht simpler, aber dem
Denken und der Ausdrucksweise des Apostels gemäßer» findet als zwei andere,
die er auch erwägt, beruht darauf, daß er nach o%ä> stark interpungiert und das

Folgende zum nächsten Satze des Textes, wie wir ihn lesen, zieht: xal ev vjüv
xa&cbg xal ev xolg Xomolg eftveotv, (14) "EXXrjoiv xe xal ßagßdgoig, aocpolg xe xal dvofjxoig

dcpeiXexrjg eljii... Was von v. 13 übrig bleibt, soll dann bedeuten (573c) eveXeinexd

jioi xagndg xig, dv edei ovXXet-ai ngdxegov, elxa ngdg vjiäg nagayevea&ai. Das ist
sicher falsch, soll uns aber jetzt nicht weiter beschäftigen. Wohl aber jene Deutimg,
die Photios zuerst erwogen hatte und die den Gedanken tatsächlich richtig wiedergibt:

(572 a) «Diese Stelle kann man auch xafF vnegßaxdv auffassen», so daß also

die normale Wortstellung wäre Sxi noXXdxig ngoe&ejirjv eX&elv ngdg vuäg, Iva xagndv

Text: Am besten in der Ausgabe der'.EjiMTroActi des Photios von Johannes N.Valettas (London

1864): Nr. 26-28, S. 296-319. Die drei Briefe an Georg sind auch in die 'AjupiXöxia
aufgenommen (wo dann eben Amphilochios von Kyzikos Adressat ist): Nr. 90-92, S. 154-164,
der Ausgabe von Sophokles K. Oikonomos (Athen 1858). Diese Athener Ausgabe ist von
Valettas berücksichtigt, weshalb im folgenden seine Textfassung zugrunde gelegt wird. Aus
praktischen Gründen ist indessen zitiert nach der verbreitetsten Ausgabe der Amphilochien
(sie ist besorgt von J. B. Malou, dem J. Hergenröther geholfen hat) in Mignes Patrologia
Graeca (PG) 101 (Paris 1860) Nr. 91-93, p. 569d-602b; dort ist aus der von R. Montacutius
vorbereiteten, postum erschienenen Erstausgabe der Briefe (London 1651; Nr. 164-166,
p. 221-242) auch die (wohl unfertige und) unzulängliche versio Latina mit abgedruckt. -
Die Fragmente der photianischen Paulusexegese sind aus den Katenen gesammelt von
K. Staab, Pauluskommentare aus der griech. Kirche (Neutestamentl. Abhdlgn. 15 [Münster
i. W. 1933]) 470-652.

Literatur: J. Hergenröther, Photius I-III (Regensburg 1867-1869), bes. III 319-328.
J. N. Jager, Histoire de Photius (Paris 1844), bes. 399-411 (Übersetzung der quaest. 92
Migne). A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Gesch. d. byzantin. Literatur (München 2 1897)
74-78; vgl. Krumbacher ebda. 521. 523. K. Ziegler, Photios, in RE XX (1941) 667ff., bes.
719-725. 727-732. E. Orth, Rhetor. Forschungen I: Photiana (Leipzig 1928); //: Die
Stilkritik des Photios (Leipzig 1929). Orth hat mit seinen Indices rhetorischer Termini (in II)
ein nützliches Hilfsmittel geschaffen. Auch hat er mit Recht auf die Bedeutung der drei
Briefe für die Geschichte der literarischen Kritik hingewiesen. Aber im Grundsätzlichen
wie im Einzelnen enthalten seine beiden Schriften viel Schiefes und Unrichtiges. Unter
Verzicht auf Polemik ist in diesem Aufsatz bloß auf einige Irrtümer Orths, namentlich in seiner
Übertragung grösserer Abschnitte der Quaest. 92 (Photiana 129-132) hingewiesen.

1 Dieselbe Paulusstelle hat Photios ähnlich, doch kürzer, a,uc\iQuaest. Amph. 284 (PG 101,
1116c-1117a) behandelt.
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xiva oycö xal iv vjüv, dXX' excoXvdrjv d%gi xov devgo. Zur Stütze dieses Deutungsversuchs

weist Photios (572 d) darauf hin, daß Paulus nicht bloß solche Hyperbata

oft verwende, sondern auch die Figuren der Ellipse, der Peribole, des and

xoivöv, und zwar in ah ihren Sonderformen (xard näaav ideav fj jiexaxeigiaig).

II
Epist. 27 Valettas — Quaest. Amphiloch. 92 Migne. - Georg hat sich über die

behauptete Figuration der Paulusbriefe gewundert, aber Photios tritt nun nicht
gleich den Beweis dafür an (das wird er im 3. Brief nachholen), sondern er gibt
in schwungvoller Sprache eine ausführliche Würdigung der ganzen schriftstellerischen

Kunst des Apostels: Nur wer den tiefern Sinn der Verkündigung nicht
begreift, wer anderseits die menschliche Bescheidenheit des Paulus verkennt,
wird seinen Ausspruch (2 Cor. 11,6), er sei idicbxrjg xcö Xdyco wörtlich nehmen. Zwar
die falsche oocpia dv&gcbncov - sie wird durch stichwortartige Aufzählung einiger
hellenischer Irrlehren2 rasch charakterisiert - die verabscheut der Fromme
heutzutage genau so wie einst der Apostel. Aber wie sollten richtiger Wortgebrauch
und richtige Wortfügung die Frömmigkeit beeinträchtigen? Es ist doch klar,
daß der Schöpfer der Sprachen (xcov yXcoaacov d xexvixrjg) die Jünger des Wortes,
und vor allem sie, in geziemenden Worten hat reden lassen (xovg jxadrjxdg xov
Adyov xco xavSjxovxi xexgfjo&ai Xdyco). Er, der Fischer und Zöllner mit göttlicher
Weisheit erfüllte, hat zugleich dafür gesorgt, daß sie, wo es nötig war - wie etwa
in der Auseinandersetzung mit Stoikern, mit Epikureern - auch die menschliche

von Grund auf beherrschten. So hat er bewirkt, daß Paulus seinen lykaonischen
Zuhörern als Hermes (Logios) erschien3. Wie hätte der Apostel die nach seinem

Blut dürstenden Juden beschwichtigen, wie hätte er bei den Athenern solchen
Eindruck machen, ja überhaupt Gehör finden können, wenn er barbarisch
gesprochen hätte. Gewiß, göttliche Gnade war in ihm am Werk, nicht menschliche
Kunst. Aber zu allererst wirkt die Gnade eben dies, daß nichts ihrer Unwürdiges
aus dem Mund ihrer Diener kommt, daß diese nicht wie Ungebüdete reden, sondern

wie Leute, die durch die ganze technische Schulung hindurchgegangen sind. Natür-
2 577 a 'ßvrjxr) fj yroxrj, Sxi avapegl^exai xai ov/mdoxei xä> aäjiaxi (vgl. z. B. J. H. Wasy

zink zu Tertullian., De anima 5, 5) • ovx exei örjpiovgydv d xöafiog, oxi ovx maneg xd nv
i&eXei ovöi xd Sömg (ävm add. Montacutius> qiigea&ai' xoivdg d ydpog, Sxi päXXov ovxmg fj
nöXig qiiXdXXrjXog (Plato, Rp. 5, 457d; Leg. 5, 739c; Zeno SVF lp. 62, fr. 269) • ix xäv
vexgäv ol {.ävxeg, xal yäg ix xov laxaavai xa&e£,6jiei)a (~ Plato, Phaedo 71 cd) • noXXovg
öi öei xal &eovg elvai, Sri nXelova xä ngovoovpeva ([Plut.] De fato 9, 572f-574a; cf.
Procl., Inst, theol. 120), xai cpdßog xafieiv xdv iva, xfj xoivfj (pgovxlöi ivaaxoXovjxevov
(i^o Simplic. in Epict. p. 103 Du.; dazu W. Theiler, Phyllobolia für Peter Von der Mühll 46),
rj Sxi xdv ngäxov dvdyxrj nelvei nagdyeiv xaxaöeiaxsgov (Damasc, Princ. c. 34. I 67 Ruelle),
Iva pr) xfjg ägexfjg negiaigefrfj xd ngovdjiiov, xal xdv öevxegov nöXiv vcpeiuivov äXXov, xai
xovxo elg äneigov ~'Plotin., Enn. 6, 4, 11; Procl., Inst, theol. 18. 24). xä pwgä xavxa xai
nagavolag iaxdxrjg inixeiva xal ipvxfjg ovxmg fhrjxfjg xal xov xmvelov ä£ia.

3 Orth, Photiana 132 :«Für die Geschichte der Rhetorik ist qu. 92 nicht von erheblicher

Bedeutung: Paulos wird mit Hermes verglichen (577 D) ...» Stilkritik 139: «Paulos
als Hermes bei Johannes Chrysostomos» (PG 48, 669-670). Dazu ist zu sagen, daß Johannes
und Photios mit Lesern rechneten, die die Anspielung auf Acta 14, 12 erkannten.

17 Museum Helveticum
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liehe Überzeugungskraft sitzt auf ihren Lippen4. Unvorstellbar, daß Paulus, der
kraft göttlicher Eingebung in (fremden) Zungen redete (1 Cor. 14, 18), die damals

allgemein verbreitete griechische Sprache geradebrecht und sich damit lächerlich
gemacht hätte5. Selbst seine Todfeinde, die jüdischen Priester, haben die
Überlegenheit seiner Beredsamkeit anerkennen müssen; wie viel mehr sind da wir
Christen verpflichtet, sie nach Gebühr zu schätzen.

Freilich, Georgios darf nicht meinen, Photios verstehe unter Redekunst und
Redegewalt (584c) «(1) diese müßige und hoffartige, die mit Schminkmitteln und
blumigem Schmuck die angeborene Schönheit der Rede verfälscht, die sich mit
aufgestrichenen Farben Juvenilität und Haltlosigkeit beilegt; noch (2) anderseits

jene, die sich zu keinem vernünftigen Zweck in düstere, humorlose Strenge kleidet6,
in der tiefen Finsternis der Unverständlichkeit hockt, die ungebildete Menge mit
dem Dunkel, in das sie sich einhüllt, verwirrt und erschreckt, die sich damit
brüstet, einen Schwärm blinder Anbeter hinter sich her zu ziehen7; noch (3)
schließlich die, welche zu dichterischer Willkür durchbrennt, mit modischen

Regungen kokettiert und diese spielerisch durchkostet. Sondern jene meine ich (4),
die beherrscht ist in der Erzählung, gemeinverständlich im Belehren, die Beste in
der Fähigkeit zu erziehen, einzig in der Kraft zu überzeugen, imstande, die Natur
der Dinge dank der damit verwandten Kraft des eigenen Denkens anschaulich

zu entfalten und da, wo etwa einmal eine <(bloße> Andeutung angemessen ist8, die
Wahrheit des Verborgenen mystisch und weihevoh aufs trefflichste zu offenbaren.
Denn das sind die Wesenszüge der natürlichen, zuchtvollen, den Menschen in der
Lebensgestaltung fördernden Redekunst; die andere Art aber eignet jener Kunst,
die nur die unvernünftige Empfindung ergötzt, die mehr an den entarteten Formen

und an modischem Wesen Gefallen findet, die gar nicht auf den Gewinn <für
den Leser) hinblickt, die vielmehr in Beifallsstürmen, Schmeicheleien und
vollkommenem Unsinn sich auflöst. - Darum entsprach es allerdings nicht - bei
weitem nicht - der Geistesgröße eines Paulus, ihn ([Platon} nachzuahmen, den du

wegen seines schriftstellerischen Könnens auf Händen trägst, vor dem du dich
geradezu niederwirfst, den 'Sprach er', den 'Sprach ich', wie ihn ja auch einer
seiner Gesinnungsgenossen irgendwo feierte, ich möchte aber, und mit gutem
Grund, hinzufügen den 'Ich hatte erfahren' und 'Ich wußte' und 'Ich hatte
gehört' und 'Ich weiß nicht, wie' - einer sich nicht maßlos angeekelt fühlen sollte,
wenn er seine Schriften durchliest. Hat er sich doch in verzierter Neuerung des

Verbalgebrauchs bis zu dem Grade entnervt, daß er den Zeitwörtern nicht einmal
4 581a eaxi xig avxäv iyxa&rjfievrj xoig xeiXeoiv ejMpvzog neivä Natürlich Reminiszenz

an das oft zitierte Eupolisfragment 94, 5 Kock.
5 581 d näg äv avxov... Xdyog öe^aixo iv xavxrj (sc. xfj 'EXXdöi yXmaorj) yeXmxog alxlav xal

xXsvrjg nagixeiv; Orth: (Paulus war) «imstande, Spott und Gelächter zu erregen».
8 584 c San xd oxv&gmndv xal äueiöig in' ovöevi XQrjoxä ¦önoöverai. Orth: «die das Mürrische

und Traurige bei jeder nutzlosen Sache an sich zieht».
7 584 d xovg äjiaveig axryxeovod xe xal xaxanXfjxxovoa xvtpXovg igaaxäg iniovgo/ievrj xaX-

XmnlCexai. Orth: «die die unwissenden... Menschen... überschüttet und erschüttert, die blinde
Liebhaber hinter sich herzieht und sie mit Schönheitsmitteln putzt».

8 585 a et nov XQ£^a e/j.<päaemg. Orth: «falls irgendwo ein Nachweis nötig».
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mehr die Kennzeichen der Personen lassen mochte, sondern ihre Bildung gewalttätig

in die unkenntliche Form von Infinita abänderte9. Ich schweige jetzt von
ihm (Epikur}, der den 'Schmeer der Augen' mehr noch in der Seele erlitt als daß

er ihn aussprach, der 'des Fleisches verläßliche Erhofftheiten' und seine 'stäten
Beschaffenheiten' auf kläglichere Weise lieb hatte, als er sie sprachlich von sich

gab, der überhaupt in vielen solchen Schwätzereien und fluchwürdigen Irrtümern
wollüstig schwelgte10. Nein, von keinem dieser Zwei noch von einem, der ihnen

9 585 a ovx fjv äga LTavXov dnoßijieia&ai... xdv 'fj ö' Sg', xdv 'fjv ö' iym', mg nov xig
xal xäv elg öd£av olxelmv avxov äniaifivwe, ngoa&elrjv ö' äv eymye... xal xdv ' inenov&ei iym'
xal 'fjöei iym' xal' fjxrjxdei iym' xal xdv ' oöx olö' Snmg' - äv xig ovx eig paxgäv ärjölav a-dxdg

ijineooi xä exetvov öie£id>v og ini xoaovxov xaig xäv grjjtdxmv xaivoxojilaig öia&gvnxößevog
iftrjXvvsxo, mg ßrjöi ngoomnmv avxoig ijupäoeig bxi ßovXea&ai xaxaXmeiv, elg nagäorjjiov öi
xvnov anagejx(fdxmv xdv xagaxxfjga xovxoig jiexaßiät,eovai. Photios wirft Platon vor,
mehrdeutige Flexionsformen gebraucht zu haben, und belegt das durch zwei Beispiele: l.fjö' Sg

(vgl. A. Ludwich, Die Formel fj ö' og, Rh. Mus. 41 [1886] 437-453; großenteils veraltet).
Das Wortbild HAOS hat den antiken Grammatikern und Lexikographen viel Kopfzerbrechen

gemacht. Sie fanden darin fjöog «Freude», rjöog oder fjöog «Essig» und fj ö' og, dem
die Spätem besonders hilflos gegenüberstanden, obschon Eratosthenes und Aristarch es richtig

erklärt hatten. Vgl. (fjöog, fjöog, fj ö' Sg) Zwaymyr) Xe£. xorla- (Aneed. Gr. Bachmann
1, 249, 8). Phot., Lex. 1, 254 Naber. Suda rj 100/2. Adler. EM 416, 31. Miller, Mei. Gr. 399.
Orion 118, 14. Schol. Aristoph. Lys. 514. Schol.'Plat. Phaedon. 72b (p. 11 Greene). (Nur
fjöog, fjöog) Ael. Dionys. (Eustath. 1417, 21) fr. 190 Schwabe p. 121, 26 Erbse. Pausan.
(Eustath. 1417, 23) fr. 190 Seh. 184, 18 E. Poll. 6, 65. Athen. 67 c. Hesych. fjöog (vgl.
Fäöog [y 30 Latte]). Was Photios meint, wird erst klar, wenn man zu den oben
ausgeschriebenen Zeilen den einschlägigen Artikel seines Lexikons und Amphiloch. qu. 21 (PG 101,
149 b) - eine Stelle, die allein der Belesenheit Lobecks nicht entgangen ist (Rhematikon
[1846] 3328) - hinzunimmt: da gibt der Patriarch die absurde Doktrin wieder, daß (Amphil.
qu. 21) xd noXv&gvXrjxov ' fj ö" dg' xal 'fjv ö' iym', fj xov LTXdxmvog q>iXoxijiia zwar im
allgemeinen ecprj öe ovxog, mitunter aber auch bloß iq>rj bedeute; ferner werde es von
femininem oder pluralischem Subjekt ausgesagt, heiße dann also so viel wie eyrj avxrj oder
iepaoav. Schließlich hätten Chares und Kritolaos fj ö' Sg auch als c5 q>iXe verstanden. So das
Lexikon; Amphil. qu. 21 wird einzig ein Kritobulos für die Bedeutung ä q>lXogzitiert. Chares
(ob der yvmgijiog 'ÄnoXXmvlov, Schol. Ap. Rh. 2, 1052 und Kritolaos scheinen nicht mit
bekannten Trägern der Namen sicher gleichgesetzt werden zu können; vgl. zu Chares
L. Cohn RE III 2130, lff., zu Kritolaos F. Jacoby, RE XI 2, 1930, 19ff. Wer der obeeiog
war, der Platon als xdv 'rj ö' og' äneoefivwev, weiß ich nicht; die Wendung wird lächerlich
gemacht in Lukians sich platonisch gebendem Dialog Lexiphanes. - 2. insndv&ei iym, fjöei
iym, fjxrjxdei iym: so die Schreibung im Codex Athous der Amphilochien, bei der die gut
altattischen Plusquamperfecta 1. pers. sing, inendv&rj usw. (über ihr Vorkommen bei Platon
hatte schon Panaitios gehandelt: M. Pohlenz, Stoa 2, 98) nicht bloß für das Ohr, sondern
auch für das Auge der Byzantiner mit der 3. pers. sing, zusammenfielen. Photios erwartete
in der 1. Person die ihm geläufigen jungem Formen inendvveiv usw. Weil Platon sie nicht
bot, soll er sie geflissentlich zur Unkenntlichkeit verunstaltet haben! Auch dieses grammatische

Problem kannte Photios von seinen lexikalischen Studien her; vgl. Lex. imgdxrj
(: -ei trad.), fjörj. - Das «elliptische» ovx olöa onmg, worüber Photios sich lustig macht,
verwendet Platon Rp. 3, 400 b; vgl. Phaedr. 265 b ovx olö' onrj. Rp. 4, 429 a ovx olöa ovxiva
xgdnov. Crat. 396 d ovx olö' önd&ev.

10 Die Polemik gegen Epikur ist ein von Usener, Epicurea (1887) 122 übersehenes Zeugnis

für das fr. 68. Photios gibt allerdings nichts, was nicht sonst schon bekannt wäre. Es
läßt sich auch sagen, woher die Epikurfloskeln xä Xinäajxaxa xäv oqfoaXjiäv xal xä xfjg
aagxdg maxä iXniojtaxa xai evaxa&fj xaxaaxfjjiaxa stammen: sie stehen alle drei in einer reichern
Liste bei Kleomedes, De motu circ. corp. cael. 2, 1, 91 p. 166 Ziegler (Epicurea 89). Daß
Kleomedes Quelle des Photios ist, ergibt sich einmal aus der fast wörtlichen Wiederkehr
der kleomedischen Wendung p. 166, 6 xal äXXag xoiavxag xaxäg äxag bei Photios; ferner
daraus, daß Photios zu Rom. 1, 20 (479, 36 Staab) in der Polemik gegen allerlei Lehrmeinungen

der Astronomen auch die ävxm/ioi erwähnt, die meines Wissens (als Gegenstück der
dvxinoöeg) sonst überhaupt nur bei Kleomedes 1, 2, 12 (p. 22, 26) bezeugt sind. In den
Xmdofiaxa hat Photios offenbar Xvnrj gehört; Oikonomos meint, er habe die epikurische
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ähnlich sein mag, würde ich den bewundernswerten Paulus einen Nachahmer

nennen, nicht in der Rede - ganz und gar nicht - noch in der Lebensführung noch
in der Frömmigkeit. Aber auch die gorgianische Spielerei, die sich sozusagen im
Gleichtakt mit den Purzelbäumen und Gliederverrenkungen der Possenreißer

abwickelt, ist nimmer wert, das Tiefe und Gültige der erhabenen Gedanken eines

Paulus auszusprechen. Nein, er hatte in seiner Zunge den sichern Maßstab für
jene Worte, die den Sinn so gewaltiger Dinge würdig auszudrücken vermochten,
ohne etwas zu fälschen noch zu verzerren.»

Diese ganze Äußerung verrät in Gliederung und Wortschatz die Vertrautheit
des Photios mit der hellenischen Rhetorik und Literarkritik. Aber es wäre
voreilig, gleich ein bestimmtes antikes System wiedererkennen zu wollen. Im ersten
Teü seiner Auslassung charakterisiert Photios drei falsche Formen der Redekunst
und steht ihnen die echte, paulinische gegenüber; Kernpunkte der Kritik sind

(1) das Artistische, (2) die Dunkelheit, (3) das Poetisierende. (Unnötig zu sagen,
daß die Zeichnung, worauf immer sie nun gehen mag, karikiert und gehässig ist:
damit sich nachher Paulus um so strahlender abhebe, ist die dunkle Fohe

unentbehrlich.) Im zweiten Teil werden drei Schriftsteher behandelt, die nach dem

unmittelbar vorher umrissenen Ideal dem Paulus niemals als Muster hätten dienen

können: Platon, Epikur, Gorgias. Es liegt nahe, diese Drei schon im ersten,
allgemein gehaltenen Teil zu suchen. Dann geht die Rechnung nur auf, wenn wir
auf Epikur die Dunkelheit, auf Gorgias und Genossen das Verkünstelte, auf
Platon die Abirrung ins Poetische beziehen. Anders hat die Anspielungen der
Scholiast verstanden, der im Codex Athous der Amphüochien am Rande zu (1)
bemerkt xovg negl Eogyiav xai xivog xcöv 'Iooxgaxixcov alvixxexai, zu (2) elg ©ovxvdidrjv
xal ArjjiooMvrjv cbioxelvexai. Zu (3) äußert er sich leider nicht. Die Auffassung
des Scholiasten scheint gestützt und ergänzt zu werden durch Photios selbst, der

an einer andern Stehe der Amphüochien (qu. 86, PG 101, 557 c) ausführt, die

Xdyoi des Petrus hätten xcö ejucpvxcp xdXXei... xoaovxov xcov ÜXaxcovixcöv yorjxevjxdxcov

xal xfjg Arjuoa&evovg xojxrpeiag xal xfjg Oovxvdidov jAeyaXoggrjfmafmjg xd imegeypv
Saov xcov 'Aaiaxcöv... xovxovg cpaoiv vnegxeio&ai. Darnach wäre denkbar, daß in
unserm Brief (1) auf die 'Asianer', (2) auf Thukydides zielt - und vielleicht auf
Demosthenes, den Photios auch zu 2 Cor. 7, 9; Eph. 3, 8 in einem Atemzug mit
dem Historiker nennt -, (3) wiederum auf Platon. Photios hätte dann an beiden
Stehen fast mit den gleichen Autoren exemplifiziert wie, in ähnlichem
Zusammenhang, schon Johannes Chrysostomos: De sacerdot. 4, 6 (PG 48, 669) eyco de

el jiev xrjv Xeidxrjxa 'Iaoxgdxovg cmrjxow xal xdv Aiy/,ocr&evovg oyxov xal xfjv Oovxvdidov

oejivdxrjxa xal xd UXdxcovog §fog, edei cpegeiv elg ueoov xavxrjv xov IlavXov

xrjv jiagxvgiav (eben 2 Cor. 11, 6). Doch Gewißheit darüber, welche Stilformen
Photios im Auge hatte, ist nicht zu erreichen. Daß er gerade eine Dreizahl
vornimmt, wird kein Zufall sein. Aber - nach dem Gesagten ist das bereits klar -
Wendung im Sinne des Bonmots (Hdt. 5, 18; Plut., AI. 21) verstanden, das die Frauen
dXyrjödvag oqriJaXjJuäv nennt: das ist mir doch sehr zweifelhaft.
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man darf darin weder die wohl anzunehmenden drei theophrastischen yagaxxfjgeg
noch, indem man bei Photios die richtige Stilform mitzählt, die vier etwa aus
Demetrios De elocut. bekannten sehen wollen noch schließlich die drei dgjioviat
des Dionys von Halikarnaß oder ihre nagexßdaeig.

In einem Punkt allerdings läßt sich die Quelle sicher nachweisen, und dieser
Nachweis gibt uns den Schlüssel zum Verständnis der weitern Ausführungen.
Photios rühmt an Paulus, daß er imstande ist (585 a) einov %geia ejxcpdaecog, uvaxi-
xcög ei fidXa xal xeXeaxixcög dvaxaXvnxeiv xfjv xcöv xexgvjijievcov dXfj'&etav. Das ist
wörtlich aus Hermogenes übernommen, der II. Idecöv 1, 6 (p. 246, 23 Rabe) bei der

Behandlung des aejivdv lehrt: xal jirjv xal xd oV iucpdaecov jxvaxixcög xi xal
xeXeaxixcög ev xaig aejivaig xcöv ewouöv vnoarjjiaiveiv jxe&ddov aejivfjg' cog ydg avxol

/xev elddxeg, ovx Svxeg de oloi xe Xeyeiv elg xovucpaveg avxd, evdeixvvue&a did xfjg
jue&ddov xaihrjg ueye&dg xi xal aeuvdxrjxa ewoiag, cooneg d ÜXdxcov, Sxav Xiyrj xd

(Tim. 29 e)' Svxcog ov' xal (Tim. 28 c)' aya&dg fjv' xal xd xoiavra11. Was der
heidnische Rhetor von Platon ausgesagt hatte, ist von Photios also einfach auf Paulus

übertragen. Mehr als das: In dem was folgt, gibt er überhaupt eine Würdigung
des paulinischen Stils nach den Gesichtspunkten der Ideenlehre des Hermogenes:

(585 c) «Dieser Kunst wegen verherrliche ich den Lehrer des Erdkreises - und
wenn es nicht zu kühn ist, bete ich, daß ich es in würdiger Art tun möge - dieser

Kunst wegen, kraft der er eine solche Sprache redete, mit (585 d) klarem und
festem Ausdruck seine Gedanken vortrug, ihren Nutzen als ein Gut für die
Allgemeinheit hinstellte. Was sagst du wohl, wenn du die Reinheit (xd xa&agdv) seiner
Worte betrachtest, die nicht bloß insofern als es um die direkte Ausdrucksweise
und um das Ebenmaß der harmonisch gestrafften Perioden geht, sondern auch

wenn ein Abschnitt zur Erzählung der Dinge hergerichtet wird, nichts dem Gegenstand

Fremdes mit sich schleppt? Was sodann die tropische Verwendung der
Wörter betrifft und das, was davon {bereits) zur Härte hinneigt, weiß er (beides)
wohl zu scheiden und gönnt (dem zweiten) keinen Raum. Und doch ist er es, der
durchwegs mit Größe (jieye&og) die Deutlichkeit (xd aacpeg) verbindet, wie irgend
ein anderer - nein, wie gar kein anderer12. Und damit habe ich noch nicht erwähnt,

11 Photios steht dem Wortlaut des Hermogenes so nahe, wie dies nur bei unmittelbarer
Entlehnung denkbar ist. Wie der Gedanke in sekundären Traktaten etwa ausgedrückt war,
lehrt der Anonymus De figuris 3, 144, 27 Spengel negl axrjfiaxog xov öi' ifupdoemg pvaxixäg
Xeyopivov mg nagäLTXdxmvi, mg oxav Xiyrj xd 'ovxmg ov' xai'äya&dg fjv'

12 xt ö' äv etnoig, ev&emgfjaag avxov xd xaijagdv xäv äyifidxmv, oi pdvov Saov elg 6g&6xrrta q>mvfjg
xal avfijiexglav fjxei negiöömv evagpovlmg avaxeXXofievmv (-ov codd.: correxi), äXXä xal ei xi
ngdg xrjv xäv ngaypdxmv arpfjyrjaiv dnev&vvexai, /irjöev xäv ävayxalmv i£m&ev iniavgdpevov,
i<p' Saov xe (:öi coni. Oikonomos) xd xexga/i/ievov xäv ovojiäxmv xai Saov inl xd axXrjgdv öjiovev-
ei öiaxglvmv xaXäg änonipnexai, xalxoi ueyi&ei xd aa<peg, mg et xig äXXog, fiäXXov ö' mg ovöelg
ixegog, öi' SXmv iyxegaadpevog; Meine Üebersetzung ist ein Notbehelf: der Text ist syntaktisch

nicht in Ordnung - wahrscheinlich, weil Photios selbst in der verwickelten Konstruktion
strauchelte. Mit einfachen Aenderungen vermag ich den überlangen Satz nicht

einzurenken. Für sicher halte ich allerdings, daß avaxeXXofievmv zu schreiben ist; vgl. Bibl. cod.
73 p. 50 a, 14 s. Bekker PG 103, 232 a negtoöoi oiijiuexgoi xal ngdg xd ßgaxvxegov oia ör)
avaxeXXöfievai. Der Sinn ist klar; Photios zählt in enger Anlehnung an Hermogenes LT. löeäv
1, 3 die Merkmale der xa&agdxrjg auf: Mit dem Subjekt beginnende indikativische Sätze
(dg&öxrjg - nicht nXayiaapdg, wofür absolute Genetive und andere Partizipialkonstruktionen
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daß er kunstvoll abwechselt zwischen beratender und gesetzgeberischer Redeform;

noch daß seine Rede von göttlichen Dingen handelt und von jenen, die bei
den Menschen in höchster Ehre stehen; noch daß er prächtig und glanzvoll zu
reden imstande ist, so daß es ihm kein Nachahmer gleichtut. (Es folgen Beispiele:
2 Tim. 4, 7. 8; 1 Cor. 9, 26; Philipp. 2, 6-11; 3, 20.21). (588 b) Höchster Bewunderung

wert ist schon dies - selbstverständlich - sowohl in anderer Hinsicht wie
auch in dem vollkommenen Ineinsfahen von Glanz (cpaidgdxrjg) und Reinheit
(xa'&agdxrjg). Doch wie groß ist er im Prägen von Sentenzen, im Urteilen und in
der bestimmen Darlegung, im Widerlegen dort, wo es nötig und so wie es nötig
ist, im Tadeln, in beschwörender Zurede13. (2 Petr.[\] 2, 19; 1 Cor. 15, 33. 50;
Gal. 5, 7; 3, 1; 6,7; 5, 2.3; 1 Cor. 6, 1). (588 c) Kurz, es kommt auf dasselbe heraus,

Stilproben der Größe zu sammeln und seine Schriften vollständig durchzulesen

; in solchem Maß sind all seine Äußerungen von Würde (d^icojia) durchdrungen.
Doch welcher Art ist seine Kunst, die eigene innere Haltung auszudrücken14!

(1 Tim. 1, 15; 1 Cor. 15, 9; 2 Tim. 1, 4.5; Gal. 5, 12; 1 Cor. 4,8 'und unzählige
andere Stellen'). (589 a) Steht er irgendwem von jenen nach, die ihr ganzes Leben
über diesen Gegenständen verbracht haben Er, der an ihnen, mein' ich, schon
ihre bloße Bemühung um die Worte nicht hätte ausstehen können, er, der - im
Gegensatz zu ihnen - in seiner Zunge eine spontane Rednerin besaß. Weiter:
leuchtet zwar sein Ethos und seine Deutlichkeit in der besagten Weise hervor, in
innigem Verein mit der Größe; mangelt es ihm aber an Raschheit (xaxog)15!
Doch wer ist so begabt wie er, Lebhaftigkeit (yogydxrjg) allenthalben zu entfalten
(Rom. 8, 33. 34; 1 Cor. 10, 23; Rom,. 3, 1-4.9; 1 Cor. 4, 12. 13). (589 b) Aber wie
wohte es jemand unternehmen, die Fluten des Meeres tropfenweise zu messen 1

Denn es bedeutet das gleiche, jene einer Berechnung nach Tropfen zu unterziehen
und zu versuchen, mit Worten die Kunst des Paulus erschöpfend darzustellen. Er
hat aber nicht einmal das Zierliche (tö xaXXconiCov), obschon er es mißachtete, gänzlich

beiseite gelassen. Doch hat er es der Absichtlichkeit (enißovXfj) entkleidet, in
der sich sonst manch einer gerade brüsten mochte, und hat es mit Natürlichkeit
(tö eucpvxov) angetan, was man kaum für möglich zu halten wagt, und es auf
diesem Weg erhoben zu einem Gegenstand der Bewunderung, so daß nun eben es vor
den Betrachtern steht als Norm und Vorbild wahrhafter Schönheit (xdXXog), die

an Liebreiz (cbgaidxrjg) das Gekünstelte (tö aeaocptauevov) und Geflissentliche (tö
xax' enixfjdevaiv) weit übertrifft. Doch das beste ist, wir hören ihn selbst: Rom.

charakteristisch sind); kurze Kolen und Perioden; schlichte Erzählung des Wesentlichen
(ärprjyrjoig [nuda rerum expositio Ernesti], nicht ausführlichere öifjyrjoig narratio); Verzicht
auf alles Unnötige (Sxav ...firjöh eSm&ev aweq>eXxrjxai); eigentliche Ausdrucksweise (xvgia
Xe£ig, nicht xgomxrj); Vermeidung des 'Harten' (oxXrjgdv), d.h. im besondern aller nicht
ohne weiteres verständlichen Tropen. - Nach Orth soll ög&dxrjg qtmvfjg «richtiger
Stimmaufwand» (in Briefen?), xd xexgaujiivov xäv dvo/idxmv die «Umstellung der Worte» heißen.

13 öiajiagxvgaa&ai. Orth: «bei der Zeugenaussage».
14 äXXä xd fjftog dnoiov. Montacutius (1651): at mores eius quälest Jager (1844): «Mais

quelles etaient ses moeurs oratoires!» Hergenröther (1869): «Und wie zeigt sich sein
Charakter!» Orth (1928): «die... sittliche Höhe seiner Sprache».

15 xovxd/ovg ö' ivöei; (natürlich so zu interpungieren). Orth: «er vermied Überstürzung».
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10,14f. (Klimax); Philipp. 2, 1-2 (Epanaphora); Rom. 5, 3-5 (Klimax). (589c) So

verleibt sich der Charakter der Briefe des großen Paulus die Erscheinungsformen
(ideai) jeder Stilqualität (dgex-r) fj iv Xdyco) ein16. In buntem Wechsel ist er
ausgestattet mit den ihnen angemessenen und eigentümlichen Figuren, und er verdient
es, die Stellung eines Urbilds und Beispiels einzunehmen und Gegenstand der

Nacheiferung zu werden. Keinesfahs aber darf dieser Charakter - wenigstens nicht
von Urteilsfähigen - hergeleitet werden aus der Nachahmung anderer. (589 d) Es

wäre ja auch gar nicht leicht, einen zu finden, den er hätte nachbüden sollen, da

überhaupt die Worte des Paulus nicht Frucht einer Übung sind, sondern einer
übernatürlichen Eingebung - dieser Reichtum an Kunst, dieser reine, durchsichtige,

von Erlösungswonne übersprudelnde Quell der Wahrheit. Das ist ein kurzes
Aufleuchten des furchtbaren Blitzes von oben, das zurückprallt von den Lippen
des Apostels. Das ist ein bescheidener Ausfluß der in Hinfähigkeit vollendeten

göttlichen Macht - ein Ausfluß, der die ganze Welt (592 a) bewässert. Das ist
(o Schauder erregende, unfaßliche Geheimnisse) ein unumstößliches Zeugnis der

in irdenen Gefäßen wirkenden Gnade: von der Zunge eines Laien träufelt die

Kunst, aus ungeschultem Mund kommt der Maßstab der Wohlredenheit, von
ungebildeten Lippen die Anleitung zur Beredsamkeit (xe%vrj grjxogeiag). - Was sagst
du nun Wird dich noch ein Zweifel an der Redekunst des Paulus oder eine

Ungewißheit plagen? Besser: wirst du es noch kleinlich bemängeln, daß er seine

Briefe figuriert hat Wirst du nicht vielmehr deine frühern Äußerungen entschieden

verwerfen, darum weil dir das Geschenk solcher Anmutsfülle verborgen war ?»

Hermogenes unterschied bekanntlich sieben Stilformen (ideai), nämlich: 1. oaxpfj-

veia, 2. fieye&og (dgicoua), 3. xdXXog, 4. yogydxrjg, 5. f(&og, 6. dXff&eia, 7. deivdxrjg.

Ich beschränke mich darauf anzugeben, wo sie in der eben vorgelegten photiani-
schen xgioig des Apostels behandelt sind: Das (1) aacpeg rühmt Photios an Paulus
588 a und 589 b; eine Untergattung davon, die xa&agdxrjg (Hermog. 227, 1 Ra.)
berührt er 588 b. Vom (2) jieye&og ist bei Photios 588 ab die Rede, wobei 588 b

auch das von Hermogenes (z. B. 242, 3 Ra.) synonym damit verwendete d£icoua

begegnet. Der Begriff der oeuvdxrjg - für Hermogenes 242, 21 ss. Ra. ist sie eine

Unterart des jieye&og - kommt bei Photios im uns beschäftigenden Zusammenhang

nicht vor, wohl aber die Sache, und zwar so, daß die Erörterung des Rhetors

überhaupt noch durchschimmert, auch abgesehen von der bereits ausgeschriebenen

Stelle (oben S. 241) über die Anwendung der 'ijicpaaig als einer ue&odog

aefivdxrjxog: Von Hermogenes werden als aefival evvoiai zunächst aufgeführt (242,
22 ss. Ha.) al negl ftecöv cbg negl frecöv Xeydjxevai, dann (243, 23 Ra.)at negl xcöv fteicov

cog ovxcog ngayfxdxcov, zu einer dritten Gruppe gehört es (245, 4 Ra.), el negl nga-
y/idxcov, ä df) cpvoei /iev eaxi &eia, xd nXelaxov d' ev dv&gcbnoig -&ecogelxai, Xeyoi xig,
eine vierte und letzte bilden (246, 2 Ra.) ewoiai al negl dv&gconivcov [iev xard
jidvag ngayjidxcov, jieydXcov de xal evddtjcov. Diese Disposition setzt Photios offen-

16 ägexfjg änäarjgxfjg iv Xdyco xäg löiag ifißogcpovfievog. Hergenröther: «er gestaltet die Ideen
mit aller Kraft, die im Worte liegt».
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bar voraus; allerdings hat er stark gekürzt: 588 a (xal ovnco xovxo cprjfii)... Sxi negl
¦&eicov d Xdyog avxco (Paulo) ngayjidxcov xai xcöv ev dv&gcönoig jidXiaxa xiuüov.
Das (3) xdXXog oder (589 b) tö xaXXconiCov im landläufigen Sinne verschmäht
Paulus natürlich; wenn er es aber doch nicht ganz außer Acht läßt, so entspricht
das wiederum dem Verfahren des Demosthenes, wie Hermogenes es darstellt (309,
23 Ra.) eueXrjae ydg xcö gfjrogi xov jirj didXov xaXXconiCeiv doxelv. Bloß der Akzent
ist verschoben: der Heide verzichtet etwa einmal aufs xaXXconit,eiv, während der
Christ es etwa einmal nicht verwirft. Auch in dem, was gleich folgt, bewegt sich
Photios in hermogenischen Gedanken: (tö xaXXconiCov) xfjg inißovXfjg jiev
yvfivcoaag ...,xcö iucpvxco de negißaXcbv läßt Paulus es als xavdva xal xvnov xdXXovg

dXrj&ivov xolg avvogcöai ngoxeur&ai. Hermogenisch ist hier der Begriff der enißovXfj

(304, 5 Ra.; vgl. 304, 13 emßeßovXevo'&ai), und ich habe auch kein Bedenken, das

photianische eucpvxov mit dem evdui&exov gleichzusetzen, das bei Hermogenes 352,
16. 20 Ra. (vgl. 280, 7) so viel wie 'natürlich', ingenuum bedeutet, und das bei ihm
zur (6) dXfj&eia gehört. Diese freilich konnte von Photios nicht als besondere Idea

des paulinischen Stils behandelt werden: es ging nicht an, dem Verkünder der
aXrj&eia im christlichen Sinn mit diesem Wort bloße 'Innerlichkeit' (das etwa
bedeutet es in der Theorie des Hermogenes) nachzurühmen. Aber im eucpvxov liegt,
nach der eben ausgeschriebenen Stelle, das xdXXog, das zugleich dXrj&ivdv ist. Die
(4) yogydxrjg, etwa 'Lebhaftigkeit', 'Lebendigkeit', heißt bei Photios einmal auch
xd%og, und das stimmt wieder schön zu den Rezepten, die Hermogenes für die
yogydxrjg gibt: (316, 14 Ra.) xajrelai avjinXoxai sind empfehlenswert, und (319,
20ss.) der trochäische Rhythmus, da dieser (320, 1) ovxcog xgexei. Das (5) fjftog
des Paulus belegt Photios (588 c) einfach durch eine Reihe von Zitaten - es

gäbe (589 a) xal uvgia äXXa. Die Idee der (7) deivdxrjg ist nach Hermogenes 368, 24

Ra. ovdev äXX' fj %gfjoig dgdrj ndvxcov xcöv xe ngoeigrjjj,evcov eldcöv xov Xdyov xal xcöv

ivavxicov avxolg. Ganz ähnlich faßt Photios sein Urteil zusammen (589 c) ovxcog

d xcöv eniaxoXcöv xov ueydXov TIavXov %agaxxrjg dgexfjg dnaar/g xfjg ev Xdyco xcig

Ideag i/i/uogcpovjievog xal xolg xaxaXXfjXoig xal olxeioig iunoixiXXdjievog a%r)uamv
dgxexvnov xal nagadeiyuaxog Xdyov ine%eiv xal CrjXofkr&ai ä$wg.

Im Schlußteil des Briefes wendet sich Photios nach dem Xexxixdg xdnog

noch ganz kurz dem ngay/iaxixdg zu (denn diese aus Dionys von Halikarnaß
geläufige Zweiteilung hat er offenbar im Sinn, wenn er auch die Begriffe nicht
verwendet): (592 a) xi d' äv einoig ifißa&wd/ievog xcö exegcp uegei xfjg exeivov

negl xovg Xdyovg dwduecog; olog ev xoig xecpaXcuoig xfjv xd£iv, xrjv avvi^yeaiv,
eladycov, olxovojiovjievog, vnocpegcov, dv&vnocpegcov' Saog xcöv inixeigrjfxäxcov xrjv
evgeaiv, xd iv xaig igyaaiaig (592 b) ydvifwv Sncog av/inei&eiv exoijiog, xal noXvg

nagaßoXalg, nagadeiyjiaaiv' rjXixog xolg iv&vjifjjiaaiv xal xfjv äXXrjv xovxoig änaaav

avyyevfj dvvafiiv.
«Was sagst du aber wohl, wenn du eindringst in den andern Teil seines

schriftstellerischen Könnens Welch ein Meister er ist in den Hauptstücken: hinsichtlich
der Ordnung, der Komposition, des Einführens, des Gliederns, des Einwands, der
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Entkräftung17. Wie groß er ist in der Erfindung der Argumente, in der Fruchtbarkeit

ihrer kunstvollen Ausgestaltung. Wie ihm Überredungskraft zu Gebote steht,
wie reich er ist an Gleichnissen und Beispielen. Wie stark in den Erwägungen und
der ganzen sonstigen damit verwandten Kunstfertigkeit.»

Die Lehre von Epicheirem und Enthymem ist alt; schon deshalb läßt sich hier
mit geringerer Sicherheit eine bestimmte Quelle namhaft machen als für die erst
von Hermogenes endgültig systematisierte Ideenlehre. Ferner darf man in den
sich als rasch hingeworfen gebenden wenigen Zeilen des Photios nicht eine genaue,
lückenlose Rekapitulation der zugrundeliegenden Theorie erwarten (das olxovouov-

fievog z. B. scheint in diesem Kontext reichlich vage). Aber so viel wird aus den
Stichwörtern doch klar: Hatte Photios die Xegig des Apostels mit den Maßstäben

von 77. idecöv gemessen, so untersucht er die gedankliche Leistung nach den

Gesichtspunkten eines Systems, das uns im dritten Buch der (zu Unrecht) als hermo-

genisch überlieferten Schrift 77. evgeaecog begegnet. Das ergibt sich aus dem
Vergleich seines Summariums mit 'Hermogenes' 126, 5ss .Ra. (vgl. z. B. auch 148,
17ss. Ra.): fj xe xcöv xecpaXaicov eloaycoyr)... elxaenixeigrjjidxcov elxa egyaauöv...
xal xcöv enl xovxoig ev&vfirjjidxcov... Und 136,17 Ra. sagt der Rhetor fj xov xecpaXaiov

eloaycoyr) ix xcöv xexxdgcov nenXfjgcoxai, ngoxdaecog vnocpogäg dvxmgoxdaecog Xvoecog.

Die Xvaig heißt nach 134,1 Ra. auch dvdvnocpogd. Photios erwähnt also aus diesem

Dispositionsschema eloaycoyfj, vnocpogd, dv&vnocpogd. Wie ein geschickter Redner
durch überlegte xdg~ig enixeuyrjjidxiov die xecpdXaia so zu verbinden versteht, daß die
Rede ein einziges ürpog... xal aco/ia wird, ist 163,8ff. Ra. ausgeführt; so ergibt sich
für das unverständliche avveaiv die Verbesserung in avv(ßyeaiv (oder ovv(d}eoiv -
das ich freilich weder aus Hermogenes noch aus Photios belegen kann). Die
Wichtigkeit der eflgeoig eni%eigrjndxcov behandelt der Rhetor 140, 10 ss. Ra. Wenn bei
Photios auf die eügeaig die egyaaiai folgen, so entspricht das wieder genau dem

Gedankengang von 77. evgeaecog. Und dort, wo wir es nach Photios erwarten, eben

im Kapitel negl igyaaiag inixeigrjjidxcov, finden wir auch (148, 23 Ra.) nagaßoXfj
und nagddeiyjua. Schließlich begegnet auch das iv&v/urjua bei Photios an der Stelle,
die es in 77. evgeaecog hat (150,16ss. Ra., nach den igyaoiai); auf die Abschnitte, die
in der rhetorischen Schrift noch folgen, mag man xfjv äXXrjv dvvajiiv bei Photios
beziehen.

III
Epist. 28 Valettas Quaest. Amphiloch. 93 Migne. - Nachdem Georg sich hat

überzeugen lassen, daß Paulus ein Meister der Rede ist, legt ihm Photios noch die

Belege für die Figuration der Paulinen vor, gleich 27 Beispiele, die sich auf
Hyperbaton, dno xoivöv, Ellipse und negißoXfj verteilen. Zur Lehre von den Figuren
erfahren wir dabei nichts Neues. Erwähnt sei, daß Photios beim Hyperbaton die

17 Orth: «Er führt die Verständlichkeit \avvsaiv\~\ ein, indem er gliedert, Einwände und
Gegeneinwände vorbringt».
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Unterart xa&' vneg&eaiv kennt, die z. B. auch der Anonymus De figuris 3, 136, 4

Spengel aufführt. Wenn Photios xfjv eldixcög xaXovfievrjv eXXeixpiv erwähnt und
ein andermal vom xoivonovovv eXXeinxixdv spricht, faßt er die Ellipse offenbar als

Sonderfall des and xoivöv auf. Die Unterscheidung von kürzerer und erweiterter
(elg negiodov dnoxeivouevrj19) Ellipse, wie wir sie aus rhetorischen Traktaten kennen,

ist ihm auch geläufig19. Das Zeugma hält er - wie Lobeck zu Soph. Ai. 1035 -
ebenfalls für eine Erscheinungsform des dno xoivöv: jedenfalls sagt er einmal,
dieses sei elg xd xaXovuevov £evyjia dnofiegiCdfievdv xe xal eldonoiov/ievov.

Die Abweichungen von normaler Wortfügung sind ebenso viele stilistische
Feinheiten des Paulus. Freilich erschweren solche avveaxgajiueva x<°Qia zunächst
das Verständnis. Aber sie können leicht nach bestimmten Regem zur äxoXov&ia

zurückgeführt und so begreiflich gemacht werden: durch das Einschieben von
ßgaxea gfjjiaxa, die im Text dno xoivöv oder xax' eXXeiipiv weggelassen sind, durch

Umstehung der Hyperbata, gelegentlich auch durch Streichung des für abundant
(nageXxov) Gehaltenen. Wer in der Scholienliteratur zuhause ist, wird Photios

wegen dieses Verfahrens keinen Vorwurf machen: noch vor hundert Jahren war
diese Erklärungsweise in philologischen Kommentaren gang und gäbe. Um so

mehr Anerkennung verdient es, daß der byzantinische Gelehrte sich an vielen
Stellen bemüht hat, ohne einen 'Tropos' auszukommen, den Text auf natürlichere
Weise - wir würden sagen 'syntaktisch' - zu verstehen.

Die Bedeutung dieses 3. Briefes liegt darin, daß er eine Annahme der neuern
Forschung zur Gewißheit erhebt: Photios hat einen (nirgends ausdrücklich
bezeugten) Kommentar zu den Paulusbriefen oder - was weniger wahrscheinlich
ist - zum mindesten Schoben dazu verfaßt. Denn genau die Art der Interpretation,
wie wir sie nun aus den Briefen an Georg kennen, begegnet uns wieder in den als

photianisch überlieferten Erklärungen der Pauluskatenen. Ja, wenn man dort

18 Beiläufig: Zu Rom. 12, 8 (531, 30 Staab) war natürlich in den Text zu setzen elg

nvevfia (zu diesem Begriff ' Hermog.' n. evg • 4,4 p. 182, 9 ss. Ra.) öi Xiav fj negtoöog änoxexa-
fievrj (nicht änoxexfirjfievrj).

19 Zur 'erweiterten Ellipse' bemerkt Photios 599 c: xal olöa, oxi of>x äv aoi ööt;oi [sie]
nagdöol-ov elvai xd xoiovxov xfjg iXXeiipemg elöog' noXXä yäg xoiavxa xal nag' 'Ofifjgm xal
'Avxijiä%m xal 'Agiaxocpävei, Oomtvöiörj xe xal DZXdxmvi xal ArjfioavevEi xai axeödv xi xoig
äXXoig noirjxaig xe xai Xoyoygdtpoig- el xal xiveg, äv xal KaXXlßaxog d Aißvg (test. 90
vol. II p. CVI Pfeiffer), xd xe äXXa noXXäv fjxxä/ievoi, xal ovx elg xdgov fidvov, äXXä xal
eig ixxonmxdxrjv xo/ifjv xov awfj&ovg Xdyov xal nagaxgonfjv xai äxpalgeoiv xd xoiovxov elöog
ßiaodficvoi, ovx ävaixlmg vnd xäv imoxrj/irjv ixdvxmv xglveiv xä xoiavxa (xgixixol öi ovxoi)
vnd inixifirjoiv ineoov. Wahrscheinlich schöpft Photios aus älterer grammatischer Tradition

über die Ellipse; jedenfalls finden sich Spuren einer solchen in Scholien zu den meisten

der von ihm genannten Autoren. So beispielsweise zu Homer: Schol. A 137 (Greg.
Cor. p. 48 Schaefer; Anecd. Par. 3, 274 Cramer). Aristophanes: Schol. Nubes 268. Pax 180.
Plut. 469. Thukydides: Schol. 3, 3, 3. Platon: Schol. Charmid. 154 b. Nicht nachzuweisen

vermag ich entsprechende Überlieferung über Kallimachos. Vielleicht schwebten
Photios tatsächlich vorhandene andere Eigenheiten der Wortfügung dieses Dichters vor:
Hyperbaton, änd xoivöv, Parenthesen (vgl. Pfeiffers Index rer. notabil.). Die Nennung des
Antimachos sieht eher nach einem Autoschediasma des Photios aus; weder aus den
wörtlichen Fragmenten noch aus den sonstigen Zeugnissen über Antimachos läßt sich die
Behauptung des Byzantiners belegen. - Gerne erwähne ich, daß Rudolf Pfeiffers Hinweis auf
die mir seinerzeit entgangene Erwähnung des Antimachos mich zur Beschäftigung mit den
drei Amphüochien angeregt hat.
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sein Verfahren beobachtet, müssen einem die drei Amphüochien geradezu als ein
Abriß seiner Methode der grammatisch-philologischen Paulusexegese erscheinen.

Man könnte sich sogar denken, daß Photios die gleichen Grundsätze in einer
Praefatio zum verlorenen Kommentarwerk entwickelt hätte, dort natürlich in
straffer, systematischer Form, nicht in der ungezwungeneren, die ihm hier der

eniaxoXijialag xagaxxfjg vorschreibt. Für diese Übereinstimmung der Praxis des

Photios mit seiner Theorie nur drei Belege:
1. In einem Atemzug mit den Wortfiguren nennt Photius im 1. und 3. Brief

auch die ganz andersartige negißoXfj. Sie ist gleichsam das Zauberwort, mit dem
sich das gelegentliche Überborden des paulinischen Gedankenstroms, die
Abweichungen vom gerade fortschreitenden Gang der Darlegung verständlich machen
lassen. In eben dieser Funktion begegnet die negißoXfj noch in den zerstreuten
Bruchstücken des Pauluskommentars mehrmals: zu Rom. 8, 35 (513, 20 Staab);
Rom. 11, 15 (525, 34); 2 Cor. 7, 7-9 (593, 9); Eph. 2, 1 (614, 21); Eph. 3, 8 (616,

17). Gewiß hat sie einst zur Erklärung noch vieler anderer Stellen dienen müssen,

zu welchen die photianischen Ausführungen nicht erhalten sind. Die negißoXfj ist
es, die nach Hermogenes 278, 7ss. vornehmlich das jueye&og des Demosthenes

ausmacht; darin wiederum liegt für viele (Hermogenes 375,7) bereits die Meisterschaft,

deivdxrjg. Indem Photios die negißoXfj bei Paulus nachweist, erklärt er -
ohne den Begriff deivdxrjg zu verwenden, der den damit Charakterisierten zu einem
bloßen christlichen Demosthenes stempeln würde -den Apostel eben doch abermals

zum Meister dieser umfassenden, höchsten Stilqualität; zu Eph. 3, 8 (616, 17) ist
übrigens für die negißoXfj Demosthenes (mit Thukydides) ausdrücklich genannt.
Und wie nach Hermogenes 291, 13ss.; 293, 7 Ra. die sich drängenden negißoXai
bei Demosthenes oft bis zur fieaxdxrjg, zur 'Vollgestopftheit', gesteigert sind, genau
so erreicht auch bei Paulus nach Photios zu 2 Cor. 7, 7-9, p. 593,5 (jieoxonoieiv) und
zu Eph. 2,1 p. 614, 22 (jieaxovv) das negißeßXfja&ai mitunter diesen äußersten Grad.

2. Photios gibt sich nicht zufrieden mit dem grammatischen Verständnis des

Einzelsatzes. Er bemüht sich auch, dem nicht immer leicht kenntlichen Gedankengang

des Apostels, seiner oft über eine längere Strecke ausgedehnten Argumentation

Schritt für Schritt zu folgen. Dabei bedient er sich nun jener rhetorischen
Methode, die wir in seiner kurzen Charakteristik des ngayjiaxixdg xdnog haben
erkennen können. Gern faßt er paulinische Argumentationsreihen als imxeigfjfxaxa
auf; ich erwähne nur die Stehen, wo der Begriff selbst genannt ist: zu Rom. 3,

5-8 (485, 26); 5, 14-19 (498, 20ss.); 9, 21 (519, 2); 9, 22 (519,15); 11, 15 (525, 33);
vgl. 5, 12 (495, 33).

3. Im besondern weist Photios häufig darauf hin, wie Paulus in dialektischer
Erörterung ein dvxinmxov (es heißt auch etwa dvxi&eaig), also einen denkbaren
Einwand, eben die vnocpogd, entkräftet, Xvei: dies die äv&vnocpogd, so z. B. zu Rom.
1, 14 (474,10); 3,3 (484, 6); 3, 19s. (487, 16s.); 1 Cor. 10, 25 (565, 11); 2 Cor. 1,
24 (588, 14); Gal. 3, 20s. (608, 4); Hebr. 2, 6ss. (640, 2); vgl. zu Rom. 3, 5 (485,
13); 4, 3 (489, 29); 5,13 s. (496,19; 497, 2).
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IV
Die Paulusexegese des Photios steht in einer alten Tradition. Die Schwierigkeit

des Textes und die Meinungsverschiedenheiten der Ausleger bezeugt bekanntlich

schon 2 Petr. 3,16 iv alg (Pauli epistulis) iaxiv dvavdrjxd xiva, ä ol dua&elg xal
daxfjgixxoi axgeßXovaiv cog xal tö? Xomdg ygacpdg ngdg xrjv Idiav avxcov dncbXeiav. Der
2. Petrusbrief wird kaum früher sein als Tatian, von dem Euseb, 77. E. 4, 29, 6

sagt, er habe es gewagt, xov... chcoaxdXov... xivag... jiexacpgdaai cpcovcig cog inidiog-
fhvjtevov avxcov xrjv xfjg cpgdaecog ovvxag'iv, also «einzelne Äußerungen des Apostels
anders zu fassen, in der Meinung, damit die Syntax seines Stils zu verbessern»20.

Wir haben es hier mit dem ältesten Versuch einer sprachlichen Glättung des

Paulustextes zu tun; ein Zelot wie Tatian wird damit nicht bloß einen ästhetischen
Zweck verfolgt haben. Wenn man innerhalb der Kirche den Text des Neuen
Testaments nicht in dieser Weise antastete, so interpretierte und paraphrasierte
man ihn doch. Dabei benützte man, zumal wo er in dogmatischer Hinsicht peinlich
war, schon damals gern das Rüstzeug der profanen Rhetorik. Jedenfalls findet
sich der früheste mir bekannte Beleg der Pauluserklärung mit Hilfe einer Wortfigur

bereits bei einem (wohl etwas Jüngern) Zeitgenossen Tatians, bei Eirenaios

von Lyon. Es geht um 2 Cor. 4, 4 (Unser Evangelium ist verhüllt) ev xoig dnoXXv-

uevoig... ivolgd'&edgxov alcövog xovxov ixvcpXcoaev xd vofjfiaxaxcövänioxcovelgxd fifj
avydaai xdv cpcoxiajidv xov evayyeXiov xfjg äd^rjg xov Xgiaxov. Die Stelle war von
Markion als Zeugnis für seinen Zweiten Gott angerufen worden. Eirenaios Adv.
haer. 3, 7,1 (p. 140 Sagnard [1952] PG 7, 864 b) wendet sich nun eben gegen die
Ausleger, die alterum quidem esse 'deum saeculi huius' dicunt, alterum vero 'qui sit

super omnem principatum et initium et potestatem'. Denn solche Leute ne quidem
legere Paulum sciunt. si enim quis secundum Pauli consuetudinem, quemadmodum

ex multis et aliis ostendimus hyperbatis eum utentem, sie legerit 'in quibus deus',
deinde subdistinguens et modicum diastematis faciens simul et in unum reliqua
legerit 'saeculi huius excaeeavit mentes infidelium', inveniet verum, ut sit quod dicitur
'deus excaeeavit mentes infidelium huius saeculi'. Beiläufig sei bemerkt, daß das

axgeßXovv hier bestimmt vom Ketzerbekämpfer, nicht vom Ketzer geübt worden
ist. Doch für uns ist die Eirenaiosstehe deshalb wichtig, weil sie mit aller Deutlichkeit

zeigt, daß es das dogmatische Bedürfnis war, das die frühchristlichen Theologen

nach dem exegetischen Mittel rhetorischer Figuren, hier eines Hyperbaton,
greifen ließ21. Natürlich mußte die Berechtigung dieser Methode immerhin nachge-

20 Anders verstanden Eusebs Worte Th. Zahn, Gesch. d. NU. Kanons 1, 423 ff. (Ueber-
setzung der Paulusbriefe ins Syrische) und H. v. Soden, Die Schriften des NT 13, 1835f.
(Redaktion der Acta, woraus sich deren doppelte Textfassung erkläre). Beides lehnt mit
Recht ab O. Stählin, Gesch. d. Griech. Lit. II 26 (1924) 1290, der indes auf eine eigene Deutung

verzichtet.
21 Genau so wie hier, wo die frühchristliche Philologie es in ihren Dienst nimmt, wird das

Hyperbaton auch dort mißbraucht, wo es überhaupt zum ersten Mal erwähnt ist, in Platons
Protagoras 343e: Dort zieht Sokrates in dem simonideischen ävög' äya&dv fiiv äXavimg
yeveo&ai xaXenov mit Hilfe dieser Redefigur (vnegßaxdv öei {Jeivai ...xd 'äXa&img) das Adverb
bekanntlich zu xaXendv (statt zu äya&dv) und erzwingt so einen Sinn, den der Dichter
bestimmt niemals gewollt hat.
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wiesen werden; so beruft sich Eirenaios auf Hyperbata, die Gal. 3,19 und 2 Thess.

2, 8-9 vorlägen. Bemerkenswert ist auch die psychologische Erklärung dieser

paulinischen Stueigentümlichkeit, die er 3, 7, 2 (p. 142 Sagnard PG 7, 865a)
gibt: hyperbatis frequenter utitur apostolus propter velocitatem sermonum suorum
et propter impetum qui in ipso est spiritus. Mit dem xaxog seines Denkens und der
Wirkung des nvevua erklären auch spätere Exegeten gerne die Eigenart der Diktion

des Paulus.
Ich verzichte darauf, für das Operieren mit Wortfiguren in der Pauluserklärung

vor Photios Belege auszuschreiben. Photios selbst bemerkt einmal (p. 628 Staab),
seine Vorgänger hätten Philipp. 3, 13b unter Zuhilfenahme einer Ellipse zu
verstehen gesucht. Photios folgt, als geborener Philologe, in der Exegese durchaus
der grammatisch-historischen Tradition der antiochenischen Schule (Nachwirkung
Diodors von Tarsos, des Johannes Chrysostomos, Theodors von Mopsuestia,
Theodorets von Kyros ist bei ihm faßbar); aber auch die großen Alexandriner
hatten mit Wortfiguren gearbeitet: So erklärte schon Origenes die Stehe Rom. 1,

13, von der die drei Amphilochien ausgehen, xa®1 vnegßaxdv.
Auch die Analyse größerer Gedankenkomplexe haben schon die alten

Pauluserklärer mit Hilfe hellenischer Wissenschaft bewerkstelligt; soviel ich sehe,
zunächst eher der Syllogistik als der Rhetorik. Dafür sei bloß auf Origenes verwiesen:
Comm. in Epist. Rom. 8, 9-11 PG 14, 1098a quod constantibus et dialectica arte
collectis utatur syllogismis apostolus Paulus vel in hoc loco vel in aliis epistolis suis,

non mihi nunc exponendum videtur, ne forte tam scientiae eius quam sermonis in
quo non vult se peritum diei (2 Cor. 1, 6) assertores videamur esse.

Vorgänger hat Photios auch in der stilistischen Würdigung des Paulus22. Vor
allem ist hier Johannes Chrysostomos zu nennen, der De sacerdotio 4, 5 (PG 48,

667) mit Argumenten und Belegstehen, die zum Teil bei Photios wiederkehren,

darlegt, daß der Iduaxrjg xcö Xdyco in Wirklichkeit ein gewaltiger Meister der Rede

war. Wichtiger als die Berührungen des Photios mit Johannes ist aber, daß in der

Wertung der paulinischen Kunst zwischen beiden ein grundsätzlicher Unterschied
besteht: Für Johannes ist Paulus in der weltlichen Rhetorik tatsächlich ein iduöxrjg,

wenn sie ihm, falls er nur gewollt hätte, auch ohne weiteres zu Gebote würde
gestanden haben; Photios zeigt gerade, daß Paulus die Mittel der grjxogixtr) xexvrj
reichlich und wirkungsvoll anwendet. Darin stimmt nun Photios überein mit
Augustin. Denn auch dieser zeigt in der Würdigung des Schriftstellers Paulus,
die er De doctr. christ. 4, 7, llss. gibt, wie wohlvertraut dem Apostel das Rüstzeug
der Rhetorik ist, wie er in schönem Wechsel Kommata, Kola, Perioden
aneinanderfügt, Figuren - sogar die seltene Klimax - verwendet, je nach Bedarf eines
der genera dicendi - grande, temperatum, submissum - wählt. Norden hat in der

Kunstprosa (2, 501 ff.) Augustins Ausführungen ihrer Bedeutung gemäß behan-
22 Orths Hinweis auf eine Äußerung des Synesios über Paulus (Stilkritik 139 «zur

Rhetorik des Paulos vgl. Synesios ep. 67 p. 679 D Hercher» [PG 66, 1421 d]) ist nichtig: An
jener Stelle ist gar nicht vom Apostel, sondern von einem Amtsbruder des Synesios, von
Paulos Erythrites, die Rede.
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delt und sie mit jenen des Chrysostomos zusammengestellt: ein besser entsprechendes

Gegenstück zur augustinischen xgiaig würde eben die photianische
abgegeben haben. Auch darin gehen Augustin und Photios zusammen, daß sie ihre
Gesichtspunkte von der maßgebenden heidnischen Autorität der Zeit beziehen:
der einstige Rhetorenschüler und Rhetoriklehrer Augustin aus Cicero (den er
auch ausdrücklich nennt), Photios von Hermogenes, dessen System in Byzanz
kanonische Geltung hatte23.

Es steckt doch allerlei in den drei Briefen: Sie enthalten ein Selbstzeugnis des

Photios über die Methode seiner Pauluserklärung und lassen uns so seine Stehung
in der Geschichte der neutestamentlichen Exegese genauer bestimmen24; die

Eigenleistung des Patriarchen werden wir darin sehen dürfen, daß er schon von
seinen Vorgängern herangezogene grammatische und rhetorische Interpretationsmittel

systematisch anwendete. Daraus, daß die untersuchten Amphüochien und
die Photiana der Pauluskatenen in Begriffssprache und Methode durchaus
übereinstimmen, wird die Echtheit der eben genannten Fragmente bestätigt und das

einstige Vorhandensein eines (wie immer gearteten) Pauluskommentars des Photios

endgültig gesichert. Die im mittlem Brief enthaltene Gesamtwürdigung des

Schriftstehers Paulus verdient es, als Stimme eines Byzantiners Gehör zu finden
neben der des Griechen Johannes Chrysostomos und des Römers Augustin.

Schließlich - und damit mag der klassische Philologe sich trösten, der durch
so viel Theologisches und 'Byzantinisches' hindurch ausgehalten hat - können die
Quaestiones Amphüochianae 91-93 die Grundlage abgeben zu einer erneuten
Untersuchung der vielbehandelten stilkritischen Urteile in der BißXur&fjxrj. Es darf
jetzt als gesichert gelten, daß Photios auf den Seiten über Paulus nicht bloß

'hermogenische Terminologie' verwendet, sondern daß er seine Kriterien unmittelbar

aus 77. Idecöv genommen hat. Ebenso klar ist, daß ihre Anwendung, die Formulierung

des Urteils über Paulus, eine eigene Leistung des Photios darstellt. Dann
ist es aber wahrscheinlich, daß die Sache bei den Zensuren der Bibliothek, soweit
sie in hermogenischer Fachsprache abgegeben sind, gleich liegt. Freilich muß
dabei mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß Photios sich gelegentlich doch
schon geformte Urteile zu eigen gemacht hat. So scheint z. B. die Behandlung des

Isokrates in Cod. 159 in enger Anlehnung an Hermogenes selbst (77. Idecöv 2,11

p. 397,14ss. Ra.) entstanden zu sein. Das Mehr dagegen, das Photios in der andern

23 Iohannes Psychaites lernte - eine Generation vor Photios - als Rhetorikschüler
öeivdxrjxi xal iöeaig xaxanoixlXXeiv xfjv Xe^iv: Lehrmittel war also damals so gut wie
vierhundert Jahre später (nach dem Zeugnis des Nikephoros Blemmydes p. 2 Heisenberg)
Hermogenes LT. iösäv. Vgl. P. van den Ven, La vie grecque de S. Jean le Psichaite, confesseur
sous le regne de Leon VArmenien (813-820) [Louvain 1902] 17. Friedr. Fuchs, Die höheren
Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byz. Archiv 8 (1926) 19. 46.

24 A. Ehrhards Aeußerung (bei K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.21897) 75 «Beidem jetzt
vorliegenden Material ist ein Urteil über seine [des Photios] exegetische Methode und sein
Verhältnis zu den früheren Exegeten nicht möglich ...» darf nunmehr als überholt gelten.
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- vielleicht viel später niedergeschriebenen - xgiaig des Isokrates in Cod. 260 gegenüber

der eng verwandten Parallelüberlieferung bei [Plut.] Vit. dec. or. 4 p. 836e

bietet, stammt sichtlich nicht von der eben angeführten Hermogenesstelle her.
Aber - das folgt aus seiner Arbeitsweise in den drei Amphüochien - auch nicht von
irgendeinem unbekannten Vorläufer noch 'aus der Schultradition'; was uns in
dieser zweiten Würdigung des Isokrates vorliegt, ist vielmehr das auf Grund
inniger Vertrautheit mit der Ideenlehre des Hermogenes gefähte stilkritische
Urteil des Photios selbst.

Corrigendum

In der Miszelle von P. Von der Mühll, «Nochmals örjv fern», Mus. Helv. 12, Fasz. 2,
S. 112, Z. 2 von unten, lies: äXig (statt äXeg).
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