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L'homme et l'experience humaine dans les fragments d'Heraclite

Par Andre Rivier, Lausanne

II est souvent question des hommes dans les fragments d'Heraclite, soit que le

philosophe trouve dans la condition de ceux-ci matiere ä illustrer la loi divine de

l'union des contraires, soit qu'il souligne 1'ambiguite de leur conduite relativement
ä cette verite qui regit leur vie. La präsente etude se propose de decrire pour eux-
memes ces exemples et ces avertissements relatifs a la condition humaine. A vrai
dire, notre intention n'est pas de chercher ce que pensait Heraclite de l'homme et
de sa position dans l'univers - l'entreprise excederait la dimension d'un article -
mais de determiner pourquoi l'homme intervient si souvent dans les fragments
du philosophe. Nous n'envisagerons point tant le sens des exemples oh il figure
que leur fonction; non pas tellement la place qu'ils permettent d'assigner k

l'homme dans la doctrine d'Heraclite, que la maniere dont ils concourent, dans

les fragments conserves, a l'expression de la pensee du philosophe et de son dessein

fondamental.
Les materiaux de notre etude etant connus, nous n'avons pas cru necessaire de

passer en revue tous les fragments d'Heraclite. Notre souci a ete de n'omettre
aucun aspect significatif des textes relatifs ä l'homme. D'autre part, il nous a paru
qu'il fallait distinguer les declarations qui prennent directement ä partie les con-
temporains d'Heraclite de Celles qui saisissent l'homme dans sa generalite, en tant
qu'il appartient au monde que le philosophe considere. Les premieres ont un carac-
tere plus pratique; elles sont moins aptes ä deceler les raisons qui motivent l'em-

ploi de l'exemple humain. Au reste, cette distinction n'a rien d'absolu. Les
fragments «poiemiques» ont parfois un tour general; ils rattachent l'homme h une
vision d'ensemble de la cpvaiq, et leur fonction, des lors, ne peut diverger sensible-

ment de Celle des fragments «objectifs».
Enfin nous devons prevenir que, dans la mesure oh les nombreux problemes

d'interpretation et de critique poses par les textes d'Heraclite tombent en dehors

du cadre assigne ä notre enquete, il n'en sera pas question ici. Contrairement a

ce qui se passe d'habitude, nous n'allons pas demander ä ces textes de nous ren-
seigner d'embMe sur la doctrine d'Heraclite, mais de nous familiariser avec la
structure de sa pensee relative a l'homme. Toutefois il nous arrivera de faire etat
des conclusions de l'etude d'ensemble la plus recente consacree ä une importante
portion des fragments d'Heraclite1. Encore que l'intention et le plan de cette etude

1 G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments. A Critical Study with Introduction, Text
and Translation (University Press, Cambridge 1954).
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soient sans rapport avec le present travail, nous aurons lieu d'indiquer, ici ou lä,
jusqu'ä quel point eile nous parait confirmee ou contredite par les faits decrits
ci-apres.

I
Envisage dans la göneralite de sa condition, comme partie du monde decrit par

le philosophe, comment l'homme se presente-t-il dans les fragments «objectifs»?
II faut distinguer trois cas. Tantöt (a) il est pris dans une relation de contraste avec
un autre aspect de la röalite: animaux ou dieux, par exemple. Tantöt (b) il est
considörö seul: ce sont alors les aspects de sa propre existence qui se trouvent
opposes. Enfin (c) il arrive que certaines proprietös constitutives des choses soient
exprimees par une formule qui associe les elements animes et inanimes de la nature;
sans etre toujours nomme, l'homme est aussi compris dans les enonces de ce type.
De nombreux textes viennent se ranger d'eux-memes sous ces trois chefs distincts:
en voici les principaux. Apres chaque citation, nous indiquons la structure du

passage en marquant brihvement, du point de vue de la presente recherche, la
place offerte a l'homme ou l'emploi qui lui est reserve.

a

Fr. 61: ftaXaaaa vdcog xa&aqdixaxov xal fiiaQ(hxaxov, lyftvai fib tioxijiov xal
acoxrjQuov, äv&QCOTtoiq de anoxov xal öXe&Qiov. Assuröment l'homme n'est pas ici
le theme propre de la röflexion d'Heraclite, et l'experience humaine n'est pas seule

en cause. Le röle de l'homme est subordonne ä un double titre. Conjointement avec
les poissons, il donne mati&re a l'önonce d'une affirmation «polaire» dont la mer
est le sujet: etant ä la fois la plus pure et la plus souillöe, en elle les contraires
coincident2. Fr. 53: nöXe/ioq nävxcov fiev JiaxrjQ iaxi, navxoov de ßaaiXevq, xal xovq

fib fteovq Sdei£e xovq de avftqumovq, xovq fib dovXovq inoirjoe xovq de eXev&EQovq.

La Suprematie de la guerre tient a ce que son regne s'ötend a tous les etres
vivants et qu'elle affecte la condition de chacun. L'idee de cette loi permanente
est röiteree a la faveur des deux oppositions polaires deol - av&Qamoi, dovXot -
eXev&egoi: dans le premier de ces couples, l'homme est donnö avec ce qui contraste
avec lui3. Fr. 82: mßrjxmv 6 xdXXtaxoq alo%Qoq äv&Qomoov ybei ovfißäXXeiv.
C'est un animal qui de nouveau entre en rapport avec l'homme. Toutefois, faute

2 G. S. Kirk estime que dans ce fragment comme dans les fr. 13 et 9: «The same thing is
regarded in opposite ways by different types of observer» (Heraclitus 73). Si cette formule
se donne pour une transcription du sens envisage par Heraclite lui-meme, elle doit etre
6cart6e. Le philosophe ne congoit pas les poissons, ni les pores (fr. 13) ni les ftnes (fr. 9)
dans l'emploi que leur assigns la phrase citee. Ce ne sont point des «observateurs»; et les
hommes ne le sont pas non plus dans le fr. 61. La mer y est saisie directement dans sa double
et objective qualification (comme le montre aussi le mouvement du texte); les hommes et
les poissons viennent k titre subsidiaire expliciter le contenu de la these. Sur ce point,
davantage plus bas, p. 155s., n. 41; 159.

3 Le second couple vise en revanche une opposition interne il la condition de l'homme.
Sous ce rapport, le fr. 53 peut aussi bien etre rang£ dans la prochaine section de la präsente
analyse.
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d'un troisieme terme qui tire profit de ce contraste, on pourrait supposer que la
«race des hommes» sert de fin a la comparaison et fournit au rapport sa norme,
si deux autres fragments ne prouvaient le contraire. Fr. 83: av&Qomcov o oapwxaxog

ngog &eov mfhjxog yavehai xal ao(pir\ xal xdXXei xal xolg aXXoig näaiv, fr. 79:
ävijQ vrjTcvog rjxovas nqog daipiovog oxojgtieq nah; ngog avdgog. II devient clair ici
que l'homme n'est pas ä soi sa propre norme. Heraclite determine sa valeur rela-
tivement ä deux extremes4; et sous le double rapport de aotpirj et de xaXXog la
divinite constitue la norme envisagee par le philosophe. L'homme, quant ä lui,
occupe im niveau intermediate dans l'ordre de la sagesse et de la beaute; pour
n'etre pas inferieur, son rang n'en est pas moins subordonnö. Et ä ce rang correspond

exactement la fonction qui lui est departie dans les fragments cites. Ce n'est

pas l'homme qui est vise, mais ä travers lui l'& to aorpov, c'est-ä-dire le divin
(fr. 32), c'est-ä-dire aussi la connaissance du Logos (fr. 41)®.

Au reste, le divin etant au principe de la coincidentia oppositorum, Heraclite ne

pouvait manquer, apres avoir distingue fortement l'homme de la divinite8, de

poser quelque part la these de leur union, corollaire Evident de l'union du divin
et du monde7. Le fr. 62 va dans ce sens: ä&dvaroi Qvrycoi, ßvrpol ä&dvaxoi, fahrsg
röv exeCvcov ftavaxov, xdv ds exbCvojv ßiov xe&vswxsg, sans que varie la structure
de la pensee. L'homme est compris dans l'enonce double et reciproque du couple
«mortels-immortels». Et dans l'unite objective des contraires que ce couple associe

la v£rite «divine» du Logos est rendue manifeste.

b

S'il arrive qu'Heraclite envisage l'homme en lui-meme, c'est pour mettre en
contraste divers aspects de l'existence humaine. Ceux-ci sont empruntes ä l'ex-
perience familiere (fr. Ill: vovaog vyisirjv ejiocrjasv rjdv Hal aya&ov, Xi/uog hoqov,

xa/Liaxog dvdaiavcnv.); ou bien tels qu'ils se donnent ä l'intuition particuliere du
philosophe. Fr. 26: ar&Qwnog iv evrpgovr] <paog änxsxai eajvxöj äjiooßs<r&£ig oipsig"
£ä>v de dbixExai xe&VEÜxog evdcov, iygrjyoQcog äjixexai svdovxog. Fr. 21: §dvaxog

saxiv öxoaa iysg&Bvxsg oqeo/xev, öxooa ds svdovxeg vitvog. Ces declarations, de

la plus simple ä la plus obscure, ne laissent aucun doute sur le röle qu'elles assignent

L'etude consacr^e naguöre par H. Frankel ä ce tour oaracteristique de la pensee d'Heraclite

(AJP 59 [1938] 309ss.) est reprise dans les Wege und Formen frühgriechischen Denkens
du m6me auteur (Munich 1955) 253ss.

5 L'expression iv to aotpov n'a pas exactement le mime sens dans les fr. 32 et 41 (voir
Kirk 387 et 393s.); dans les deux textes toutefois eile est en connexion directe et essentielle
avec les notions de &eog et de Myog.

8 A ce theme se rattachent encore les fr. 78 (seule la divinite posslde la connaissance) et
102 (en eile les contraires se fondent en unite; voir H. Frankel, Wege und Formen 249), oü
se precise la soumission de l'homme ä la norme divine.

7 Nulle part celle-ci n'est rendue avec plus d'energie que dans la formule initiale du fr. 67:
6 ftedg riptigr) evtpQdvr], %eifiwv ftegog, n6Xeptog eigrfvr], xogog fafiog («substratum», Kirk 197,
est inapte ä definir ici &e6g-, c'est la ran9on du point de vue «cosmologique» adopte par
l'auteur. Voir Frankel, loc. cit. 249: «der positivste Faktor in allem was geschieht», etc.).
A son tour la these de l'union du divin et du monde trouve une limitation attendue dans
les derniers mots du fr. 108: oxoaanr Xoyovg fpcovaa, oväeig acpiweirai eg rovro, mare yivwaxeiv
ort aotpov iari ndvrtov xeytoQiapevov.
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ä l'homme: celui d'un exemple privilege. L'homme est le lieu d'un partage entre
des etats successifs, opposes et solidaires: maladie et sante, faim et satiete, peine
et repos, vie et mort, veille et sommeil. Reproduisant ainsi la forme de toute
existence, mieux qu'aucune autre sa condition atteste l'empire de la loi commune.
Non que l'homme mesure la verite du Logos: au contraire, il faut que le Logos
soit reconnu a l'oeuvre en lui pour que l'etre humain trouve une assise et un sens.

Fr. 89: rot? eyqryyoQooiv iva xai xoivov xoo/xov elvai, töjv de xoi/mo//,6v(ov ixaorov
eig idiov ajtoaxQScpeo&ai8. L'opposition des termes de veille et de sommeil s'insere

ici dans un contexte different; mais elle est entierement determinee par rapport
au couple xoivov - idiov, lequel est lui-meme relatif au Logos (fr. 2). Ainsi la
perspective ne change pas, que l'homme soit pris dans son rapport avec la realite
exterieure ou saisi en lui-meme: devenu seul objet de la consideration d'Heraclite
il demeure objet subordonne. Le Logos qui fonde l'opposition de ceux «qui veillent»
et de ceux «qui reposent» permet aussi d'affirmer leur unite, c'est-a-dire dans

l'homme l'unite de la veille et du sommeil, de la vie et de la mort, etc. Fr. 88:

xavxo x' evi few xai xe&vrjxdg xal eygr/yogog xai xa&evdov xal veov xal yrjQcuöv
xade yaq fiexajieoovxa exelva eon xaxelva Ttaliv /xexaTteaovra xavxa. Le
contexte de cet enonce est encore different, mais l'application qu'il fait de la loi de

l'union des contraires n'en est pas moins notable. Partout presente, cette loi est

partout souveraine: tant de manieres d'envisager l'homme confirment l'empire
du Logos. Fr. 75: xovg xa&evdovxag eqyaxag elvai xai awegyovg xa>v iv xa> xooficp
yivofievcov®. Le privilege de contribuer au «devenir» du monde parait appartenir
de droit a ceux «qui veillent», puisqu'ils connaissent l'ordre des choses. Si ce

privilege 6choit aussi a ceux «qui dorment», ce ne peut etre qu'en vertu du xavro
eyQ-rjyoQog xai xa&evdov et conformement ä la formule du fragment 51: diacpeqo-

fxevov eayvxä) avfjupeqexaiP.

8 II est probable que certains termes ont ete remani6s par Plutarque (De superst. 3, 166 c);
mais nous ne croyons pas que le texte soit entierement forge. II ne se reduit pas, comme le
pense Kirk 63, k une paraphrase de la fin des fr. 1 et 2, car le rapport des idees est inverse.
Eig iöiov renvoie sans doute k l'idia (pgovrjOig des iroAAot (fr. 2) et on voit bien comment
les xoipcbfievoi peuvent sortir de öxoiansQ evdovxeg (fr. 1); mais l'idee qui associe les
dyerjyoQÖreg k Celle de xoivdv (£w6v fr. 2) ne sort pas des eyeQ&hrreg du fr. 1, car ceux-ci
sont justement Sxcao Q evdovreg, e'est-k-dire r^duits k leur idia (pgovrjOig comme les
xoificbfievoi du fr. 89. Nous sommes ici devant la thfese de l'opposition entre ceux qui veillent
et ceux qui dorment; nous n'avons pas affaire k leur assimilation pol6mique comme au fr. 1.

9 Zwegyovg est une interpretation de Marc-Auröle (VI 42, 1; cf. K. Reinhardt, Par-
menides und die Geschickte der griechischen Philosophie 195, W. Theiler, Kaiser Marc Aurel.
Wege zu sich selbst [1951] 324); et peut-etre rän> ev Tip xöctfiw yivofibcov lui appartient aussi.
Restent les premiers mots, dont nous ne pouvons certifier le sens faute de savoir h quel
objet s'applique dans le texte original le terme epyazag. Nous suivons, quoi qu'il en soit, la
ligne aurelienne parce qu'elle n'affecte pas la structure de l'affirmation d'Heraclite.
L'union des contraires xa&evdovreg xoipiopevoi) - iyQtjyoQoreg opposes dans le fr. 89
est ici au moins suggeree.

10 On rapprochera encore le fr. 110: av&QujTioig ylvsa&ou öxöaa &eXovoiv ovx äpeivov.
H parait s'inscrire dans un contexte ethique, mais renvoie neanmoins au Logos. Si ce que
les hommes tiennent pour desirable, autrement dit «meilleur», n'est pas «meilleur» en realite,
c'est parce que nous le rapportons k cette norme supreme (sur la valeur «polaire» du com-
paratif äfieivov, voir H. Frankel, Xenophanesstudien, Hermes 60 [1925] 174, n. 1).
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C

Dans ces textes d'Heraclite 1'homme renvoie ä la totality de la cpvoig parce que
la loi de celle-ci est aussi sa loi propre: 1'homme et la nature ont meme Statut fon-
damental. Des lors, si le lien qui les unit est inhärent ä leur realite profonde,
quoi de plus normal qu'il noue entre eux la permanence d'un ^change? Fr. 36:

ipvxfjow davarog ßdcog yeveo&cu, ßdari de fidvarog yfjv yevioftai, ix yfjg de vdcoq

yiverai, i£ vdarog di yn>XV- Ce texte inscrit l'äme au nombre des parties Constituantes
dont les modifications rfeiproques rendent compte du changement ordonne que
subit l'univers: en depit de son obscurite11, la reference ä 1'homme y est indubitable.
D'autres formules du meme type ne designent pas nommement la reality bumaine;
celle-ci est pourtant impliquee dans le tour general de leur 6nonc6. Fr. 126: rä
ywxQQ- öigetcu, ftegfiov yrvxerai, vyqov avaivexai, xagepaMov voxLt,exai. H&raclite
decrit ici l'affinite que chacune des quatre « qualites » 6prouve pour son «contraire».
G6neralisant la proposition que le fragment 88 6non§ait relativement ä 1'homme,

il affirme que les choses, passant successivement par des etats opposes, sont
«autres» en demeurant «les memes». Nous n'aurions pas lieu de douter que cette
affirmation concerne aussi la «psychologies d'Heraclite, meme si d'autres
fragments relatifs ä l'äme ne nous en donnaient la preuve (cf. fr. 77. 117. 118). Mais

un autre trait doit etre mis en Evidence. La forme du fragment 126 (l'emploi des

verbes) nous avertit, comme l'a monträ B. Snell12, que le processus n'est pas saisi

comme une suite de phönomenes proprement physiques, mais comme des övene-

ments inscrits dans la sensibility d'un etre vivant13. «Quand H6raclite dit: 'le
froid se rechauffe', il s'insinue (er fühlt sich ein) en quelque sorte dans la
transformation väcue par l'objet, il ne l'enregistre pas comme un fait ä la manifere d'un
observateur»14. L'auteur de cette remarque designe, sur l'exemple de nombreux
autres fragments15, comme un caractere distinctif de la demarche d'Heraclite le
fait que la nature n'y soit pas l'objet d'une connaissance «scientifique», mais qu'elle
soit «comprise» comme une reality vivante16. Cette conclusion peut etre discutee,
mais les observations dont elle procede ne sont pas contestables. Elles nous re-
velent que l'«homme» n'intervient pas seulement dans les fragments d'Heraclite
comme une realite, objet explicite ou implicite de la reflexion du philosophe, mais
aussi comme une experience qui determine cette reflexion elle-meme et modele

son expression. Ainsi le lien entre les choses et l'etre humain est assure ä un double
titre. II l'est ä titre final ou objectif par l'affirmation d'une loi commune regissant

11 L'äme occupe ici la position qui est normalement eelle du feu (cf. fr. 31), sans toutefois
que le sens du fragment puisse etre limite aux changements affectant les hommes et les
animaux. Voir Kirk, Heraclitus 340ss.

12 Die Sprache Heraklits, Hermes 61 (1926) 353 ss.
13 Id., ibid. 356.
14 Ibid. 357.
15 En particulier le fr. 36 allegu6 ci-dessus (Snell 360s.) et le fr. 31 (p. 359s.): tivqöq rQonal

ngärrov ftaAaooa, {kiMoorjs di to piv rj/uav yrj, rd di rlfiiov nggaxi/iQ. La part d'«eigener
Empfindung» (Snell 357) est dans ce dernier texte d'autant plus significative qu'il ressemble
davantage ä une formule d'explication cosmologique stricto sensu.

16 II s'agit d'un «als lebend Auffassen» (Snell 358); cf. 377.
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tous les aspects du r6el; il l'est ä titre initial et interne dans la sensibility du philo-
sophe qui en eprouve la forme et les contours. Heraclite, on le sait, designe l'ope-
ration du changement par le verbe /texaßdXXeiv; mais il l'oppose a avcmaveo&ai

(fr. 84 a) et le qualifie comme un nexajthuttiv", termes emprunt^s ä la sphere de

l'experience humaine18. Parier de metaphore19 n'est pas plus decisif ici que pour
ylucider l'emploi de noXefioq aux fragments 53 et 80. En realite, les proprietes des

choses ne sont point separ£es de l'experience oh elles prennent corps et oh s'or-
donne leur diversity; mais elles n'en dypendent pas pour autant, elles n'y trouvent
pas leur mesure. C'est a titre propre et en vertu d'une determination intrinseque
que, dans les fragments d'Hyraclite, les choses paraissent coextensives ä l'experience

humaine. Donnons encore un exemple. Fr. 10: avXXarpieg 8Xa xal ov% 8Xa,

ov/Mpegofievov diaxpego/ievov, awädov diäöov, xal ix ndvrcov ev xal e£ evoq jtavra.
Le tour genyral de l'ynoncy indique que les ovXXdyiieq, c'est-a-dire les couples de

contraires20, embrassent la sphere de l'existence humaine aussi bien que celle des

phynomenes naturels. La formule est, quant a son objet, aussi compryhensive que
celle du fragment 126. D'autre part, l'examen de la langue du fragment decele,

quant au sujet de l'enonce posy par Heraclite, le meme parti qui saisit les choses

sous le rapport de leur affinity avec les phynomenes humains. Le verbe Siayego/uai

qui n'est point ici determiny se dit proprement au fragment 72 des hommes qui
s'ycartent du Logos. Et si le terme avXXaipisq dysigne n'importe quel «couple»,

sans acception de personne ni d'objet, il n'implique pas moins l'idye d'une activity
qui «appryhende ensemble» les choses opposyes21. Nous retrouvons done la double

17 Id., ibid. 356.
18 «/iETOJthiTsiv - das Umschlagen einer Stimmung in die andere», Snell, ibid.
18 Cf. Kirk, Heraclitus 252. 244. 249. Le depart entre ce qui est metaphore et ce qui ne

l'est pas est une consequence de l'interprytation. II ne peut pas preceder celle-ci et moins
encore la guider.

20 Sur le texte et Interpretation de ce fragment (avXXayiteg sujet), voir B. Snell, Hermes
76 (1941) 84-87, que suit Kirk, Heraditus 169ss., sauf en ce qui concerne les derniers mots.
II est permis de douter, en effet, que les avXMipieg figurent k titre de comparaison pour
la grande avAAayug du cosmos «der 'aus Einem' und 'aus Allem' besteht» (Snell 87). Mais
il me parait plus improbable encore que les mots ex ndvram iv xal evog navra renvoient
a l'activity du sujet effectuant les avAMxpieq («the person 'taking together'», Kirk 178), et
qu'ils le d5signent tantöt tirant de la multiplicity des choses l'idye du lien qui les unit, tantot
dypla^ant sa pensÄe de la considyration du Logos a l'observation des choses que celui-ci
unifie (id., ibid.). C'est la ryality elle-meme qui est envisagye par Hyraclite - quel que soit
le sens qu'on donne k l'expression controversye - et non pas la possibility (sic Kirk 178) de
la considerer sous diffyrents points de vue (voir encore la note ci-aprte). G. S. Kirk est ici
victime de l'interprytation qu'il donne des prytendus fragments «relativistes» (id., ibid.).
A ce sujet voir plus bas, p. 155s., n. 41.

21 «Le mot avkMxpieq ytant derive de Xafißaveiv implique de lui-meme un ou plusieurs
sujets personnels» note Kirk 178. En effet, cette nuance doit etre retenue et mise k profit
pour l'interprytation du fragment. Mais dans quel sens et a l'intyrieur de quelles limites
S'il est dyja discutable de parier ici de «personal criterion», il me parait tout a fait abusif
d'en dyduire (Kirk ibid.) que les avAAdyiieg offrent pour Hyraclite un aspect simple ou
complexe «according to the point of view of the person taking together». Hyraclite ne
propose pas deux «descriptions» ou deux «vues» alternativement «possibles» des couples oü
les contraires s'harmonisent (ibid., cf. 176). II conffere a ces couples, y compris cette pro-
priyty qu'ils ont d'etre k la fois simples et complexes, le caractkre indubitable de ce qui est
objectivement vrai, en tant que fondy sur la suprymatie du Logos. Le coefficient «personnel»
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qualification notee plus haut. Dans le fragment 10, l'hoxnme est present une
premiere fois parce qu'il compte au nombre des realites envisagees. Une seconde fois,

parce qu'ä l'instar des autres textes conserves, il specifie l'experience qui inspire
ce fragment et en modele la forme. Nous verrons qu'il s'agit de la propre experience
d'H6raclite22.

II
Envisageons maintenant les fragments «polemiques». «Les hommes ne com-

prennent pas» la verite proclam6e par le philosophe, teile est l'idee autour de la-
quelle ils gravitent. Fr. 51: ov £vvtäaiv Sxcoq diayeQo/xevov ianrtä) avfiipdQSTar

naXlvxovoq äg/iovlrj oxcoojieq to£ov xal XvQrjc?3. Autant que les fragments «ob-

jectifs», ces textes sont regis par la pensee du Logos, auquel renvoie constamment
la structure de leur dessein critique. Par exemple, c'est en rapportant ä cette norme
le cours ordinaire de l'existence humaine qu'Heraclite degage le paradoxe d'une
experience que le manque de vrai discernement mue en inexperience. Comme il
est dit au fragment 1: ytvofxsvmv yäg ndvrojv xarä rov Xoyov rovde damQouJiv

eoixaoi, tielqw/xevoi xal etceow xal sgywv roiovrcov, xxX. Rien, en effet, n'est si

proche ni si familier aux hommes que ce Logos qui penetre et soutient leur
existence, rien d'autre part qu'ils ignorent davantage et dont ils soient plus eloignes.
Fr. 17: ov yaQ rpQoveovat24 xotavxa noXXol, oxoiouj'25 syxvQeikuv, ovds jua&ovxsq

ywcöaxovaiv, scovxolat de doxeovai. Fr. 72: q> fiäXurta öirjvsxtöq o/xiXavai X6yq>

xovxtp öiacpEQOvrai, xal olq xaß' r\niqr\v syxvQovai, ravra avxolq £dva <pa(vexat. On
le voit, ces textes, tout polemiques qu'ils sont, suivent le plan des fragments
«objectifs». Dans l'attitude meme qu'il reprouve, Heraclite fait entrevoir l'opera-
tion du Logos: les hommes sont «presents et absents» (fr. 34); ils ont l'experience
et ils n'ont pas d'experience (fr. 1). Bref, leur condition traduit en son ambiguite un
etat de tension, ovfupegofievov öiaxpeQO/xevov, analogue ä celui qui qualifie les avXXa-

yieq du fragment 10. D'autre part, s'il est vrai que l'homme «s'ecarte» du Logos
«auquel il est constamment meie», bien qu'il soit appeie ä connaitre la verite,
bien qu'Heraclite n'hesite pas ä le blämer de n'y point parvenir, cet homme, düt-il

introduit par le terme avXXaytie? n'affecte pas l'objet de la reflexion d'Heraclite; c'est un
trait qui connote l'experience oü cette reflexion s'alimente. H ne la «relativise» pas; il lui
conföre un style propre.

22 Je ne retiens pas les mots rapportes par Aristote (EN 1155 b 4s.) et generalement
cit6s comme le fr. 8. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit 25s., a montre qu'ils combinent un
resume du fr. 10 avec une paraphrase des fr. 51 et 80. Voir aussi Kirk, Heraclitus 220.

23 Pour n'etre pas toujours apparent, le rapport n'en existe pas moins. C'est le cas du
fr. 107, par exemple: xaxoi fidQTVQeg äv&Qcbnoioiv dqrfralfioi xai Una ßagßdQovg yn]%äg i%6vrayv.
Cf. G. Vlastos, Gnomon 27 (1955) 72.

24 Sur le sens de qpgovelv et de (pQovtjcng en relation avec la connaissance du Logos, voir
Kirk 61, qui renvoie notamment k W. jaeger, Paideia I 180, 3e ed. anglaise.

26 Si, comme il est tentant de l'admettre, H6raclite procede ici d'Archiloque (fr. 68 Diehl),
pour s'en distancer d'ailleurs expressement, le nominatif oxoaoi des mss. de Clement
(Strom. II 8, 1) doit ceder le pas au datif, et roiavra entraine la correction de oxoaoiq en
oxoioic, (Bergk). Quant a tioXXoi, il faut le maintenir si l'on ne veut pas trancher la pointe
de la polemique dirigee contre Archiloque «ol> noXXol [Bergk] n'est probablement pas
necessaire; cf. H. Diels. Herakleitos von Ephesos, 2e ed. [1909] 43, note au fr. 108: «Doch
ist H. Artikelsparer»).
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fermer les yeux sur la loi de son existence, ne perd pas de ce fait sa qualite d'etre
humain, car il est dit que «dormir et veiller sont une seule et meme chose» (cf.
fr. 8826) et que «les dormeurs contribuent» au devenir du monde (fr. 7527). Ce second

paradoxe ne dement pas la Suprematie du Logos; il en revele plutot l'empire sur
les moindres propos d'Heraclite. Si la polemique du philosophe prend appui sur
la loi de 1'union des contraires, eile y trouve aussi bien sa limite: il n'appartient
pas a cette polemique de rompre tout lien28 entre l'ignorant et l'objet supreme
du savoir, il lui importe d'affirmer a son propos la permanente souverainete du
Logos. Ici encore les textes tendent ä se ranger sous trois chefs distincts. Nous les

decrivons brievement.

a

Heraclite s'adresse d'abord aux maitres. Nul ne lui parait capable de dissiper
l'ignorance du Logos. Fr. 108: öxöaoyv Aoyovg rjxovaa, ovdelg axpixvelxai eg xovxo,
&axe yivcbaxeiv oxi aoq>6v eaxi itavxcov xe%o)QUSjj,evov. Poetes epiques, «physi-
ciens» ou geographes, tous sont ferus de Tiokv/ia&irj, et cette curiosite les prive du
vrai discernement. Fr. 57: didaoxaXog de nXeiaxmv 'Haiodog• xovxov imaxavxai
nXeiaxa eldevat, oaxig tf/ueoriv xal evipQovrjv ovx eylvcoaxev eaxi yag ev. Fr.
40 et 41: jvokvfia&irj voov ov didaaxec 'HaCodov yog äv ediSafe xal IIv&ayoQrjv
atixlg re Eevoqsdvea xe xal 'Exaxaiov. eaxi yag ev to aocpov, emoxaoftai yvcdfirjv,

Stit) xvßegväxai29 navxa dia jiavxcov. En passant ainsi condamnation, Heraclite
ne fait acception de personne. Peu lui importe que le savoir d'Hesiode ou d'Ho-
mere (cf. fr. 56) soit conteste par Xenophane ou Hecatee. Ceux-ci se detournent
aussi bien de l'unique aocpov. De part et d'autre, le blame coincide avec le rappel
6nergique de la norme ignor6e.

b

L'enseignement des poetes et de leurs emules doit done etre ecarte, en depit
de la foule qui accourt aux recitations epiques. Quoi de plus deraisonnable que
de se mettre a l'ecole du plus grand nombre? Fr. 104: xlg yag avx&v voog r)

cpQrjv; (hjfiiov aoidolai ixet&ovxai xal dtdaaxakig ygeUavxai dfiikig ovx eldoxeg oxi
«ol noXXol xaxol, dXlyoi de aya&oi». Les derniers mots, passes en proverbe, sug-

26 Sur ce fragment, voir plus haut p. 147.
27 Sur la citation de Marc Auröle et le terme iffyarrjg, voir ci-dessus p. 147, n. 9.
28 Nulle part l'equivalence du savoir et de l'ignorance n'est signifiee chez Heraclite comme

l'identitö de la veille et du sommeil au fr. 88. Toutefois, quelques indices peuvent etre
releves, comme aux fr. 72 et 75 (s'il est permis d'entendre ici «dormeurs» au sens transpose:
ignorant le Logos). Cette Equivalence prenait d'ailleurs son plein effet au plan divin, oh
tous les contraires, sans se neutraliser, trouvent leur parfaite harmonie, selon la formule du
fr. 102: t<5 fih> &ew xaka ndvra xal äya&ä xal dixaia, äv&oamoi dk ä /uiv äöixa dneiXrjipaatv ä
di dixaia (H. Frankel, Wege und Formen 249).

29 Je modifie ici le texte de Snell, Die Fragmente des Heraklit 16, 4e Ed. (1944): Snrj suggErE
par Gigon, adoptE par Walzer (öxt) Kirk) parait plausible, dös lors qu'on renonce k dreg
transmis par deux mss. de DiogEne (cette forme n'a pas de parallöle: la conjecture de Diels
ovreov, Parmenides. Lehrgedicht [1897] 38 et 90s., ne suffit pas k la protEger). Kvßegväxai
(Bywater) suit naturellement cette premiöre correction.
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gerent l'idee d'un möpris aristocratique tel que, mele de rancune, nous le trouvons
exprim6 chez Th6ognis. Mais il serait surprenant qu'Heraclite departageät «bons»

et «mechants» sur le seul plan de la pr^potence sociale. Fr. 29: algevvxai yag h
dvxl djiavxow ol agiaxoi, xXeog äevaov &vrftmv, ol de noXXol xexdgrjvxai SxwaneQ

xxrjvea30. L'opposition n'a visiblement pas sa fin en elle-meme. La formule h
art I daiavxtov contrastant avec l'image du betail gave a bon compte renvoie au
couple £vvov - Xövov (fr. 2; cf. au fr. 89: ha xal xoivov xoa/uov — Idtov*1) et, comme

pour l'antithese eygrjyoQÖxeg - xa&evdovxeg32 qu'il evoque dans notre esprit, il
semble que nous puissions transposer le fragment 29 au plan du souci fondamental
d'Heraclite. Les «meilleurs» dans l'ordre de la verity33 sont ceux qui ne «preferent»

pas la diversity des connaissances particulieres, mais qui, en depassant celles-ci,
obtiennent l'intelligence de l'universel £vvov.

c

Mais oü trouver ces vrais sages On ne peut dire qu'ils n'existent pas. Fr. 39:

ev ÜQirfvri Blag iyhsro o Tevxapteio, ov nXemv Xoyog r) xcöv äXXojv. Sans doute
leur nombre est petit; et parmi ses concitoyens, Häraclite peut-etre ne distinguait
personne capable de cette promotion, hormis Hermodore banni par eux (cf. fr.
121). De lä le tour general et tranchant des formules qui ünoncent, comme le

fragment 51 reproduit plus baut34, l'inaptitude des hommes ä comprendre le

Logos. Ce sont les premiers mots du fragment 1: xov de Xoyov xovd' eovxog del

a£vvexoi yivovxai ar&gamoi xal ngda'&ev i) dxovoai xal dxovaavxeg to tzqwxov,
auxquels de nombreux textes font echo. Rappelons les fragments 17 et 72 d6jä
notös35 et citons le fragment 34: a£vvexot dxovaavxeg xoxpolaiv eoixaaT <paxig

avxölaiv ptagrvgel nageovxag äneivai. Enfin c'est le lieu de reproduire le
fragment 2 qui marie au theme de l'exhortation (did del) les deux motifs que nous
avons distingu&3 constamment au cours de la präsente analyse: la description
«objective» (rov Xoyov d' eovxog £wov) et la polemique envers les contemporains:
did del inea&ai xä> £vvü>' xov Xoyov d' eovxog £wov Cibovaiv ol TtoXXol cog Idiav

30 Diels, Herakleitos von Ephesos 42, 2e ed., semble ^carter l'idee meme d'un rapport entre
les fr. 104 et 29. Les raisons de cet arret ne sont pas Evidentes. Nul ne contestera qu'au
fr. 104 H6raclite ne s'en prenne k l'enseignement des pontes, ni que sa poKmique k leur
6gard ne lui soit dictfe par le souci du Logos. D5s lors, si l'eloge des ägicnoi au fr. 29
s'inscrit aussi dans la ligne de cette preoccupation, encore que les termes en soient emprunt^s
au code aristocratique, la conformite des deux passages est suffisamment etablie. Sur l'ex-
pression xXiog äevaov {hrftwv naqa frvrftoig), cf. Wilamowitz, Griechisches Lesebuch I,
Erläuterungen 14s, 8e 6d., lequel, ibid. I, Text 34, fait un seul texte des deux fragments.

31 Voir plus haut, p. 147.
33 Ibid.
33 La meme transposition parait au fr. 49: elg iftol fivgioi, iav agiarog fi.
34 Voir p. 150.
36 Voir ci-dessus p. 150s. On rapprochera encore des passages mentionnes ici le fr. 19:

<btovaai ovx Imazdpevoi ovö' ebieiv ainsi que les textes oü Heraclite exprime, non pas sa
defiance ü l'endroit des organes des sens (pour le credit qu'il leur fait, voir le fr. 55), mais le
bläme encouru par le mauvais usage de ceux-ci, notamment au fr. 107 (cite plus haut).
Ces textes posent, sinon d'une maniüre formelle, du moins implicitement, la n6cessit6 de
faire servir les sens ä la connaissance du Logos.
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sxovreg tpgovrjoiv. Les derniers mots degagent un blame sous le meme mode

general et tranchant que les citations qui precedent. Mais peut-etre font-ils per-
cevoir mieux qu'elles que ce bläme n'implique aucun Systeme de l'bomme, qu'il
ne d6veloppe pas une proration theorique de ses moyens de connaissance. Les
mots ol nokkol fcooucrtv36, mais aussi agvvexoi (fr. 1. 34), oi akkot av&Qomoi (cf.
fr. 1), ov £wläoiv (fr. 51), etc., renvoient en realite ä la sphere oü se deploie
l'activite du philosophe, oü prend corps son experience, oü mürit le sentiment des

resistances qu'il doit surmonter.

Ill
Sans nous astreindre ä reproduire tous les textes, nous avons groupe les plus

significatifs selon quelques relations typiques, auxquelles il est aise de rapporter
les passages que nous avons tus. Essayons maintenant de degager les enseigne-
ments que comporte cet inventaire sur le role de l'bomme et de l'experience
humaine dans les fragments d'Heraclite.

1. D'une part, nous constatons que l'bomme entre dans une serie d'exemples
destines a illustrer la loi de l'union des contraires ou plus precisement: a devoiler
la force operative du Logos. Dans cette perspective, l'homme est compris parmi
les donnees que le philosophe exploite au service de son dessein fondamental. Le

procede d'Heraclite consiste a mettre en evidence un certain nombre de couples
dont les termes reciproquement s'excluent et s'appellent ä la fois. Le plus souvent
il part de l'opposition de deux termes pour en devoiler l'unite sous-jacente37;
mais il arrive aussi qu'il revele la presence de contraires dans l'indistinction initiale
d'un objet connu38. Enfin, mais plus rarement il est vrai, l'accent est pose a la fois

sur 1'imite et la «contrariete», selon la formule des fragments 10 et 51 approxima-
tivement reproduite par Platon (Symp. 187 a 5; Soph. 242 e 2 s.): diaxpeQOfievov

i(Wt& av/uqieQercai?®. Ces couples ou avkkaapieg sont d£gag6s a la faveur d'une con-
36 Cf. Gigon, Untersuchungen 15; Kirk, Heraclitus 60: «of Tiokkol allows for the

possibility that some men as well as Heraclitus have comprehended the truth that confronts
them.» Id., ibid. 387: «True wisdom consists in one thing only, that is understanding the
order of things; this is within the reach of some men, and should be the aim of all, though
most pursue quite different ends.»

37 Selon la formule du fr. 50: ev navta elvai. Le premier souci d'Heraclite est assurement
de montrer que la multiplicity des choses se reduit ä l'unite. Mais il s'agit de l'unite de
contraires: sa tiche est done aussi de faire voir, Ik oh l'unite est donnee, qu'ä son tour eile
implique une «contrariete» sous-jacente. II ne suffit pas de dire que «the chief content of
the Logos is that all things are one»(Kirk 32). «Things are simultaneously one and many»(id.
15) est plus exact.

38 Ce schhrne est bien distingue par K. Reinhardt, Heraclitea, Hermes 77 (1942) 242s.,
qui aliegue les fr. 32 et 49a; ce dernier doit etre ecarte comme suspect (cf. Gigon 106s.,
Kirk 373). Nous renvoyons quant ä nous aux fr. 21, 26 et 61. L'unite est donn6e ici au
depart; e'est celle de l'objet envisage, comme le marque l'enonc6 du nom en t6te de chaque
texte: dv&Qatmg, ödvaxog, d-aXaaaa. Au fr. 67, en revanche, e'est la diversity qui est initiale:
&edg n'est pas connu (le texte va precisement en devoiler l'essence), de sorte que ce
fragment presents une structure inverse, dont le type parait au fr. 88: xaxrto (en tete!) t' Svt
Cän> xal refhrjxdg xal iygrjyoQÖg xal xa&evdov xal vim> xal yrjgaiov.

39 Ce troisihme mode me parait illustre par le fr. 90: nvgog re ävta/ioißfj rä ndvza xal
7ivq dndvrcov oxcoaneg ygvaov xorjjiaxa xal xorjfxdxoyv %QWJÖg. II met en oeuvre le motif ix
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frontation qui rapproche les aspects les plus varies, parfois les plus inattendus, de

la nature et de l'existence humaine. Et le sens de cette confrontation ne change

pas, que la nature soit prise en elle-meme, ou l'homme avec la nature, ou l'homme
en lui-meme. Heraclite pose le meme regard sur les choses et sur l'homme, car
c'est ensemble qu'ils se donnent comme le corps de la verity qu'il annonce.

De lä, le caractere direct, l'accent categorique des enonces qui concernent l'homme
et sa condition. La loi de l'union des contraires y est decelee de fa?on aussi franche,
aussi peu conditionnelle40, que dans les fragments relatifs aux choses et a leurs
relations. La meme oh la vision d'Heraclite se fait la plus obscure a nos yeux,
comme au fragment 26, l'essence complexe de son objet est saisie sans interme-
diaire, dans le geste immediat de l'affirmation. Si l'homme, offrant au philosophe
les contrastes de son etre propre et de son rapport au monde, contribue directe-
ment ä l'entreprise de devoilement menee par celui-ci, nulle part il n'est donne

comme la condition de la revelation du Logos. Dans les fragments que nous avons
examines, dans les autres qui s'y rapportent, l'homme apparait, concurremment

aux choses, objet de la connaissance philosophique; il n'est pas propose comme
la mesure de celle-ci. Davantage: il est objet subordonne, n'etant lui-meme connu
que pour autant que le Logos est reconnu a l'ceuvre en lui. Autrement dit, c'est le

ndvrarv iv xai ig hog ndvra (qui varie lui-meme la formule avptpegdpevov diatpenopevov
du fr. 10) sur l'exemple privilegie du feu. On objectera que nvg et rd ndvxa, pas plus que
Xgvaog et "/orf/mra, ne sont des «contraires»; qu'Üs ne forment pas une avAAayng comme les
couples des fr. 67 et 88. Je repondrai que sur le chapitre des contraires, le sens des fragments
ne doit pas etre presse dans un moule trop rigide. On remarque en effet, pour le cas qui nous
occupe, que le passage d'un «opposE» a son «contraire» est dit pexcmbtteiv (fr. 88); que
dans un autre contexte, s'agissant des ames, de l'eau et de la terre (fr. 36: xpvxfjoiv {Advarog
iiStoQ yevio&ai, vdan 6i {Advarog yrjv yevioftai, ex yfjg di vdwg yiverai, eg vdarog 6i yn>xtf)>
le terme davorog Equivaut k un percmbireiv; qu'inversement dvrapoißr\, qui exprime le
lien d'equivalence unissant le feu aux choses, peut designer aussi bien le rapport de l'eau
et de la terre (fr. 31: nvoog rgonal ngwrov {AdAaaoa, {AaAdaaiqg di rd ph fjpiav yfj, rd di
ijpiov TtQTjanjQ), du jour et de la nuit (cf. fr. 67: aAAoiovrai, sinon pour la forme qui reste
problematique, du moins pour l'idee de changement), etc. En d'autres termes, il est possible
de dire: «Dead always turns into alive (or night into day, summer into winter, etc.), and
alive into dead: therefore dead is the same as alive. Eire always turns into sea, and indirectly
into earth, earth and sea turn back into fire: therefore sea and earth are «the same» as
fire, and «this order» can be described in fr. 30 as being «an ever-living fire» (Kirk 348).
Dans cette mesure les fr. 88 et 90 sont compatibles et dirapoißi) parait superposable k
pezcminrsiv. Sur cette Equivalence, voir aussi Gigon, Untersuchungen 47. (La critique de
H. Cherniss, AJP 56 [1935] 414s., vaut contre la thEse de VixnvQwaig defendue par Gigon,
non pas contre la possibilite de rapprocher les fr. 88 et 90 sous le rapport qui vient d'etre
defini.) Ainsi les termes nvg et rd ndvra, sans former k proprement parier des «contraires»
au sens des fr. 67 et 88, ne constituent pas moins un couple, une avAAayug, en entrant dans
la dialectique du avpcpegdpevav dia<peQdpevov. Au reste, si nous ne trouvons dans les
fragments d'HEraclite aucun mot qui designe ce que nous appelons les «opposes» ou «contraires»,
ce n'est pas un hasard (cf. Kirk 173), mais le signe qu'Heraclite n'en concevait pas l'idee
sous le mode abstrait qu'on lui prete quand on veut distinguer trop rigoureusement les
aspects «analytico-logiques», «synthetiques» et «cosmologiques» de sa pensee (id., ibid.
403; cf. 344 et passim).

40 L'observation peut etre verifiee sur l'exemple emprunte aux etats qui affectent le
corps humain. Fr. 111: vovaog vyidrjv iizolrjaev rjdv xai dya&ov, Aipdg xöqov, xdparog
dvdicavaiv. Oes donnees de la vie physique sont envisagees par Heraclite aussi objective-
ment que s'il s'agissait d'animaux ou de plantes. Nous sommes devant l'experience humaine
la plus pratique et la plus familiere, mais en tant qu'elle s'impose comme un fait. Ici encore
le terme «human standard» (Kirk 132) prete k malentendu. Voir ci-apres, n. 41.
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Logos qui, parce qu'il constitue l'objet propre de la connaissance philosophique,
en est la mesure comme il eat la mesure des hommes et des choses. Que l'homme
vive ou meure, veille ou dorme, qu'il possede le savoir ou demeure ignorant, qu'il
passe de la sante ä la maladie, de la satiete ä la faim, du repos ä la peine, et inverse-

ment, ces etats et ces activity assortis deux ä deux dans l'unite de leur opposition
ne sont pas la pour offrir une garantie supplementaire ä la reality du Logos en lui
permettant de se manifester de fa§on plus tangible, ils se donnent comme coexten-
sifs au Logos lui-meme, petris de sa substance, constitues par lui comme les signes
concrets de sa presence active au coeur de l'existence humaine. II n'y a pas d'exem-
ple41 chez Heraclite que la loi de l'union des contraires depende de ce que l'homme

41 G. S. Kirk, Heraclitws, passim et notamment 115. 178, estime qu'il existe chez Heraclite

des fragments «relativistes». Je souhaite indiquer ici pourquoi cette opinion me parait
indefendable. H s'agit des fragments 58, 59, 60, 103 et 48; l'auteur les groupe dans une
section distincte (le «group 3»), dont il enonce l'intention comme suit: «The same observer
may ascribe opposing attributes to the same object in certain special case, because different
applications or aspects of the object are being considered» (87). Autrement dit, l'opposition
de tels caract&res que possddent certains objets est seulement apparente (cf. 91. 112. 115
par exemple) et relative au point de vue adopte par le meme observateur. Or, nous voyons
bien que M. Kirk, soucieux d'ordonner la masse des fragments et de les classer de fagon
cohdrente, a choisi de les interpreter du point de vue d'un observateur suppose (cf. 73,
l'enonce du «group 2»: «the same thing is regarded in opposite ways by different types of
observer»; 123, du «group 4»: «the fact that men recognize some conditions and sensations
to be desirable and good shows that within this sphere of human judgement opposites exist...»;
166, du «group 6»: «... the whole sum of things can be viewed synthetically or analytically,

with emphasis either on the underlying connexion between opposites or on the superficial

separateness of things ...»). Mais la question se pose de savoir dans quelle mesure ce
point de vue repond a l'intention reelle des fragments et, quelque pratique qu'il soit pour
les classer, s'il peut servir k leur interpretation objective. Heraclite lui-meme concevait-il
le point de vue de l'«observateur» comme determinant le sens des textes appartenant au
groupe vise II n'en est rien, pensons-nous. Soit, en effet, le fr. 103: £wdv yog &gxf) >ca'L

Ttigag ini xvxXov Ttegupegeiag. Pour affirmer que le «commencement» et la «fin» coincident,

il faut sans doute considerer le cercle plutot que la vie humaine (cf. Kirk 115). Mais
oü voit-on qu'H6raclite oppose la consideration du cercle k celle de la vie humaine de
maniÄre a souligner le röle de l'observateur qui deplace son attention d'un objet a l'autre
Le cercle est tel, dit Heraclite, que le commencement et la fin chez lui coincident: il ne
s'agit pas d'un attribut facultatif, mais d'une propriete intrinseque et objective. L'obser-
vation est, si l'on veut, relative k l'objet; elle n'est pas relative a l'observateur (k moins
que l'on precise que cet observateur n'est autre qu'Heraclite lui-meme; mais alors c'est
une tout autre question). Le philosophe a choisi de montrer sur l'exemple du cercle l'union
inattendue de deux «contraires». D'ordinaire il procede sur l'exemple de la vie humaine ou
des realites naturelles. Ici l'objet est different, mais l'intention ne varie pas: c'est toujours
le Logos qui est vise. De meme au fr. 48: l'unite des opposes «vie» et «mort» est montree
sur l'exemple de l'arc: rq> odv Tofoi ovopa ßiog, egyov de fravarog. Kirk (117s.) a raison de

marquer, aprfes d'autres, que l'opposition ovo/na - egyov n'est pas ici celle de l'apparence ou
de la convention et de la realite: ßiog et ftdvarog sont tous deux connects avec la vraie
nature de l'arc. Mais dds lors nous avons, reprise sur le cas d'un objet concret, la meme
ovXXayiig qu'au fr. 88: ravro xai re&vrjxdg. Elle est bien relative k cet objet, mais
elle n'a rien de «relativiste». Fr. 60: oädg aveo xäxto /tia xai cutmj: Kirk admet l'interpreta-
tion de K. Reinhardt, Hermes 77 (1942) 19s.; nous y renvoyons le lecteur (Reinhardt, pas
plus ibid. que 239, n'assigne k ce fragment une valeur «relativiste», comme le suggere Kirk
109). Qu'une route parcourue dans un sens et dans l'autre soit la «meme», c'est qu'elle ne
saurait etre autrement: eile est faite pour etre empruntee dans les deux sens, sans attendre
que deux promeneurs (ou deux «observateurs»), ou le meme alternativement, aient effects

(ou envisage) le chemin en sens inverse. Fr. 59: yvatpeim (Bernays: ygaq>ian> libri, Kirk)
odds ev&ela xai axohrj /iia eari xai r\ avrlj. II est difficile de dire ä quelles operations du
metier des foulons ce fragment nous renvoie; mais il n'y a pas lieu de douter qu'il s'agisse
de ceux-ci (je penche pour la legon yvaipeojv adoptee par Bywater). Kirk, 97 ss., maintient
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fait ou ne fait pas, veut ou ne veut pas. Bien au contraire, c'est l'homme, quoi
qu'il fasse et qu'il le veuille ou non, qui depend de cette loi, parce que c'est eile

qui est premiere et constitue sa realite. Que disent ä leur tour les fragments pole-
miques? «Les hommes ignorent»; «ils ne comprennent pas»; «ils sont comme des
sourds et des gens sans experience». Oes fragments posent done la primaute et la
perennite du Logos, car c'est en fonetion de celui-ci qu'ils evaluent et definissent
l'ignorance humaine. Loin que cette ignorance limite la souverainete du Logos, eile

ne laisse pas, eile aussi, de relever de son empire.
2. D'autre part, comme l'avait deja observe B. Snell et comme nous avons tenu

ä le rappeler plus haut42, le monde decrit par le langage d'Heraclite ne se decompose

pas en phenomenes physiques reductibles ä des causes et tributaires d'une
explication positive; il se condense plutot en une suite ordonnee d'evenements
typiques dont la figure et le sens procedent largement de la sensibilite qui les

disceme, de l'experience qui les enregistre. Cette experience vecue, dont nous dece-
lons partout la trace43 est celle du philosophe lui-meme. Ce n'est pas qu'elle ra-
yqcuphav (de yqaipevg «scribe»ou yqcupog «lettre»), parce que ni la presse ä fouler ni le cylindre
a carder n'6taient connus a l'6poque classique. Mais cette observation, qui remonte a
P. Tannery, ne porte que contre la glose interpolee par Hippolyte ou la source de celui-ci:
J? tov dqydvov rov xakov/ievov xoxMov xrL Nous ne sommes pas tenus de conserver l'inter-
pr6tation preconisee par Diels («Walkerschraube» ou «Krempelwalze»). Un passage du neql
diahrjg I, icarte k tort par Kirk, peut nous mettre sur la bonne voie: (14) xaioi yvaxpetg
tovto dianqrjaaovrai' Xaxri^ovat, xomovaiv, ehtwoi. Le contexte n'a sans doute aucun
rapport avec notre fragment; mais les verbes kaxrlCca, x6ma>, ehtm, designent une activity
qui est susceptible de fournir l'exemple d'une «voie droite et oblique» (les mouvements des
foulons). Quoi qu'il en soit, la le$on yqcupearv defendue par Kirk modifierait le sens du
fragment, non pas sa fonction. Comme plus haut, il s'agit d'une application de la loi des con-
traires a un objet (une activity), sans nuance «relativiste». Quant au fr. 10, le texte pose
des probllmes qu'il ne m'est pas loisible de traiter ici. Mais qu'on adopte la version de
Bernays ou, comme Kirk 88 ss., celle de Bywater, il me parait clair que le double aspect
de l'art medical est envisage par Heraclite comme un caractfere intrinsöque et permanent
de cette pratique, et non pas en tant que l'«observateur» en considere les effets a long ou
a court terme (Kirk 96). En v6rit6, nulle part dans les fragments cites Heraclite ne pose
l'existence d'un «observateur»; nulle part il n'introduit la notion d'un «sujet» auquel les
propositions de ces fragments devraient etre rapportees. Constater le fort coefficient
personnel qui affecte maintes affirmations d'Heraclite est une chose; admettre qu'il ait coniju
l'idee d'une instance humaine jugeant des proprietes des objets et «relativisant» l'enonce
de celles-ci en est une autre. II y a de l'une k l'autre un pas que nul indice ne nous autorise
k franchir. G. S. Kirk s'en est-U avise On peut en douter; et ce malentendu joint a l'em-
ploi qu'il fait ailleurs des termes «human standard» et «personal criterion» (voir plus haut
n. 2, n. 20 et 21, n. 40) gröve son analyse d'une serieuse Equivoque.

42 Voir p. 148 s.
43 II suffit, rappelons-le, d'examiner le caracttre des exemples choisis par Heraclite

(predilection pour les exemples «humains») et d'observer la structure et la forme de son langage.
En renvoyant une fois de plus aux analyses de B. Snell (sous reserve du fragment 12 dont
il sera question plus has), j'insisterai sur la consequence que voici: Quand nous rencontrons
une «image» ou une «metaphore» (du type ftavaxog, fr. 36, mls/uog, fr. 53, etc.), nous n'avons
pas le droit d'admettre que ce langage, parce qu'il nous parait figure, est un langage affaibli;
qu'il exprime moins directement la pensee du philosophe ou ne retient qu'un aspect secon-
daire de cette pensee. Ce langage est pour Heraclite un langage propre, exprimant sa vision
du monde. De meme, s'il arrive que les fragments usent d'un tour, d'une comparaison,
appartenant au langage de l'epopee, c'est peut-etre le signe qu'ils retiennent quelque chose
des conceptions traditionnelles que ce langage vehiculait («tradition of poetical thought»,
«traditional thought-patterns», Kirk 396. 403); mais cette raison ne nous donne pas a priori
le droit de sous-estimer ces passages (comme le fr.32 par exemple), de faire bon marehe du
t6moignage qu'ils produisent sur la pensee originale du philosophe.
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mene l'entreprise d'Heraclite aux dimensions d'une aventure subjective, bien au
contraire: eile confere ä sa pensee, outre la forme et la structure qui lui sont propres,
un pouvoir d'aperception exceptionnellement riche et etendu. II est peu de pen-
seurs ä l'egard desquels on parle plus justement de vision philosophique; le mot dit
bien ä la fois l'acuite du regard metaphysique que l'on pressent chez Heraclite et
la singularity de l'angle sous lequel ce regard envisage la realite. Mais il est clair
qu'Heraclite n'avait pas conscience de ce double caractere qui pour nous distingue
sa demarche; ou du moins ne concevait-il pas le role de l'experience vecue comme
affectant le resultat de sa recherche, tel qu'il l'exposait dans son livre. Nous l'avons
remarque43a: les aspects du reel qui chez lui procedent visiblement de ce qu'on
pourrait appeler le parti pris de la sensibilite sont toujours donnas comme des

proprietes intrinseques determinant objectivement la nature des choses. II n'en

va pas autrement de la figure de l'homme que nous presentent les fragments. Bon
nombre des traits qui composent cette figure sont tires d'une reflexion que le

philosophe menait sur lui-meme. Fr. 101: eöiCfjodfirjv s/ueamTov. II s'est done pris

pour matiere de sa propre recherche. Mais rien dans les fragments ne laisse
entendre qu'Heraclite ait voulu distinguer cette phase de son investigation. Quand
il parle des hommes, ä sa maniere franche et categorique, e'est tels qu'il les voit
dehors et au-dedans de lui-meme. Pas plus que celle d'autrui, Heraclite ne pose
sa propre experience pour mesure ou condition de la verite qu'il annonce. II se

tient dans la distance de son propre regard, le meme qu'il pose sur le monde, et
dechiffre dans son existence, comme dans celle des autres hommes, comme dans
les choses et dans la (pvaig tout entiere, l'epiphanie du Logos. C'est pourquoi il
peut dire, dans tous les sens que le fragment 50 comporte: ovx e/uov, d/Ud rov
Aoyov axovoavtag 6[xoXoydv oo<pov eariv ev ndvxa elvai.

IV
Ainsi, quand nous parlons d'experience humaine a propos d'Heraclite, nous

devons savoir que le terme peut designer deux choses tres differentes, et qu'il est
necessaire de les distinguer nettement sous peine de graves malentendus. Ou bien
(1) il s'agit d'exemples empruntes a l'existence des hommes, a leurs activity, ä

telles de leurs manieres d'etre ou de sentir, qui illustrent ä titre de manifestations
objectives et conjointement ä d'autres exemples tires de la nature des choses la
loi de l'union des contraires: il est certain qu'Heraclite affectionnait ces exemples
et les multipliait. Ou bien (2) il s'agit de l'experience propre au philosophe, d'une
certaine maniere d'etre dans le monde, de l'eprouver comme une force vivante et
coextensive ä l'äme, c'est-ä-dire ä la sensibilite humaine, qui modele la forme de

sa vision44; non pas con§ue comme telle par le philosophe, mais inhärente ä sa

m« Voir ci-dessus p. 148s. Voir encore B. Snell, Hermes 61 (1926) 361. Le cas du fr. 12
demeure reserv6.

44 «Ohne dieses Ineinanderleben von Seele und Welt, ohne solche Durchdringung des
Geistigen und Physischen ist Heraklits Lehre nimmermehr zu verstehen; da sie immer
wieder die Welt nach der Seele deutet und immer wieder die Seele nach der Welt verbild-

11 Museum Helveticum

Klassisct-j-Iiilc Icc-"
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demarche et deceive par nous grace, notamment, au langage dont il use. Cette

experience n'est pas nominee dans les fragments, car Höraclite ne la separe point
du monde qui en est l'objet, aux profondeurs duquel elle lui ouvre un acces. Les
traits auxquels nous croyons la reconnaitre sont donnas comme appartenant aux
hommes et aux choses memes.

II y a toutefois parmi les fragments que nous lisons aujourd'hui sous le nom
d'Heraclite un passage qui cadre mal avec la description qui precede et semble
dömentir les conclusions que nous en avons tiroes. Jusqu'ici nous avons reserve ce

passage en raison de son caractere insolite: le moment est venu de l'examiner. II
s'agit des premiers mots du fragment 12, tels que nous les lisons dans la Praeparatio
d'Eusebe: nora/Mtai xolaiv avroiaiv e/Ltßaivovaiv Srsga xal irega vdara eniggei***.
Si nous nous en tenons au texte re§u et que nous le rapprocbions des nombreux
fragments analyses plus baut, il semble que nous ayons affaire a l'un de ces exem-
ples oil, selon la preoccupation constante du philosophe, Pactivit6 de rhomme, ici
fix6e par le participe e/ißaivovoiv, sert ä dövoiler l'operation du Logos. Mais nous
savons que dans ces exemples l'bomme n'entre point comme la condition, ou l'occa-
sion necessaire, de ce qu'il manifeste: si le Logos se rüvele en lui, c'est que le Logos
constitue sa realite profonde. En outre, nous avons observe que ces exemples
sont construits sur ime opposition, dont rhomme fournit les deux termes, ou l'un

licht», Karl Joel, Oeschichte der antiken Philosophie 299 (cite par B. Snell, Hermes 61, 375,
n. 1). Comparer Georg Misch, Der Weg in die Philosophie, 2e ed. I (Berne 1950) 343, sur le
contrasts de l'äme et du soleil (combinaison des fr. 3 et 45 suggeree par H. Frankel; cf.
ibid. 342, n. 1, et Frankel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums 485): «Als
lebendige Wesen sind Sonne und Seele von gleicher Art oder Natur; Heraklit kontrastiert
sie nicht... in dem Sinne, in dem wir Physisches und Psychisches unterscheiden. Vielmehr
bedeutet der Ausdruck psyche, mit dem er die Seele bezeichnet, sowohl die individuelle
Seele des Menschen als auch das 'Leben', das der Mensch mit allen Dingen in der Welt, die
Gestirne eingeschlossen, teilt... Das, was wir als Körper und Seele oder Materie und Geist
unterscheiden, ist hier noch als lebendige Einheit gesehen.»

Le texte conserve par Eusöbe passe gönäralement pour l'expression la plus fid&le de la
pens6e d'Heraclite relative aux fleuves. II tend k supplanter les autres versions transmises
par les auteurs anciens (cf. fr. 49.91). Ce point du vue, admis ä juste titre par Kirk (cf. 368,
374), est conteste par G. Vlastos dans un article (On Heraclitus, AJP 76 [1955] 337-368) dont
j'ai pris connaissance aprös que le present travail eut et6 remis k l'impression. Vlastos
338ss. soutient que la pens£e d'Heraclite s'exprime adöquatement dans la formule attestee
par Piaton (Cratyle 402a) avant Aristote et Plutarque (cf. fr. 91), et dans celle des Allegories
homöriques (fr. 49 a), le fr. 12 n'ötant qu'une combinaison «adoucie» (343) de ces deux
citations originales. Aux arguments avanc&s par l'auteur il serait discourtois de n'opposer
qu'une fin de non-recevoir; mais l'espace me manque pour dövelopper ici la refutation
qu'ils appellent. Qu'il me soit permis de dire nöanmoins que cette argumentation n'atteint
pas le niveau ou Gigon, mais surtout Weerts, Reinhardt, et Kirk lui-meme (cf. AJP, 72
[1951] 225-253) ont porte la question. Vlastos simplifie & l'excös le problöme de la tradition;
il isole de leur contexte les tömoignages antiques, les traitant comme les piöces d'une
documentation homogene; enfin le sentiment qu'il a de la langue et du style ne parait pas infail-
lible. Les mots de la citation de Cleanthe chez Eusöbe norapoiai roiaiv avroiaiv portent
seuls trace du dialecte d'origine. Iis font au surplus avec erega xal Stega vdara, sous le
triple rapport du sens, du rythme et de la sonoritö, un texte d'une consistance exceptionnelle
(cf. H. Fränkel. Gött. Nachr. 1924, 107 n. 2 Wege und Formen 78 n. 3; B. Snell, Hermes
61, 356; Vlastos lui-meme 343 n. 15). Pretendre que ce texte est forge, lui opposer un prö-
tendu original calque sur Piaton et Plutarque (Qu. not. 912 a) en d6pit du caractöre nette-
ment discursif de ce dernier, *6lg ig rov aiöräv norapäv ovx äv ipßalrjg, Srega yäg xal Srega
USara imggei (340), c'est renverser les rapports les plus 6vidents.
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d'eux seulement, suivant qu'il est envisage en lui-meme ou dans son rapport avec
ce qui n'est pas lui. Or, s'il est vrai que nous avons dans le d6but du fragment 12

une opposition du type avfMpeqofievov dtayegofievov, l'homme n'y est point partie,
quoiqu'il soit dösigne nommement dans le texte. Bien plus, l'activite de ce sujet
humain, qui demeure extörieure au contraste vise par le fragment, se donne en

meme temps comme l'occasion qui permet ä celui-ci de prendre forme, comme la
condition de sa reality. Non seulement l'liomme n'a pas dans ce texte le role que
les autres fragments nous ont permis de mettre en 6vidence, mais la fonction qu'il
exerce ici parait pr6cis6ment etre celle que ces fragments nous invitent ä exclure,
celle de condition ou de mesure45 dans l'enonce des applications de la loi de l'union
des contraires.

Sans doute cette loi englobe aussi les choses; nous avons vu que l'homme con-
tribue parfois a mettre en evidence les applications qui les concernent. Mais alors

il est compris dans les ovXMipieg; il intervient a titre effectif dans le contraste
envisage par Heraclite. Reprenons le premier fragment que nous avons cite. Fr. 61:
ßdXaaaa vdoog xaßaQtbxaxov xai /Magcbrarov, ly&vai fxev ndxifiov xai aojxijoiov,
av&Qd)7iois de duioxov xai oM&qiov. II s'agit de la mer; 1'opposition qui la concerne
est exterieure ä l'homme, et il semble ä premiere vue qu'on puisse se demander si

celui-ci n'en «conditionne» pas l'enonce, puisque son experience est invoquee pour
poser l'un des termes du contraste xaftaqwxaxov - fuagibxaxov. En realite il n'en est

rien: l'homme n'est pas nomme seid; il est envisage avec les poissons. C'est sur le

couple qu'il forme avec eux que s'appuie l'enonce relatif ä la mer. L'experience
humaine n'est pas retenue comme condition «epistemologique» (sinon il faudrait
parier aussi de 1'«experience» des poissons); eile se presente comme un fait, une
«donnee» («l'homme ne tolere pas l'eau de mer»), laquelle, rapprochee par
Heraclite46 d'un autre fait («les poissons en vivent»), devoile l'operation du Logos uni-
versel. La structure du fragment 61 ne coincide pas avec celle que le terme i(ißai-

45 La fonction propre du terme ifißatvowiv dans le fr. 12 ressort de l'analyse meme
developpee par Kirk, Heraclitua 377 s. «Why the mention of the i/jßahovregyi se demande-
t-il? Et, apräs avoir note: «only because the waters flow regularly and replace each other
by balanced amounts is the identity (soil, 'of rivers') preserved», il r6pond: «The ifjßaivovxes
provide the fixed point against which the regularity of the passage of water can alone be
measured (378)». L'auteur croit pouvoir rapprocher cette «mesure» dont un sujet humain
est l'organe de l'idee de fiergov, perQEsaftai, exprimee dans les fragments «cosmologiques»
30 et 31. Une discussion sur le fond nous entrainerait hors des limites du present travail.
Mais sous le rapport de la forme et de la structure de la pensee d'Heraclite, qui nous
Interessent ici, il convient de souligner que l'idee d'une mesure objective, incorporee a, la nature
elle-meme et revelant 1'ordre interne de ses transformations (fr. 30: nüg äjiTÖfizvov fierga
xai änoaßewvfievov fierga; fr. 31: ftdXaaoa öiayßexai xai ftezgietai; comparez les verbes
au moyen) et la notion d'un repere humain, exterieur et superieur k ce qu'il mesure, ne sont
pas superposables. Kirk dit ailleurs que ce repfere n'est point necessaire, mais seulement
«desirable» (377). On se demande pourquoi, s'il ne lui 6taitpas necessaire, Heraclite aurait
introduit ici cet homo-mensura, que les autres fragments ignorent.

49 Si, conformement aux distinctions pos6es plus haut, nous nous demandons quelle est
la part d'experience propre au philosophe, nous pouvons dire qu'elle s'affirme precisement
dans l'id6e de coupler l'homme et les poissons au service de la manifestation du Logos.
Cette experience n'a rien k faire avec l'experience «humaine» que la pensee d'Heraclite
prend ici pour objet.
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vovaiv nous invite a lire dans le texte transmis par Eusebe: le sujet humain y
exerce une fonction differente.

II faut done renoncer ä compter le fragment 12 au nombre des exemples «hu-
mains» de l'union des contraires. II n'en possede pas les caracteres distinctifs et
presente un trait au moins que ceux-ci recusent. L'homme n'y laisse pas paraitre
dans sa propre existence l'operation du Logos; il ne le revele pas non plus, con-
jointement avec un autre objet, a l'ceuvre parmi les eboses. II est le sujet d'une
activity qui donne au Logos l'occasion de se manifester dans le monde exterieur47.

La verite du Logos n'est plus envisag6e directement dans la realite tant humaine

que naturelle; eile est «mediatisee», saisie indirectement par l'entremise du sujet
qu'elle affecte et qui, par consequent, en mesure l'aptitude ä se laisser connaitre.
Nous avons bien affaire a l'experience humaine, mais non plus ä celle dont les

«exemples» proposent le tableau objectif. Cette experience n'est plus un fait parmi
d'autres ou se devoile la loi de l'union des contraires; eile conditionne la perception
de ces faits. Elle n'est plus matiere d'une vision originale de la realite, objet
«subordonne»48 de la connaissance heracliteenne du Logos; eile est constitutive de

cette connaissance meme. Autrement dit: le terme i/ißcuvovaiv renvoie ä

l'experience propre du philosophe, au deuxieme sens que nous avons distingue, ä celle

qui modele sa vision des choses. Pourquoi est-elle ici nommee Le fait qu'elle soit

objectivee dans un sujet ä la 3e personne ne doit pas nous dissimuler le caractere

unique de cette mention. Nous avons vu que l'experience vecue, si active chez

Heraclite, n'est point nommee parce qu'elle n'intervient pas ä titre propre dans

sa pensee, parce que, s'il est vrai que certaines modalites du monde que decrivent
les fragments renvoient pour nous au sujet de la connaissance heracliteenne, ces

memes modalites ne sont pas separees pour le philosophe de l'objet qu'il envisage.

II n'est done pas possible d'assimiler le debut du fragment 12 aux textes qui
decelent ce parti pris dont nous avons parle, cette maniere propre ä Heraclite
d'etre dans le monde et d'eprouver la realite des choses. D'autre part, l'experience
d'Heraclite etant incorporee dans l'enonce de sa doctrine, la mesure que nous

pouvons en prendre est toujours indirecte. Or, nous voyons qu'au fragment 12 il
depend de l'activite des efißaivovreQ19 que la forme du Logos soit pergue dans le

47 Dira-t-on qu'au fr. 59, par exemple, yvarpeow (Bywater: ygacpevw Kirk) oöög ev&ela
xai axohrj /iia earl xai fj avvfj, le sujet humain n'est pas moins qu'au fr. 12 l'«occasion»
qui permet au Logos de se manifester? En vain: le rapprochement fait eclater la
difference. Dans le cas presents par le fr. 59, le Logos (606c; ev&ela xai axokir\ xrX.) se manifeste
dans l'activite des yva<pelg{ fatxri^ovoi, xonrovacv, eXxovai, selon le necu SiahrjQ I 14, cf.
ci-dessus n. 41. II n'en irait pas autrement de l'exemple des ygacpelc; si nous retenions la
le?on defendue par Kirk). Cette activity elle-meme sert d'exemple. Dans le cas du fr. 12,
au contraire, le Logos est manifeste dans les fleuves (avxol - erega); ce sont eux qui servent
d'exemple, et non pas l'activite des efißaivovreg. Ceux-ci restent exterieurs a l'objet
envisage par Heraclite (tandis que les yvaipelg, saisis dans leur activite, constituent cet objet
meme). Leur fonction est bien celle de «condition» ou de «mesure», qui est unique dans les
textes conserves.

48 Voir plus haut, p. 154s.
48 Ecrivons ä la maniere des exemples «objectifs»: nora/ioloi rolaiv avxolaiv erega

xai Srega vdara emggel, et demandons-nous en quoi le texte transmis differe de cette phrase.
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courant des fleuves; le participe permet done ici une mesure directe de l'experience

propre ä Heraclite et il suggere que, dans la pensee du philosophe, eile a cesse de

faire rui avec l'objet qu'il envisage. Sous ce rapport le debut du fragment 12 tombe
en dehors de la structure que nous avons analysee50.

S'il en est ainsi, nul ne contestera, que ce texte, dans l'etat oü il nous est

parvenu, presente une anomalie quant ä la place faite a l'homme et ä son
experience. Mais en admettant que le probleme se pose dans la perspective d'une
lecture philosophique du fragment51, il nous reste ä savoir si une interpretation

Ou bien il n'y a pas de difference essentielle (et l'on se demande pourquoi Heraclite aurait
introduit un terme superflu). Ou bien cette difference existe, et eile tient dans l'expression
d'une limite et d'une dependance. Pour que se revfele dans l'eau qui coule l'opposition et
l'unite des «contraires» (ici avroi- ereoa, identity et changement), il faut entrer dans les
fleuves (W. J. Verdenius, Museum (Leyde) 60 [1955] 91s. tient qu'«il ne s'agit pas de personnes
qui entrent dans l'eau, mais qui marchent dans l'eau». A tort, sans doute, car les
«paraphrases» antiques, de Platon k Plutarque, si elles ne peuvent servir k l'interpretation du
texte, montrent du moins quant au sens littoral que eyßaiveiv + dat. equivaut ici k
Ifißaivew eis). Autrement dit: pour deceler dans les fleuves l'operation du Logos, il faut
les «sentir» comme si l'on s'y baignait. La eonnaissance du Logos depend effectivement
dans ce contexte de l'experience vecue et designee comme telle.

60 Pour degager le röle de l'experience vecue dans la pensee d'Heraclite et dans son
expression, B. Snell etait lui-meme parti du fr. 12, probablement parce que cette experience
s'y trouvait designee nomniement. «Nicht ein kühler Beobachter hat diese Bewegung
gesehen, sondern der ganze Körper hat sie gespürt», ecrivait-il a son propos (Die Sprache
Heraklits 356). II n'a pas tenu compte du fait que, parmi les passages qu'il examine ensuite,
aueun ne contient une mention de ce genre, quand precisement leur style temoigne du pou-
voir de la sensibilite chez Heraclite. En realite le d6but du fr. 12 doit etre separ? des autres
textes analyses par l'auteur. Au reste, ceux-ci sont assez nombreux et assez significatifs
pour que ce retrait n'affecte en rien les resultats de son enquete.

61 L'existence de ce probleme est nice par G. S. Kirk, JHS 74 (1954) 199. Rendant compte
d'un passage de mon etude, Un emploi archaique de Vanalogie chez Heraclite et Thucydide
(Lausanne 1952) oü la difficulte est decrite sommairement (13ss.), il tient que celle-ci repose
«upon a radical misunderstanding of Heraclitus» et ajoute peu apres: «R. makes the most
extraordinary use of Snell's contention that the Heraclitean 'opposites' were essentially
connected with and derived from human experience. This thesis is made to work against
the mention of a human standard, iyßaivovacv, in fr. 12.» Ce qui est extraordinaire, en
verity, e'est que Kirk n'ait pas vu que «l'experience vecue» mentionnee dans le passage en
question et jusque dans la phrase qu'il cite (cf. Analogie 16) est l'experience du philosophe
lui-meme, en tant qu'elle determine sa vision de l'homme et des choses, non pas l'experience

humaine telle que le philosophe l'envisage «objectivement». La premiere (voir ci-
dessus, p. 153ss., sens 2) est la condition de la perception de l'union des contraires; la seconde
(ci-dessus, sens 1) est, parmi d'autres, l'objet de cette perception. Or, e'est a la premiere
que renvoie le participe ifißalvovoiv, comme nous avons tente de le montrer en detail ici,
et si l'on en croit Kirk lui-meme («The ifißalvovtes provide the fixed point against which
the regularity of the passage of water can alone be measured», Heraclitus 378; cf. ci-dessus,
n. 45). Ce texte n'a rien de commun avec ce que l'auteur, comme nous, appelle les «specific
and concrete examples of the unity of opposites» et dont il veut pourtant le rapprocher
(JHS 1954, 199). Alleguer ces exemples sous pr6texte que l'homme y est nomme, e'est
commettre une confusion. L'homme n'occupe pas la fonction de «standard» dans les
«exemples» d'Heraclite (voir ci-dessus p. 154ss. et n. 41); il ne nous renvoie pas au sujet de
la eonnaissance heracliteenne, il en constitue l'objet «subordonne» (ibid.). Le fait qu'il soit
designe nommement dans ces exemples ne «protege» aucunement le participe Spßalvovoiv
qui n'entre pas dans la meme structure et dont la fonction est en tous points differente.
Quant au traitement du fr. 12 developpe par Kirk dans son ouvrage, il ne m'est pas loisible
de m'y arreter ici. Du moins ne tairai-je pas ma surprise de voir que l'auteur veut lier
le fr. 91 au debut du fr. 12 (cf. Heraclitus 381 ss.) et nous propose de lire:... beega xai Srega
vöara iniggeV omövrjOi xai owayei, avvioraxai xai dnoXeinei, ngdoeioi xai aneiai (384). Toute
autre question mise k part, il me parait exclu qu'Heraclite ait jamais dit d'une eau qui
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moins ambitieuse ne viendrait pas a bout de la difficulty. Est-il indispensable de

presser comme nous l'avons fait le sens du participe ifißaivovaiv Le debut du

fragment 12 ne peut-il pas toucher au theme de 1'experience humaine sans se

ranger aunombre des «exemples» proprement dits, sans en reproduire la structure?
Et ce lien ne peut-il etre trouve en recourant aux fragments polemiques Le
fragment 1 nous montre qu'au bläme dirige contre les divvEXoi, Heraclite associe

Tidde d'une experience, mais d'une experience qui echoue faute de s'allier au vrai
discernement: ojielqoioiv soixaoi, tieiqw/jlevoi xal etiecov xal egycov xoiovxcov,
oxolcov iyro dirjyeüfiai52. Ce motif est repris deux fois au moins dans les textes
conserves. Fr. 17: ov yog ipgoviovoi xoiavxa noXkoi, oxotoio'53 iyxvgsvoiv, ovds

fia&ovxeg yivcoaxovaiv, icovxoioi ds Soxeovoi. Fr. 72: <g /mhaxa dirjvsxojg ofii-
hyvai Xoyig xovxcg diaupsgovxai, xal olq xa&' rj/isgrjv eyxvgovai, xavxa avxolg feva
(paivExai. On a suggere de comprendre le fragment 12 dans la ligne de ces affirmations54.

Elles envisagent, en effet, une experience des choses (syxvgevaiv fr. 17;

iyxvgovai fr. 72) qui ne s'acheve pas dans la connaissance du Logos qu'elle devrait

procurer (ov (pgovsovai fr. 17). Ne pourrait-on admettre que le participe i/j,ßa(vovcnv,

en exprimant Tidde d'un contact sensible, vise precisdment l'experience aveugle des

ägvvEXoi L'enonce des premiers mots du fragment 12 ferait au cas particulier
des fleuves l'application de la poldmique dirigee contre les «ignorants». Le sens

serait ä peu pres celui-ci: «Iis entrent dans les memes fleuves et des eaux toujours
nouvelles affluent sur eux; {mais il ne comprennent pas, ovxoi 6e ov yivcoaxovaiv. ..»)>.

En vdrite, ils ne comprennent pas quoi Cette simple question fait surgir une
difficulty insurmontable. De fa9on gendrale, la reponse est donnee au fragment 51:

ov iwiäaiv Sxcog dicupsgofiEvov eamxw av/Mpsgexai. Mais dans le cas particulier
des fleuves, cette rdponse est ddja donnee dans l'dnoncd du couple xovaiv avxoloiv -
ixsga xal Sxsga; l'affirmation du Logos est posde explicitement dans la forme sous

laquelle la rdalitd du fleuve est ddcrite. Pour cette raison, il n'est pas possible
d'admettre que le participe E/ißaivovaiv ddsigne l'experience sensible en tant que
distincte de la perception du Logos et refractaire ä la connaissance de celui-ci.
Rien ne nous autorise ä operer cette disjonction, dont les fragments d'ailleurs ne

nous offrent aucun exemple particulier55. S'il est question de l'expdrience humaine

coule dans le lit d'une rividre qu'elle «se disperse» (axtövr\ai, «zerstreut» sieh Kranz, Snell), et
non plus qu'elle «se rassemble» (avvdyei, «sammelt sich» Kranz, «tritt zusammen», Snell).
Sxl&vqai d'ailleurs s'entendrait plutot d'un fleuve qui repand ses eaux hors de son lit
(dvä xfjjiov (biavra oxldvaxai, Od. 7, 129 s., etc.). Ces verbes ne peuvent pas, en depit des
assurances prodiguees par l'auteur («they surely must»), «ddcrire le mouvement de l'eau
dans une rividre» (Heraclitus 384), d'autant qu'il s'agit d'un ecoulement «regulier» (ibid.
366. 377, etc.). Leur sens tout bonnement s'y oppose.

82 Voir plus haut, p. 150.
58 Voir ibid., n. 25.
84 J. D. Meerwaldt, Mnemosyne 8 (1955) 57: «in ingredentiwm experientia ipsum adeo

auctoris sigillum. Cf. fr. 1,17, 72 D.» En dehors du ddveloppement esquissd ici dans le texte,
je ne vois pas moyen de donner un sens consistant ä cette observation. Au moins mdrite-
t-elle examen. Sur les autres remarques du meme auteur, voir encore ci-aprds, n. 66.

88 En dehors des enoncds poldmiques, qui n'ont pas de portee systematique, en depit du
tour gdndral qu'ils adoptent souvent (voir ci-dessus, p. 153), nous n'avons rien qui ressemble
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au debut du fragment 12, ce ne peut etre, pour qui tient compte de la structure et
de la forme de ce texte, que de l'experience totale qui, du contact avec les choses,

tire l'aperception de leur loi constitutive. Ce n'est pas celle des ä^vvezoi pris ä

partie par les fragments polemiques; ce n'est pas celle de l'etre humain en tant
qu'il est matiere de la description des fragments «objectifs». C'est l'experience
du philosophe lui-meme, cette experience que les autres textes revelent sans
la nommer, qui se trouve explicitee pour la premiere fois dans le terme s/ißai-
vovaiv.

Autrement dit, et pour nous resumer: de quelque cote qu'on le prenne, le debut
du fragment 12 offre, dans l'etat oü il nous est parvenu, une difficulte li6e a la
presence du participe e/xßaivovaiv, parce que ce participe assigne ä l'experience
humaine un role qui ne correspond pas ä celui qu'elle exerce partout oü, dans les

fragments d'Heraclite, elle est designee nommement. Sans doute, on ne condamne

pas un terme ni un tour de pens6e, meme insolites, pour la seule raison qu'ils sont
sans parallele. Bien que nous n'ayons pas d'exemple d'une difficulte semblable
dans les fragments conserves, l'existence du probieme ne suffit pas ä rendre suspect
le texte transmis; et nous n'aurions pas sujet d'ecarter le participe i/xßatvovoiv,
si celui-ci etait inattaquable sous le triple rapport du sens litteral, de la syntaxe
et du style. Mais tel n'est pas le cas, comme nous avons tente de le montrer
ailleurs56. Au reste, notre propos etait ici d'etablir que les exemples «humains»

occupent une fonction precise dans l'ouvrage congu par Heraclite et que cette
fonction implique une structure definie des rapports entre la pensee du philosophe
et la realite. Nous avons constate en outre que cette fonction ni cette structure

k une reflexion sur le «probieme» de la connaissance. Quand H6raclite evoque la realite de
l'erreur, c'est sur un mode tout objeetif, par le procede de la comparaison. Fr. 56: i^rpiaxryv
toli ol av&Qixtnoi ngdg zr/v yvtbaiv zGiv qiavegcäv naganhjakog 'Ofirjgqj, xzX.

56 Un emploi archaique de l'analogie, p. 10 ss. Certaines des observations reunies k cet
endroit demandent k etre pr6cisees. En insistant, peut-etre aveo exces, sur l'anomalie,
dans la langue prkclassique, du participe isoie, au datif masculin pluriel, avec nuance
hypothetique, je n'envisageais pas le cas du participe «substantive» (cf. d'ailleurs Schwyzer-
Debrunner, Qriech. Gramm. II 408: «substantivisch finden sie [seil, die Partizipia] sich
bei Homer noch nicht im Plur. masc.»). Je n'envisageais pas non plus le cas oh le participe

conservant sa fonction verbale, voit celle-ci attenuke fortement par l'absence de
regime; il est difficile, en effet, de refuser k ce cas toute analogic avec le precedent. Ainsi,
dans Iliads 12, 374, ineiyofiivoioi 5' ixovzo, P. Chantraine, Oram. Homer. II, Syntaxe,
320, assigne sans doute avec raison une valeur temporelle au participe (cf. Kühner-Gerth I
424); mais le defaut de complement fait pr6cisement que l'emploi A'ineiyopivotai ne
correspond pas ä celui d'ifißalvovaiv au debut du fr. 12. Le participe ifißalvovaiv ne
sera «protege», s'il peut l'etre, que par des paralleles rigoureux. Avec J. D. Meerwaldt,
Mnemosyne 8 (1955) 57, nous sommes loin de compte. II croit justifier l'«usus hypotheticus»
d'ifißalvovaiv en rapprochant Homere, Od. 5, 400, et Hesiode, Trav. 12, ßor/aag, vorfoag
(voir aussi W. J. Verdenius, Museum 60 [1955] 91). Mais ces partieipes sont au nominatif
singulier et ils s'appuient sur le verbe k l'indicatif dont ils explicitent le sujet. Meerwaldt
est encore moins heureux avec le fr. 114 d'Heraclite (de meme Verdenius, ibid., qui rapproche
aussi le fr. 50): Svv voq) Myovzag layvglCeo&ai ygrj zä> iwä>. Car ici le participe est k l'accu-
satif pluriel et s'appuie plus fortement encore sur l'infinitif iayyglt,ea&ai (et sur ygrj, cf.
H. Frankel, Wege und Formen 264, n. 2). En revanche le participe ifißalvovaiv, au datif
masculin pluriel, ne dispose d'aucun soutien semblable dans le contexte syntaxique. Les
deux auteurs melent ainsi des emplois qui ne se recouvrent pas. Iis font d'autres objections
qui ne sont pas mieux pesdes.
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ne se retrouvent dans les premiers mots du fragment 12, oü pourtant l'experience

humaine est en cause. Cette observation se suffirait a elle-meme. Nean-

moins, elle ne laisse pas de s'eclairer si l'on admet d'autre part, et precisement
sous le rapport du participe i/ußatvovoiv, que le texte du fragment 12 ne peut
etre tenu pour «textkritisch gesichert».
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