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MUSEUM HELVETICUM

Vol. 20 1963 Fasc. 4

Weitere pindarische Notizen

Von Peter Von der Miihll, Basel

2. Die rhodischen Sagen in der siebenten Olympie

Die Sagen, die im Siegeslied fiir den gewaltigen Faustkimpfer Diagoras von
Rhodos vom Jahr 464 erzihlt werden, beginnt Pindar mit den Worten (V. 20ff.):
édeMjow tolow 8& doydc amo TAamodéuov
Ewvor ayyéAwy dogddoar Adyoy
‘HoaxAéog
edguodevel yéwaq.
Pindar will also richtig darstellen einen Adyoc, der alle Nachkommen des Tla-
polemos angeht, er will, wie er V. 14 gesagt hat, Rhodos besingen, er will, so
konnen wir es formulieren, “Podtaxd berichten.

Woher hat Pindar die nun von ihm erzéihlten Mythen ? Kaum hat er sie auf
Rhodos selbst kennengelernt, mogen auch die Scholien — klug — fiir einiges an die
xata Tiy wédw Adywoe (42b. 100a. 101; s. Anm. 15) als Vermittler denken. Pindar
schickt sein Lied nach Rhodos (wéumewr [8] ist freilich im allgemeinen gesagt);
in 13 £f, (xaf vvv ... ot Awaydpq xatéfay vav movriay Suvéwy ... ‘Pddov) bedeutet das
xatéfar so wenig wie andere dhnliche Ausdriicke in den Gedichten, da der Dichter
damals personlich dorthin gegangen ist; es ist poetische Fiktion!.

Die rhodischen Legenden waren in Pindars Zeit schwerlich ohne weiteres be-
kannt. Eine « Quelle», durch die sie zur Kenntnis des Dichters gelangt sind, ist
zu fordern. Wilamowitz hat sich die Frage im «Pindaros» nicht prinzipiell gestellt,
nur fiir Einzelnes. Doch hat z. B. L. Malten in seinen RE-Artikeln «Halia» 2233
und «Heliadai» 2849 die Ansicht vorgetragen, Pindar habe diese seine “ Podiaxd von
Diagoras, bzw. von dessen Familie, also vom Auftraggeber erfahren?. Gewil, das
ist ein Gedanke, der sich héren 148t, und sicher gilt er fiir alle eigentlichen «Perso-
nalien». Aber mir scheint doch noch niher zu liegen, fiir die alten Sagen habe er
im wesentlichen (denn natiirlich weil er auch daneben viel!) auch diesmal eine
vorhandene schriftliche Darstellung zugrunde gelegt, so, wie er sich etwa in anderm
Fall an die hesiodischen Ehoen, an die Kyprien usw. anschlieBt und dann alles
unendlich viel edler gestaltet. Eine prosaische Darstellung kommt fiir die Zeit
weniger in Betracht, es wird eher eine poetische gewesen sein. Welcher Art ?

* Vgl. Mus. Helv. 20 (1963) 1011.

1 Vgl. Wilamowitz, Pindaros 363, 1; Otfrid Becker, Das Bild des Weges 81. Uber xazrafai-
véw im Pindar s. S. L. Radt, Pindars zweiter und sechster Patan (Amsterdam 1958) 40ff.

2 Ahnlich Chr. Blinkenberg, Bull. Acad. Dan. 1912, 429 und Hist.-Filol. Meddel. Dan.
Vid. Selsk. I 2 (1917) 34; C. Robert, Heldensage 649, 2. Anders Farnell zu Vers 13. Im
allgemeinen zu bedenken sind die Worte von Wilamowitz, Kl. Sehr. V 2, 611.
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198 Peter Von der Miihll

Ich schicke gleich voraus, wie ich sie mir denke: als eine die Archaiologie von
Rhodos im ganzen umfassende ‘Pddov Kzioic. In den Pindarkommentaren wird
~ etwa auf den einen und andern Beleg hingewiesen, der sich im Inselbuch Diodors,
in den Kapiteln 5, 55-59 findet. Nun, auf diese Parallelen, darauf, dafl dieser
Komplex als Ganzes neben Pindar gehalten werden kann, griinden wir unsere Ver-
mutung. Jacoby hat in den Historikerfragmenten 523 F 1 — gleich wie schon sein
Vorginger Carl Miiller — die Diodorkapitel insgesamt mit groBer Wahrscheinlich-
keit dem b, 56, 7 zitierten rhodischen Lokalhistoriker Zenon gegeben. Zenon, den
auch Polybios nennt, hat in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts geschrieben.
Fiir unsern Zweck wiirde es nichts ausmachen, wenn nicht alles von Zenon stam-
men sollte, denn thematisch jedenfalls waren die rhodischen Archaiologien gewil
sich sehr &hnlich gewordene Kompilationen. Zu Zenon ist hinzuzunehmen der
kurze Abschnitt bei Strabon 14, 2, 7. 8 p. 653f. Cas. = FGrHist 533 F 3 (nach
Jacoby wie der vorhergehende Paragraph wohl aus Apollodors Kommentar zum
Schiffskatalog). Auf die zahlreichen, an sich wichtigen und 6fters besprochenen
Einzelheiten in den Angaben iiber die mythische Geschichte von Rhodos und
diese moderne Literatur mich einzulassen, habe ich hier keinen Grund.

Pindar wahlt sich die seiner poetischen Intention dienenden Sagen aus. Er
erzéhlt sie in chronologisch riickldufiger Folge und beginnt mit Tlapolemos, dem
tdode ydovos oixiotno (30), dem doyayérag (78). Bei Zenon-Diodor lduft die Dar-
stellung 59, 5 naturgeméf hinaus auf die Kolonisation von Rhodos feayd meo tdv
Towix@y durch den Herakliden Tlepolemos, seine Teilnahme am troianischen
Krieg — als Verweser 18t er in Rhodos Butas zuriick — und seinen Tod im Krieg
(er fiel durch Sarpedon E 6281f.). Das war, wie Apollodor bei Strabon 14, 2, 6 sagt,
in vordorischer Zeit.

Durch Endstellung im Satz betont Pindar 30, dal Tlepolemos in der Leidenschaft,
im Zorn, yoAwideic seinen StiefgroBoheim (AAxusjvac xaciyvyrov védov) Likym-
nios erschlagen hatte. Bei Diodor geschah der Totschlag dxovoiws. Ich denke, man
braucht darin keinen unbedingten Gegensatz zu sehen; wichtig ist, daBl es bei
beiden nicht &x mgovoiag geschah3. Dann 148t ihn Diodor éxovoiws auswandern,
auf ein Orakel hin. Das Orakel bei Pindar (311f.) ist nicht einfach Erfindung des
Dichters, wie man gesagt hat*; denn nichts spricht dafiir, da} etwa Pindar auf die
tralatizische rhodische Urgeschichte eingewirkt hétte; vielmehr sind Orakel in
Griindungsgeschichten typisch. Die Genealogie des Tlepolemos mag bei Pindar
bzw. in seinen ‘Podiaxd durch ein anderweitiges episches Element beeinfluit sein®,

Von der Genealogie im Passus des Schiffskatalogs B 6563ff., d. h. soviel wie in
dessen Quelle, ist sie darin verschieden, daB bei Pindar die Mutter des Tlepolemos

3 Doch s. Wilamowitz, Pindaros 366, 1. Zu den Versionen Jacoby zu 305 F 9.

4 So Wilamowitz 366. .

5 Ein biichen anders Jacoby IIIb 439, 9. Meines Erachtens nicht richtig Blinkenberg,
Bull. a. a. O.

¢ Das gelehrte Scholion 422, das Pindar durch einen prosaischen iorogioypdpos beeinflufit
sein laBt, ist leider im Namen korrupt. Wilamowitz hat, wie schon C. Miiller, an Hekataios ge-
dacht (Pindaros 366, 1; Kl. Schr.V 2,62, 1), Jacoby wie Boeckh an Akusilaos (FGrHist 2 F 44).
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Astydameia, Tochter des Amyntor, heiflt (wie als Tochter des Ormenos bei Hesiod
fr. 109 im Scholion), dort dagegen Astyocheia aus Ephyra am Selleeis. Die Ver-
schiedenheit betrifft aber auch Bedeutenderes: die Besiedelung der drei Stidte
auf Rhodos, die im Homer 668 scheinbar erst durch Tlepolemos und seine Mannen
(dazu vgl. Diodor 59, 5) erfolgt?, ist nach Pindar 73ff. und nach der rhodischen
Archaiologie (Diodor 57, 8 und die Hauptversion bei Strabon § 8) lingst vordem
geschehen®. Bei Homer 670 148t Zeus erst nach der Kolonisation des Tlepolemos
mAotroc iiber die Rhodier regnen, bei Pindar 34 und 49f. war es ein Goldregen,
und er fiel friiher. — Was es urspriinglich geregnet hat, erdrtere ich nicht. — Mog-
licherweise haben die rhodischen Traditionen von Tlepolemos damit geschlossen,
daB seine Leiche in Rhodos (in Talysos ?) bestattet wurde®. Im Diodor steht das hier
nicht, doch liegt wohl in Pindars Versen 77{f., daB die TAanoAéucia (Syll.2 1067)
auch fiir den Dichter ein gywv émirdprog waren (vgl. Schol. 36¢).

Von 34 an geht Pindar zu einer fritheren Epoche rhodischer Urgeschichte iiber.
Er kniipft die Erzdhlung vom ersten Opfer fiir Athena auf Rhodos, in Lindos®®
(der Ortsname ist nicht genannt, Pindar sagt bezeichnenderweise nur év dxgondiet),
an die Geburt der Gottin aus dem Haupte des Zeus an. Von dieser redet Diodor
nicht. Helios, so heillt es bei Pindar, gab seinen S6hnen, also den Heliaden, den
Befehl, als erste der Athena zu opfern. 39£f. ist parallel Diodor 56, 6. Die Konkur-
renz mit den Athenern (Diodor) aber fehlt bei Pindar, sie wird eben fiir die
rhodische étiologische Sage sekundér sein'®; auch wenn die Opfernden nur drvea
icpd darbrachten, hat doch Athena in der Auffassung der Rhodier (d.h. der Lindier)
bei ihnen gewohnt. Das war nach Diodor (= Schol. 73) das Ziel der Mahnung des
Helios. Pindar 148t das ganz aus (aus Riicksicht, um andere nicht zu verletzen ?)
und sagt dafiir, das erste Opfer werde Vater Zeus und Athena erfreuen (43): ihre

? Dazu Wilamowitz 362, 1; Jacoby IIIb 436. 439, Noten 258, 48. Unnétige Diskussion
vermeide ich. Nach dem geschichtlich Wirklichen fragen wir hier vollends nicht.

8 Im vierten Buch 58, 7. 8 folgt Diodor, ohne den Widerspruch zu merken, der trivialen
Mythographie; vgl. Blinkenberg, Hermes 48 (1913) 248.

9 Vgl. Schol. 36 ¢ und Tzetzes ad Lycophr. 911; Jacoby ITIb Noten 267, 25. 26, IIIb 454.

%a In der Rezension von Dyggves Werk Le sanctuaire d’ Athana Lindia nimmt J. D. Kon-
dis, Gnomon 1963, 395 eine einstige Vermutung Hillers von Giirtringen (Arch. Anz. 1893,
132) wieder auf; da das Gedicht dem Ialysier Diagoras bestimmt ist, sei hier bei Pindar die
Burg von Ialysos gemeint und die Tatsache, daBl das Gedicht mit goldenen Buchstaben
im lindischen Athenatempel aufgeschrieben wurde (Gorgon, FGrHist 515 F 18) geniige nicht
zum Beweis dafiir, daB es sich um die Burg von Lindos handle; die Begriindung des Athena-
heiligtums in Lindos laute sonst ganz anders (scil. durch die Danaiden, Danaos, s. Hdt.
2, 182; Diod. 5, 58, 1; Strab. 14, 2, 11, usw.); die dnvga isod, die fiir den Athenakult auf
Rhodos (so, schlechthin) bezeugt sind, seien wahrscheinlich auf allen rhodischen Akropolen
dargebracht worden.

Aber bei der Annahme, Pindar folge einer generellen rhodischen Ktisis, diirften sich die
Bedenken gegen die zumal seit Boeckh (s. auch Blinkenberg, Bull. a. a. O. 428ff.) verbreitete
Ansicht erledigen: es ist tatsichlich an die beriihmte Athena Awdia auf ihrer eindrucks-
vollen Akropolis zu denken, und die dtiologische Sage paBt in ihrer Bestimmtheit nur auf
eine Kultstitte. Uber die schon vor dem Synoikismos bestehende panrhodische Geltung
des Athenaheiligtums von Lindos s. A. Momigliano, Riv. di filol. 64 (1936) 49ff. — Die
Danaos-, Danaidenlegende kniipfte an Kultbau und Kultbild an.

10 Wilamowitz 367, 2. Anders Jurenka, Wien. Stud. 1895, 189; Blinkenb >rg, Bull. a. a. O.
429f. und Meddel. a. a. O. 34f.
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Freude bezeugen dann auch nach dem Opfer die Gotter; jetzt (49£. gibt den Zeit-
punkt fiir 34) 148t Zeus Gold regnen und Athena verleiht den Heliaden zéyvay
sdoay, die grole Kunstfertigkeit. DaB} es die Eile war, weswegen sie mit Feuer zu
opfern vergaBen (Diodor), braucht Pindar nicht ausdriicklich zu sagen, es versteht
sich; der Dichter bringt dafiir eine schone Gnome. — Zu beachten ist, da Apollonios,
als er die alte Gattung der Ktiseis erneuerte, in seiner “Pddov Kziows (gewil gehort
fr. 11 Powell dahin!') auch auf die dnvpa ilepd zu sprechen kam, allerdings mit
einer andern Atiologie.

Pindar 501f.: die Heliaden als die Empfinger der Kunst, dydiuara zu bilden,
stehen nun aber in Rhodos mit den Telchinen in Rivalitdt (Diodor 55, 2, Strabon
14, 2, 7). Allem nach ist, wie oft gesagt wurde, das berithmte daévre 3¢ xai copia
ueilav ddodog reAéde® von den Heliaden mit Spitze gegen die Telchinen und ihre
triigerischen Kiinste gesagt. Auch daBl die Bildwerke dieser friihen rhodischen
Kiinstler Lebenden und Laufenden éhnlich waren!®, klingt, um mich so auszu-
driicken, telchinisch, nicht heliadisch. Aber ob man deswegen behaupten darf, die
Heliaden seien urspriinglich die Telchinen gewesen, ist mit Recht bezweifelt wor-
den. Pindar scheint geneuert zu habenl4.

54 ff. kommt dann Pindar aufs Allerélteste zu sprechen, das Entstehen der Insel
Rhodos selber. Er bezieht sich auf grdodmwr malaal grjowes (vgl. Ol 13, 50) fiir die
prichtige Erzihlung, wie Rhodos vom Meeresboden nach oben aufstieg und der
Erdenanteil des Helios wurde. Bedeutet das, daBl er nunmehr eine andere « Quelle»,
etwa eine miindliche beniitzt'® ? Ich glaube nicht. Die Sage vom Auftauchen der
Insel, dies jedenfalls, stand auch in der Politie der Rhodier des Aristoteles (Hera-
kleides 65), auch dort sicher in der Friihgeschichte und wohl aus derselben Ktisis-
Tradition!®, Wenn sie sich so bei Zenon-Diodor nicht findet, so ist sie dort dafiir
56, 3 nach moderner «Wissenschaftlichkeit» durch einen Physikos Logos, einen
aAndc Adyog ersetzt!?. Dieser ist in der Zeit nach Aristoteles an die Stelle der
Gottersage der alten Kriouwg “Pddov getreten. — Pindar hat sich demnach nicht von
den bisher beanspruchten Podiaxd getrennt; jene Worte wollen nur besagen, dal3
er jetzt von Uraltem erzihlt!®. Auch das Folgende war éxni mgotépwy dvdodw (72).

11 Tm Scholion 86b zwar nicht fiir die *Pdédov Krioes direkt bezeugt, aber dahinzuweisen.

12 yeitaw ist Priadikat zu copla, ddolog Attribut, wie z. B. Wilamowitz, KI. Schr. V 2, 33
richtiger als im Pindaros 367 iibersetzt hat; s. etwa H. Bischoff, Gnomen Pindars 13.

18 Zu Aristarch, der sich immerhin, Schol. 95a, an das von Daidalos Berichtete erinnerte,
8. Wilamowitz 367, 2.

14 Gut sind die Bemerkungen von Herter, RE Telchinen 209. 224 ; aus fritherer Zeit nenne
ich Diimmler, Ki. Schr. 2, 70, und aus neuer Zeit Jacoby IIIb Noten 257, 15.

15 Kostbar sind die Scholien 100. 101 (Didymos ?); sie stellen fest, da Pindar der dlteste
Zeuge fiir die Geschichte sei; die Dichter hétten — vor der Zeit der Historiker — solches
erfahren magad Ty &y Taic méieot loylwy xai yeynoaxdtwy (s. auch Pfeiffer zu Callim. fr. 119, 2).

Dionys. Hal. De Thucyd. 5. 7 lehrt ahnliche Anfinge der Historiographie.

16 Fiir die Herkunft anderer Kenntnisse von der Friihzeit in den Politien ist das wichtig.
8. iibrigens schon Wilamowitz, Ar. und Athen 2, 20ff., zur rhodischen Politie 27.

17 Dazu Jacoby IIIb 439.

18 Es scheint mir, dal Wilamowitz 368 hier iiberinterpretiert. Zu dem, was er 368, 1
vom Wort dumalos sagt, s. aber auch Bechtel, Gr. Dialekte 2, 71 und besonders Latte,
Gnomon 9 (1933) 404.
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Helios, so fahrt Pindar 71ff. fort, erzeugt von Rhodos - die schon 14 seine »ju-
@a und Tochter der Aphrodite (dies anders Diod. 55, 4) geheilen hatte — die sieben
Heliaden-Sohne, die unter den fritheren Menschen die kliigsten (vgl. Ol 13, 17)
vorjuara empfangen hatten (vgl. V. 50); einer von diesen erzeugt die drei Eponymen
der drei Stadte!®, Das ist wie bei Diodor 56, 3.5; 57, 7. 8, vgl. Strabon § 8. Wieder
148t Pindar die Namen?® der Sieben und auch den des Kerkaphos weg — aus dich-
terischem Takt; die der Eponymen stehen natiirlich da, und Ialysos wird besonders
geehrt, denn aus Ialysos stammte Diagoras?'. — Jacoby sagt IIIb 436, daB bei
Zenon (57, 1) die wawdela der Heliaden auf die Schiffahrt zugespitzt ist; fiir Pindars
Vorstellung von der copla der Heliaden ist Vers 50 dazuzunehmen.

Auch der Zeus vom Atabyrion, den Pindar 87 fiir sein Lied und fiir Diagoras
anruft, kam in den ‘Podiaxd vor: Diodor 59, 222,

Es diirfte also nicht allzu kiihn sein, wenn man annimmt, Pindar konne seine
rhodischen Mythen in einer ‘Pédov Krioic gefunden haben, in der iiberhaupt die
Friihzeit, die Archaiologie von Rhodos behandelt war. Wie vieles, nur in beschrénk-
ten Kreisen Verbreitetes mull es in der é&lteren griechischen Literatur gegeben
haben, von dem wir direkt keine Kunde haben! Im spéten Epos und in der Elegie
kann manches Derartige einst dagewesen sein, was dann im 3. Jahrhundert zu-
mal Apollonios in seinen ganz darauf ausgerichteten modernisierenden Ktioeig
wiederaufnahm??®, Vielleicht ist einigermaflen kenntlich Mimnermos’ Smyrneis?3,
problematischer, was mit Gedichten zu machen ist, die Xenophanes von Kolophon,
Semonides von Amorgos, Panyassis zugeschrieben werden; doch, auch wenn des
Xenophanes Kz{oic KoAopdvoc nichts als eine Erfindung Lobons ist, so wiire doch
Lobon nicht auf den Gedanken gekommen, wenn ihm nicht dieser Gedichttypus
. als ein archaischer bekannt gewesen wire. Auch an Asios von Samos ist zu erinnern.
Die poetischen Kt{oeic wurden durch die prosaischen abgelost: Ion von Chios und
Hellanikos, Xenomedes von Keos, Charon von Lampsakos, Deiochos von Kyzikos
u. a. Felix Jacoby, auf dessen Forschung wir in diesem Zusammenhang immer
wieder hinweisen konnten, hat ad hoc oft von diesem Genos gesprochen?*; die ein-
gehende Behandlung scheint er sich fiir den vierten Band der Historikerfragmente
vorbehalten zu haben. Schon vor dem Kommentar zum dritten Band war die
etwas wenig beachtete, von O. Gigon angeregte Dissertation von Freiburg in der
Schweiz erschienen, die P. Benno Schmid verfa3t hat: Studien zu griechischen
Ktisissagen, 1947. In deren erstem Teil wird auch von den Dichtungen gehandelt?.,
Das Vorwort geht von der fiir das allgemeine Interesse der Griechen an solchen
Griindungsgeschichten bedeutsamen Stelle im GréBeren Hippias 285d aus. S. 4

19 Ubersetzung der Stelle bei H. Frankel, GGA 1922, 196, 5.

20 Sie machen Schwierigkeiten.

21 Wilamowitz 362, Jacoby ITIb Noten 258, 46, aber auch Blinkenberg, Hermes 48, 240.
22 Vgl. Jacoby IIIDb 441.

22a Was kannte hievon nicht alles Kallimachos!

23 Auch dariiber d4uBlere ich mich nicht eingehend.

24 Von »tioiwc spricht bei Rhodos Jaboby IIIb 453 oben.

% Den Pindar hat er iibersehen.
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erinnert Schmid daran, dal Eduard Norden, Die germanische Urgeschichte in
Tacitus Germania (1922) 16 die Tlepolemosperikope des Schiffskatalogs eine aus-
gefiihrte Griindungsgeschichte, eine Kz{ow mit einer formlichen Urgeschichte,
agyatoioyia, der Insel Rhodos genannt hatte. Freilich, so sehen diese Verse, 653 £f.,
aus, Sie beweisen fiir die Zeit, da sie in den Homer gekommen sind, diese Blick-
richtung. Angeregt sind sie kaum durch eine ‘Pddov Kzio:s, die ihr Verfasser schon
gelesen hitte; zugrunde lag ein anderer epischer Bereich?,

3. Eine Konjektur zu Olympre 1, 104

Eine bisher nicht geheilte Verderbnis des Textes steht in der ersten Olympie,
dem Lied auf den Sieg Hierons mit dem Rennpferd vom Jahre 476. Pindar kann
da in V. 104 den Hieron rithmen als den, der beides ist, der verstéindigste, beste
Kenner der xaid und der an Macht, nach Vermégen entscheidendste Gastfreund :
némorda 08 Edvov pr) v’ Gupdtega xaldy Te 1ot dua xal Sdvauw xvoidrepoy TaY
ye viv nhvraior datdatwoduey Suvwr avvyaic. Der Ausdruck, der an eine Tradition
ankniipft, die Hermann Frinkel, Wege und Formen friihgriechischen Denkens?
(1960) 3611. ins Licht gestellt hat, gewinnt, auf Hieron angewandt, einen prignan-
ten Gehalt. Man sieht es, wenn man damit das Lob vergleicht, das im Epinikos fiir
Hagesias von 4682, Ol. 6, 931f., dem Hieron nebenher gespendet wird. Da heilt
er der gerechte Herrscher, der Verehrer von Demeter, Kore und Zeus Aitnaios,
der oft im Lied Verherrlichte. Noch deutlicher zeigt, was in Ol. 1 gemeint ist, das
was gleichzeitig und im Wetteifer mit Pindar Bakchylides im fiinften Gedicht
(unserer Zahlung) bei Gelegenheit desselben Sieges zu Hieron sagt. Er redet Hieron
an als den orparayds von Syrakus und fahrt fort (V. 31f.): yvden uév loorepd-
vov Mowody yiveddwgoy dyalua Tdv ye vov ol tig dmiydoviwv dpddg.

Hier, bei Bakchylides, heit Hieron v@v ye »ov (= OL 1, 105) der beste Kenner
der Liedkunst, das Pradikat ist also dem Sinne nach ein vergleichender Superlativ,
was nach der Uberlieferung bei Pindar nur fiir die Macht, nicht fiir den Kunst-
verstand Hierons dasteht: Keiner unter den Heutigen vermag mehr, ist ddvauw
nvpudTegos., Aber diese vergleichende Aussage miiite fiir beide Eigenschaften,
aupotepa, auch fiir das xaddv idgis gelten. Der Text gibt das nicht her, und dazu
kommt, daBl an der Stelle, wo man es erwartet, das dem Metrum widerstrebende

2 Auf einiges, was bei Homer anders ist als bei Pindar und Zenon, habe ich vorhin hin-
gewiesen, — Weitere Betrachtungen iiber solche Stoffe anzustellen, mufl ich mir versagen.

27 Vgl. OL 11, 18 und’ anelparoy xalow.

28 Jch bin keineswegs sicher, daB dies das richtige Datum dieses Gedichts ist und nicht
472. Warum soll aus V. 100£f. geschlossen werden, daB fiir den beim Sturz der Deinomeniden
nach Hierons Tod 466 umgekommenen Hagesias die Lage schon 468 prekir war ? Auch 468
lebte und regierte ja sein Gonner Hieron noch, und wie unsicher alles menschliche Schicksal
ist, sagt Pindar auch sonst immer wieder. Ferner, da 468 notorisch Pindar von Hieron nicht
den Auftrag erhielt, den olympischen Wagensieg zu besingen, sondern nur Bakchylides,
kann man das offenbar unbestellt (elmov 0 ...) dem Lied fiir Hagesias eingefiigte Lob je
nach unserer modernen Neigung und Stimmung so oder so werten — falls es wirklich 468
ausgesprochen ist. Bei 472 als Datum bestehen keine Schwierigkeiten. Otto Schroeder hat,
neben andern, gegen Wilamowitz immer fiir 472 pladiert: 1 (1900) 59; 2 (1923) 506.
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dua steht. Die Responsion fordert ein trochiisches Wort. Von allen bei Schroeder
Turyn und Snell angefiihrten Verbesserungsvorschligen wird dem sprachlich und
metrisch Geforderten nur der gerecht, den Theodor Bergk gemacht hat, wie so oft
klug und kiihn zugleich: (xaAdwv te) udiiov idowr 4. Das udiloy ist sehr gut, vgl.
Ol 2,93 (103): u1j Twa ... ud@rdoy edepyéray ... apdovéatepdy te yéoa Orowroc®.
Aber pdAlov, an der Stelle von dua eingesetzt, ergibe ————— statt —u-u—.
Drum stellte Bergk die Worte um und schrieb 7 fiir »af. Spiter gab er die Konjek-
tur auf, s. Schroeders Apparat. Ich mochte vorschlagen zu lesen: xaAdy te idowv
@de xal. Mit paldographischen Kiinsten 148t sich das ®de fiir dua schwerlich recht-
fertigen; immerhin mag Nachwirkung des vorausgehenden du@drega im Ohr des
Textverderbers schuld am falschen dua sein. Wenn aber nun vor den Komparativ
xvpLwTegoy ein komparatives Adverb zum adjektivischen Positiv zu stehen kommt,
so wird der pindarischen Variatio im Ausdruck Geniige getan. Etwas Ahnliches
bietet die vorhin angefiihrte Stelle aus der zweiten Olympie. Zur Stellung von dde
hinter dem Adjektiv, zu dem es gehort, vergleiche man aus der Chorlyrik — um bei
dieser zu bleiben — Bakchylides 18, 39: ioyvedv ve xai dAxuov dde xai doagdy.

Sonderbar, aber zufillig ist, dal Nem. 6, 25 ein entsprechender Komparativ,
der in den Handschriften weggefallen war, von Erasmus Schmid aus den Scholien
erginzt werden muBte.

4. Olympie 1,3 &l & dedra yaglew EAdear, pidov 7o

In der beriihmten Priamel am Anfang der ersten Olympie finde ich in der mir
hier allerdings nur beschrinkt zuginglichen Pindarliteratur, dafl die Interpreten
immer wieder de?ia als «Kampfspiele» oder d&hnlich tibersetzen, mitverfithrt wohl
durch die lateinischen Ubersetzungen bei Heyne und bei Boeckh, wo das Wort
ded?Aa durch certaming wiedergegeben ist30, Nur bei Sandys in der Ausgabe der Loeb
Library (1915) und bei Snell, Die Entdeckung des Geistes® 265 trat mir das richtige
«Kampfpreise» entgegen. Es ist das allein Richtige. Schon das vielbeniitzte Lexicon
Pindaricum von Rumpel (1883) hiitte warnen konnen. Dort steht, dall nur an
dieser einzigen Stelle im Pindar (natiirlich, soweit man ihn vor der Zeit der Papyrus-
funde kannte) dedAoy nicht praemium certaminis, sondern certamen heille, wofiir
Pindar sonst de*4oc sagt®. Die Scholien zur ersten Olympie umschreiben freilich
das de?Aa sowohl mit Gyaves, aywviopara als auch (5b) mit 7 xal va EmadAa, unter
Verweis auf Ilias ¥273, und (1a. 1f) mit »{xn. Aber am Ende der dritten Olympie,
wo der Beginn der ersten nachklingt, ist in den Worten »&v dé ... (431.) der Sieg
Therons als das gemeint, was dem Wasser und unter den Besitztiimern dem Gold
entspricht.

29 8, auch Bakchyl. fr. 20 C 21-23 Snell: off Twa ... Tdooor.

30 So auch G. Hermann, Opuscula 6, 44 und, um nur diesen einen Spiteren zu nennen,
Wilamowitz, Pindaros 491.

31 AuBerhalb der Chorlyrik kommt bekanntlich de?la, G#la als «(Wettstreit» vor: dedloy
bei Xenophanes 2, 5; fiirs Epos vgl. Lexikon des friihgriech. Epos 1, 151.
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GtewiB, nichts scheint verniinftiger zu sein als zu sagen: Wenn du Wettkdmpfe
besingen willst, so kannst du keinen vorziiglicheren Wettstreit nennen als den
olympischen. Aber Pindar kommt es im Siegeslied fiir Hieron nicht darauf an, den
Wettkampf zu preisen, sondern eben den Sieg. Und es wiire fiir mein Gefiihl etwas
schiilerhaft, wenn die Variatio bloBl im Wort fiir den hier hervorgehobenen Begriff
lige. So pflegt Pindar nicht zu sein. Seiner Art entspricht es, zu sagen: Wenn du
Wettpreise besingen willst, so wollen wir keinen Wettstreit ausrufen, der dem
olympischen iiberlegen ist.

Auch in den Casus obliqui, wo die neutralen Formen den maskulinen gleich sind,
hat die von Rumpel und von einigen — nicht von allen — Interpreten vertretene
Ubersetzung gelegentlich fehlgegriffen: Es miissen die mreoa #vdiuwy ¢édAwy in
Olympie 14, 24 dasselbe sein wie die s#repa vexdy in Pythie 9, 125; das Scholion
Ol. 14, 284 paraphrasiert allerdings otéuuara tijc ¢9Mjoews. Wie Pindar etwa von
seinem ‘Kommen’, seinem ‘Hingelangen’ redet, so kann er Olympie 4, 3 sagen: Die
Fest-Horen schickten mich dynlordrwy pderve’ dédAwy, d. h. um zu zeugen von
olympischen Wettkampfpreisen, nicht von Wettkdmpfen. Der Plural steht, weil
der Dichter hier, zu Beginn des Lieds, noch allgemein spricht. 8. auch N. 1, 11,
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