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Buchbesprechungen

Friedrich Leo: Ausgewählte kleine Schritten, herausgegeben und eingeleitet von Eduard
Fraenkel. Edizioni di storia e letteratura, Roma 1960. Zwei Bände, 325 und 444 S.

Mit der vorliegenden Sammlung ist ein Plan verwirklicht, der schon 1914 nach dem
Tode Friedrich Leos gefaßt, aber durch die Zeitumstände stets erneut hintangehalten wurde.
Das endliche Gelingen ist dem unermüdlichen Willen Eduard Fraenkels und der Munifizenz
seines Freundes Monsignor Giuseppe De Luca zu verdanken, und nichts zeugt nachdrücklicher

für die Bedeutung F. Leos, als daß eine solche Veröffentlichung auch nach beinahe
einem halben Jahrhundert noch ein wissenschaftliches Bedürfnis befriedigt.

In der Einleitung, die von der Verehrung des einstigen Schülers durchwärmt ist, würdigt
Ed. Fraenkel das Wirken F. Leos in Forschung und Lehre. Dessen Wissenschaftlichkeit,
zunächst von den Bonner Lehrern Usener und Bücheler bestimmt, empfing nach den Jahren
des Studiums die entscheidenden Anregungen vom wenig älteren U. v. Wüamowitz. Von
diesem lernte Leo, in die Dichterinterpretation die kulturelle und politische Umwelt einzu-
beziehen und die römische Literatur aus der Auseinandersetzung mit ihren griechischen
Vorbildern zu verstehen.

Die getroffene Auswahl veranschaulicht dies aufs schönste. Thematisch umfaßt sie außer
der römischen Philologie auch die griechische, und die Untersuchungen und Anzeigen werden

durch ein Beispiel von Leos Kunst der Darstellung ergänzt, eine glanzvolle Schilderung
der römischen Poesie in sullanischer Zeit, welche den nicht mehr geschriebenen zweiten
Band der römischen Literaturgeschichte hätte eröffnen sollen. Von den Römern ist Plautus,
der von Leo auch edierte Autor, mit sieben Studien am reichsten bedacht. An ihn schließen
sich an die Tragiker der republikanischen Zeit, Lucilius, Varro, Cicero, Vergil und die
Dichter der Appendix Vergiliana, Horaz, Properz, Seneca als Tragiker, Valerius Flaccus,
Quintilian, Tacitus und Ausonius. Die griechischen Studien sind vertreten durch Hesiodea
und die Behandlung literarischer Neufunde, der Euripidesvita des Satyros, des Didymos-
papyrus über Demosthenes, eines metrischen Fragmentes aus Oxyrhynchos und des durch
V. Rose entdeckten Anfangs von Photios' Lexikon. Den Abschluß bildet eine Rede zur
Säkularfeier Karl Lachmanns (1893), in der Leo mit meisterhaften Strichen eine Geschichte
der klassischen Philologie im frühen 19. Jahrhundert entwirft und damit zugleich ein
wissenschaftliches Bekenntnis ablegt. F. Wehrli

Gnomologium Vaticanum e codice Vaticano Graeco 743 edidit Leo Sternbach. Texte und
Kommentare Band 2. De Gruyter & Co., Berlin 1963. XII, 204 S.

Wie Geist im Leben sich verlautbart; Esprit des Altertums auf Flaschen gezogen;
witzige, treffende, charakteristische Antworten und Formulierungen, nach Verfassernamen
alphabetisch geordnet - kein Wunder, daß Plutarch mit seinem Sinn für überlegenes Spiel
sich solche Sammlungen sogar selbst angelegt hat, und gewiß kein Zufall, daß die in den
Wiener Studien 1887-1889 erstmals publizierten Apophthegmen seither nicht wieder
gedruckt wurden: die historische und doxographische Ausbeute ist gering. Mit doppelter
Freude begrüßen wir daher die Neuausgabe, eine photomechanische Wiedergabe des
Erstdrucks, die O. Luschnat mit einem orientierenden Begleitwort und kurzem Druckfehlerverzeichnis

herausgebracht hat, wodurch eine neue Beschäftigung mit dieser vernachlässigten
Überlieferung erst wieder möglich wird.

Ich habe 1931 auf Veranlassung meines Lehrers Von der Mühll in Rom die Handschrift
kollationiert und benutze die Gelegenheit, den Lesern die Ergebnisse mitzuteilen.

Abweichend von Sternbachs Ausgabe steht im Vatieanus:

Nr. Nr.
26 rt dav/iaoröv eotiv ev tö> ßl(p' äv&Qoy- 45 cpgovrjaewg ij ävbodaiv, e<prj'

nog iniEixrjg, einer, xal 50 xara<pvyrjv.
37 iargog 63 äyw&ov iöeiv evvnviov
38 ünoTv%cuv TiQog avrdv erprj 97 statt änoaräg: ävaaxäg
40 statt [enl] rwv dcuöexa: eni rä (korr. aus 106 odvooevg

to) öojöexa 112 einövzog de zivog avtö>
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Nr.
117 'Ava!-ay6ga (='Ava£ayogg)
126 ägaxvgg kann als Masculinum bleiben;

das äga/vr] der Berichtigungsliste ist
überflüssig.

128 TSTEXsvrrpcÖTEg steht im Codex richtig -
entgegen der Annotatio.

153 ärvxtav, wie die ganze Parallelüber¬
lieferung.

162 mgayyovgiav, nicht wie die Annotatio
angibt, oxgaTovgiav. Mir nicht ganz
verständlich, irgendein Zynismus wie das
vorige.

172 tö xgvaiov
173 viöv steht im Codex, braucht nicht er¬

gänzt zu werden.
191 rovg öe vlovg avTcöv yv/ivovg
204 OfiixgoXoyiav
223 vöoq> yäg xai ov xgloei
230 tI as gr'ptoga inoirjOEv;
235 ejieoxotel yäg avrotg
243 ov ov xaxExöipaxE.
245 xal r) Argioo&Evovg
263 TeXEvrrjoavrog Ar]fioo&bovg
274 Annotatio: alafh'iaofiai auch unser

Codex.
276 Annotatio: ini <paxfj iyirjoag.

Nr.
280 töv xard noXefiov
320b noitj/ia yäg &eov
32 ld tl §eIov;
337 Annotatio: &eagidäg auch als Lemma.
343 schlage ich vor zu lesen: <ro) noXv-

ävögiov rfjg noXecog TiagaaisnoIrjxev (er
hat verdorben).

344 xa^E7iojTara
367 ovara&fjvat
435 ävifiäro vöo>g

454 ehzE steht im Codex.
483 to fibyag r<5 IfiaTicg und nachher:

TO ÖE grj&EV OVXETl

486 pLrfib östjafievog
497 et tü) nXovncelv • Iv steht gar nicht im

Codex.
512 änXrjaTOV im Codex verbessert aus

änioTov. Doch ist dieses, im Sinn von
treulos («unrecht Gut»), wohl die
bessere Lesung; das SaiXtjOTov xegöog des
Pittakos ist ein anderer Gedanke.

521 äXXä fir)v
528 yäg xaTaßvovreg
529 inl trjg xXlvgg
544 Annotatio: tcöv inserui (nicht: seclusi).
546 gvjiov Elvai.

G. P. Landmann.
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