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Buchbesprechungen

Friedrich Leo: Ausgewiihlte kleine Schriften, herausgegeben und eingeleitet von Eduard
Fraenkel. Edizioni di storia e letteratura, Roma 1960. Zwei Biinde, 325 und 444 S.

Mit der vorliegenden Sammlung ist ein Plan verwirklicht, der schon 1914 nach dem
Tode Friedrich Leos gefaBt, aber durch die Zeitumsténde stets erneut hintangehalten wurde.
Das endliche Gelingen ist dem unermiidlichen Willen Eduard Fraenkels und der Munifizenz
seines Freundes Monsignor Giuseppe De Luca zu verdanken, und nichts zeugt nachdriick-
licher fiir die Bedeutung F. Leos, als daf} eine solche Veroffentlichung auch nach beinahe
einem halben Jahrhundert noch ein wissenschaftliches Bediirfnis befriedigt.

In der Einleitung, die von der Verehrung des einstigen Schiilers durchwérmt ist, wiirdigt
Ed. Fraenkel das Wirken F. Leos in Forschung und Lehre. Dessen Wissenschaftlichkeit,
zunéchst von den Bonner Lehrern Usener und Biicheler bestimmt, empfing nach den Jahren
des Studiums die entscheidenden Anregungen vom wenig dlteren U, v. Wilamowitz. Von
diesem lernte Leo, in die Dichterinterpretation die kulturelle und politische Umwelt einzu-
beziehen und die rémische Literatur aus der Auseinandersetzung mit ihren griechischen Vor-
bildern zu verstehen.

Die getroffene Auswahl veranschaulicht dies aufs schonste. Thematisch umfaft sie aufler
der romischen Philologie auch die griechische, und die Untersuchungen und Anzeigen wer-
den durch ein Beispiel von Leos Kunst der Darstellung ergénzt, eine glanzvolle Schilderung
der romischen Poesie in sullanischer Zeit, welche den nicht mehr geschriebenen zweiten
Band der rémischen Literaturgeschichte hétte eréffnen sollen. Von den Rémern ist Plautus,
der von Leo auch edierte Autor, mit sieben Studien am reichsten bedacht. An ihn schliefen
sich an die Tragiker der republikanischen Zeit, Lucilius, Varro, Cicero, Vergil und die
Dichter der Appendix Vergiliana, Horaz, Properz, Seneca als Tragiker, Valerius Flaccus,
Quintilian, Tacitus und Ausonius. Die griechischen Studien sind vertreten durch Hesiodea
und die Behandlung literarischer Neufunde, der Euripidesvita des Satyros, des Didymos-
papyrus iiber Demosthenes, eines metrischen Fragmentes aus Oxyrhynchos und des durch
V. Rose entdeckten Anfangs von Photios’ Lexikon. Den Abschlufl bildet eine Rede zur
Sakularfeier Karl Lachmanns (1893), in der Leo mit meisterhaften Strichen eine Geschichte
der klassischen Philologie im friihen 19. Jahrhundert entwirft und damit zugleich ein wis-
senschaftliches Bekenntnis ablegt. F. Wehrli

Gnomologium Vaticanum e codice Vaticano Graeco 743 edidit Leo Sternbach. Texte und
Kommentare Band 2. De Gruyter & Co., Berlin 1963. XII, 204 S.

Wie Geist im Leben sich verlautbart; Esprit des Altertums auf Flaschen gezogen;
witzige, treffende, charakteristische Antworten und Formulierungen, nach Verfassernamen
alphabetisch geordnet — kein Wunder, daf8 Plutarch mit seinem Sinn fiir iiberlegenes Spiel
sich solche Sammlungen sogar selbst angelegt hat, und gewifl kein Zufall, da3 die in den
Wiener Studien 1887-1889 erstmals publizierten Apophthegmen seither nicht wieder ge-
druckt wurden: die historische und doxographische Ausbeute ist gering. Mit doppelter
Freude begriiBen wir daher die Neuausgabe, eine photomechanische Wiedergabe des Erst-
drucks, die O. Luschnat mit einem orientierenden Begleitwort und kurzem Druckfehler-
verzeichnis herausgebracht hat, wodurch eine neue Beschaftigung mit dieser vernachléssig-
ten Uberlieferung erst wieder moglich wird.

Ich habe 1931 auf Veranlassung meines Lehrers Von der Miihll in Rom die Handschrift
kollationiert und benutze die Gelegenheit, den Lesern die Ergebnisse mitzuteilen.

Abweichend von Sternbachs Ausgabe steht im Vaticanus:
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Nr.
Avafaydoa (='Avataydpq) 280 7Tov xara swéAeuor

apdyvnc kann als Masculinum bleiben;
das dpdyvn der Berichtigungsliste ist
iiberfliissig.

Teredevripedes steht im Codex richtig -
entgegen der Annotatio.

drvylav, wie die ganze Paralleliiber-
lieferung.

otpayyovgiav, nicht wie die Annotatio
angibt, cTpoarovolay. Mir nicht ganz ver-
stdndlich, irgendein Zynismus wie das
vorige.
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vioy steht im Codex, braucht nicht er-
ginzt zu werden.
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Annotatio: aioctjoouar auch unser
Codex.

Annotatio: &ri gaxij éyioas.
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Annotatio: @eapidds auch als Lemma.
schlage ich vor zu lesen: (76> molv-
dvdgiov Tijc mélews maganenolnxey (er
hat verdorben).
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elne steht im Codex.

T0 v yag 1@ iuatie ... und nachher:
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&l T mlovreiv- év steht gar nicht im
Codex.

aninorov im Codex verbessert aus
aniotov. Doch ist dieses, im Sinn von
treulos («unrecht Gut»), wohl die bes-
sere Lesung; das drnAnoror xépdoc des
Pittakos ist ein anderer Gedanke.
GAda paw

YaQ xaraudovres

éni g nAivng

Annotatio: v@y inserui (nicht: seclusi).
dvmoy elvar.

G. P. Landmann.
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