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Aelius Aristides und Diogenes von Babylon
Zur Geschichte des rednerischen Ideals

Von David Sohlberg, Tel-Aviv

IV. Aristeides und Platon

In Aristeides’ Reden gegen Platon finden sich Stellen, die trotz aller Polemik
eine gewisse Verehrung fiir den Philosophen Platon zum Ausdruck bringen!. So
sagt er gleich im Proémium der 1. Platonischen Rede (Or. 46 p. 4 D. = 4,16 J.):
‘Es scheint mir widersinnig, wenn Platon sich nicht scheute, die Rhetorik zu
tadeln, an der vielleicht auch er einen gewissen Anteil hatte, wir aber uns schimen
sollten, fiir die Rhetorik zu sprechen, damit nicht jemand seinetwegen ungehalten
sei?” Deutlich fassbar ist die Verehrung fiir Platon auch in einem spitern Ab-
schnitt der Rede, kurz vor der oben? iibersetzten Darstellung des rednerischen
Ideals (ib. p. 145 D. = 107, 13 J.): “Was sagt uns Platon selbst (iiber die Rhetorik) 2
Denn er ist uns nicht unbekannt, im Gegenteil, wir sind bereit, ihm den Ehren-
platz zu geben?®’, und im Epilog dieser Rede (ib. p. 1556 D. = 115, 2 J.) nennt
Aristeides Platon gar zov 7dv gnrdpwy marépa xai diddoxalor.

Nicht weniger auffallend behauptet Aristeides in der Rede Fiir die Vier (Or. 46
p- 182 D. =135, 10 J.), auch Platons Anliegen sei fast nichts anderes als Adyo,
‘und ich freue mich mit ihm an seiner Aé5:s’5. Und zu Beginn des Abschnitts dieser
Rede, der Kimon gewidmet ist, erklirt er (ib. p. 203 D. = 151, 14 J.), er wiirde
es vorziechen, wenn er den Streit mit einem andern auszufechten hiitte und nicht
mit Platon; dann konnte er ungenierter seine Argumente vorbringen. Doch es ist

1 Zum Folgenden vgl. F. Walsdorff, Die antiken Urteile iiber Platons Stil, Klass.-Philol. Stud.
1 (Bonn 1927). — Fiir die nachstehend nur mit Verfassernamen angefiihrten Schriften wird
auf S. 177 Anm. 1 verwiesen.

3"Aloyov 6é pot paiverar, & ITAdrwv uév odx 1j0éodn péywr dgnropualy, v lows T xal adrd
petipy, Nueic & aloyvvovueda vndp dnroguxijc (! vgl. oben S. 178 Anm. 6) Aéyovreg, wi Tec
O éxevor dyBeadeln.

3 5. oben S. 193fF.

¢ [TAdrww 08 adroc fjuiv Tl enow; tusic uéy ydp avror odx dyvooduey, dAL’ & T® xallloTe
70D yopob TdrTew Evotuot. Zu Husis ... avror ... & TP xalliorw Tod yogol rdrrew &rotuot
(zitiert Or. 47 p. 425 D. = 322,13 J.) vgl. Plat. Euthyd. 279 C: T2y coplay mov yogot tdéousy;
Aristid. Or. 46 p. 215 D. = 161, 13 J.: Miiredbnpy ... mob yopot rdéwpuev; Die platonische
Floskel auch Choric. 12, 18 p. 160 F.-R. — Im Zusammenhang der Rede scheint das zu
heissen, dass er ihm den Ehrenplatz noch vor Homer und Sophokles geben will, und zwar
insofern, als auch sie Rhetorik in ihren Werken verwenden.

8 Kal ovyyalpw tijc Aébsws adrd.
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ihm wichtiger, keinen Missklang® gegen Platon zu &ussern als einen jeden (der
Vier) nach Gebiihr zu loben, 0ddé yap éAdrrovos d&a ydoirds uor Ta meog Todrov
(= Platon)”. Wenn 1hm freilich beides gelingen sollte, die Vier von den Vorwiirfen
zu entlasten und doch Platon allen geschuldeten Respekt zu wahren (ndv doov
aidols xai Tiuijc Eeori oeowxévar) und dabei beiden Parteien Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, dann wire wohl alles zum besten bestellt.

Nachdem Aristeides das Urteil des Sokratikers Aischines iiber Themistokles
(= fr. 1 p. 32ff. Krauss) dem Platons® gegeniibergestellt hat, weigert er sich zwar
(ib. 295 D. = 224, 6 J.), Aischines Platon gleichzustellen. Doch je grosser und
vollkommener Platon als Schriftsteller ist (o uellwy xai rededrepog IAdrwy gig
Adyovg), desto mehr miisse man — der Schluss ist fiir unser Empfinden etwas da-
neben geraten — Aischines’ Eintreten fiir Themistokles akzeptieren. Denn Aischines
gibt wieder, was er gehért hat, Platon aber habe der Uberfiille seiner genialen
Naturanlage die Ziigel schiessen lassen® — wie es ja beziiglich seiner Darstellung
des Sokrates allbekannt sei. Im zweiten Hauptabschnitt dieser Rede, der xouwr
anoloyia (der Vier), erscheint Platon (ib. p. 3056 D. = 232, 15 J.) geradezu als
6 doworog T@wv “EAdvaw. Hier spricht Aristeides (ib. p. 305 D. = 232, 19J.) von
Platons davuaoty) ... dvaus xal netdd xara Tods Adyovs und lobt (p. 307 D. =
234, 2 J.), wer Platons gelogopla xai d6a achtet. Platon heisst schliesslich (p. 331
D. = 255, 1 J.) 6 raw ‘EAiprav doiotos xal 6 tav avipwnivwy mgayudrwy émi-
orijuwy, mpooMjow 8¢ xal Ty Delwv'®,

Bereits sahen wir’, wie Aristeides (ib. p. 349 D. = 268, 12 J.) Platon und
Demosthenes!? als wdyrwg ... dxpw ... duporépw T dvdge bezeichnet. In der Fort-
setzung dieser Stelle (ib. p. 350 D. = 268, 20 J.) legt er dar, die Dialektik sei ein
Teil der Rhetorik. Freilich sei nicht jeder Dialektiker auch ein guter Redner, doch
‘Platon nehme ich davon aus — er beherrscht ndmlich beides’ (IIAdrwva &2
8Eap®d Adyov, ixavdg yap xal dupdrepa).

Im Gegensatz zu Platon, heisst es spiter (ib. p. 394 D. = 304, 12 J.), der Homer

¢ Mndév anmyéc eic ITAdrwva Tvyeiv eindv. Aristeides hat das Wort dnnyés, das sonst nur bei
spatern Schriftstellern zu begegnen scheint (W. Schmid, A#ticismus 2 [Stuttgart 1889] 215),
moglicherweise wie Hermias in seinem Platontext (Phaedr. 257 B) gehabt; vgl. auch Or.
29, 8 K.

? Das Scholion (3, 517, 18 D.) bemerkt: gilogopias ydp avr@d ucripy odx dAiyng.

8 Im 1. Alkibiades, den Aristeides natiirlich fiir echt ansieht.

® T'ijc pboews oluar xéxonrar Tf] megiovoiq.

10 In Anlehnung an die bekannte stoische Definition der Philosophie als é&miorrjun delwy te
xai avBownivey meayudrwr: Sext. Adv. math. 9, 13 = Chrys. fr. 36 (StVF II 15, 11); cf.

- Sext. 9, 123 = Chrys. fr. 1017 (StVF II 304, 25), Aet. Plac. 1 pro. 2 = Doxogr. Gr. p. 273,
11 = Chrys. fr. 35 (StVF II 15, 5). Vgl. unten S. 261ff.

1 5. oben S. 190.

12 Vgl. auch p. 346 D. = 265, 20 J.

13 «7oi Adyov L. Aberat roi.» Dindorf im Apparat. Dindorf durfte den Artikel nicht in den
Text aufnehmen, da offenbar Plat. Symp. 176 C Zwxpdrn & éaigd (Heindorf, é5alpw codd.,
vgl. Phaedr. 242 B) Adyov, ixavds yag xai dupdrepa ausgeschrieben ist. Vgl. auch Or. 28,
119 K. (wozu Keil im Apparat seiner Ausgabe); oben S. 186.

14 Museum Helveticum
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aus seinem Staat vertreibt, sel er, Aristeides, weit davon entfernt, Platon zu ver-
treiben, ja, er mochte ihn auf den Thron setzen. Und was im besondern das Thema
dieser Rede angeht, so wire Platon — nach der Meinung jener Grossen, denen er
knechtische xoldaxela vorgeworfen hat — der einzige, der sie nach Gebiihr hitte
verherrlichen konnen und der sie fiirwahr auch verherrlicht hat4. Aristeides ist
bereit (ib. p. 397 D. = 308, 20 J.), Platon - jedoch nicht ‘nichtswiirdigen, ungebil-
deten Leuten’ seiner Zeit — die Angriffe auf die Rhetorik zu vergeben, Platon, ‘der
8o sehr die “EAAnvec iiberragt’ und der mit Recht eine sehr hohe Meinung von
gich habe. Nach der heftigen Invektive'® sagt Aristeides denn auch (ib. p. 410 D.
= 313, 2 J.), man solle nicht glauben, dass seine Worte gegen die Philosophie
gerichtet seien, vielmehr trete er fiir die Philosophie ein, gegen jene, die sich an
ihr vergehen. Und gerade Platons Philosophie hat fiir ihn (ib. p. 411 D. = 313,
8 J.) ‘etwas Wunderbares und Gottliches’® dadurch, dass sie nicht allen, sondern
nur einer Elite zugéinglich ist'’.

Am Schluss der Rede (ib. p. 414 D. = 315, 1 J.) kommt Aristeides auf das
zitierte Motiv der Einleitung!® zuriick; er glaubt, sowohl Platon die ihm zukom-
mende Ehre gegeben als auch den Vier nach Gebiihr geholfen zu haben — was fiir
den aufmerksamen Leser zugleich heisst, die Aufgabe, die Aristeides sich gestellt
hat, sei denkbar gut gelost (ueroiwg dv &yor mavrayjfj, 203 D, = 152, 8 J.).

Dass platonfreundliche Ausserungen im iibrigen besonders hiufig in der Capito-
Rede (Or. 47 D.) begegnen, darf uns nicht wundern, verteidigt sich doch Aristeides
hier gegen einen Platoniker, der sich eben durch die sogenannten Platonischen
Reden verletzt fiihlte:

Schon im Promium sagt er beildufig (Or. 47 p. 415 D. = 315, 4 J.), er verehre
Platon Igov dujj xepakfj (= X 82). Wenig spiter (ib. p. 417 D. = 316, 18 J.), im
Gesprich mit dem Senator Maximus, steht die bereits oben!® iibersetzte, auf
Platon und Demosthenes zu beziehende Erklirung, von Kindheit an habe er sich
besonders zu diesen beiden hingezogen gefiihlt. Darum will Aristeides in Capito
auch nicht eigentlich einen Gegner sehen, sondern eher einen Parteiginger (éraigog
xal oractwrng); wollen sie doch miteinander den Bund der Treue schliessen und
dabei beide ihre Blicke zu Platons Adyo: erheben, die fiir sie domep Twvéc ovvayw-

“p 396 D. = 306, 11 J.: ITAdrwv, ¢ pdvos xooufjoar Tdg éxelvaw dgevas xar’ déiav Svvd-
pevos xal pévror xai xexoounxdas. Aristeides hat wohl den Menexenos im Auge.

15 5, oben S. 187 mit Anm. 26.

16 Vgl. Or. 45 p. 98 D. = 73, 15 J. — Nach Cic. T'usc. 1, 79 war Platon bei Panaitios omnibus
locts Beioc (Pohlenz, 1, 194; 2, 98).

17 Vgl. den ‘Mythos’ Or. 45 p. 135 D. = 100, 17 J., wo Hermes die Gabe der Rhetorik nur
den besten, edelsten und stirksten Menschen zuteilwerden lisst.

18 p. 203 D. = 152, 4 J., 8. oben 8. 256f. — Im Schlussatz bekriftigt er seine Gesinnung gegen-
iiber Platon erneut: ‘Wenn einer meinen Worten widersprechen kann und dabei mir das
gleiche Wohlwollen wahrt wie ich Platon, den halte ich fiir einen Freund, nicht fiir einen
Gegner.’ &l 8¢ wic dvrewneiv &xer Tovrows, puidrray éuol Ty lomy edpnuiay donvmep éyd
ITAdvamw, toivoy éyo ... pilov, ovx éxdocv xpivw. Der Horer soll verstehen, dass Aristeides
wie ein Freund Platons gesprochen hat. Auch dies ist keineswegs Heuchelei.

19 g, oben S. 183 mit Anm. 3 und 4.
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yeig xai xotvoi, eine Artsie verbindende gemeinsame Freunde, sind. ‘Denn Platon geht
auch uns an, wenn auch nicht in gleichem Ausmass wie die Philosophen, so doch
genug, dass ich an ihm meine Freude haben kann (ib. p. 418 D. = 317, 6 J.)’.
Die eigene Beredsamkeit (@w1)) ist fiir ihn kein Hindernis, etwas von Platons
Worten anzunehmen, und wer ihn, Aristeides, kennt, der sagt, dass seine Lebens-
fiihrung durchaus nicht in Disharmonie zu Platons Ansichten steht. Und was
seine Angriffe auf Platon betreffe (ib. p. 424 D. = 321, 18 J.), so habe er in der
1. Platonischen Rede, die Capitos Missfallen erregte, so sehr Platon den geschul-
deten Respekt gezollt (mdoay aid®d xai Tiuny dreddrauey adrd), dass Platon selbst
— gesetzt den Fall, dass er gegen sich selbst hitte sprechen miissen — sich nicht
schonungsvoller hitte behandeln konnen?'. Durch die ganze Rede hindurch habe
er Platons Interesse gewahrt (70 éxelvov oneddwy napd wdvra oy Adyov duayiyvouar)
und durch die ganze Rede ziehe sich die Fiirsorge fiir Platons Anliegen. Er habe
ihm zwar (ib. p. 426 D. = 322, 9 J.) widersprochen, soweit es notwendig war,
doch ihn im Ubermass (&% megeovetag) verherrlicht. — Platons Parmenides erhiilt
beildufig ein besonderes Lob (ib. p. 430 D. = 326, 3 J.): er ist ovdyypauua dciov?.

Hat man in all diesen Ausserungen nur Ironie zu sehen, wie seinerzeit Baumgart
und Geffcken meinten? Walsdorff hat gezeigt, dass diese platonfreundlichen
Stellen ihre Geschichte haben und durchaus ernst zu nehmen sind?4, Er hat freilich
im Rahmen seiner Untersuchung nur diejenigen Ausserungen des Aristeides be-
trachtet, die Platons Stil betreffen. Ein Teil der oben angefiihrten Stellen — beson-
ders Or. 46 p. 411 D. = 313, 8 J.%, aber auch p. 307 D. = 234, 2 J., p. 331 D.
= 255, 1 J., p. 394 D. = 304, 12 J.%, vielleicht auch Or. 45 p. 145 D. = 107, 9 J.
und Or. 46 p. 203 D. = 161, 14 J.?” - lassen aber unschwer erkennen, dass es nicht
nur der Stilist Platon ist, dem Aristeides Anerkennung, ja im gewissen Sinne
Verehrung entgegenbringt?®.

Diese positive Beurteilung ist nun keineswegs auf die Person und Philosophie

0 JTdpeare 0é goe yvawar Ote xai fjuiv T npoorjxer ITddrwvos, €l xal ur) roootroy dooy Toig
gogoig, adAA’ doov ye énioracBar yaipew Td dvdpl.

21 Ahnlich am Schluss der Rede p. 435 D. = 330, 1 J.

22 Vgl. oben S. 258 Anm. 16.

3 H. Baumgart, Aelius Aristides als Reprisentant der sophistischen Rhetorik des 2. Jahrhun-
derts der Kaiserzeit (Leipzig 1874) 30; Geffcken, Antiplatonica, Hermes 64 (1929) 87ff.

™ 3. oben 8. 256 Anm. 1. — Die Auseinanderset7ung mit Platon wird von Aristeides mit einem
Kraftaufwand gefiihrt, wie man ihn nur einem Gegner gegeniiber aufbringt, den man durch
und durch ernst nimmt. Schon dies schliesst Ironie gegeniiber Platon dem Denker oder dem
Stilisten aus. Sie wiirde auch mit dem ernsten, fast humorlosen Wesen des Aristeides schwer
vereinbar sein.

g, oben S. 258.

% 3. oben 8. 257{.

7 8. oben S. 256.

%8 Das Urteil W. Uerschels, Der Dionysos-Hymnos des Ailios Aristeides (Diss. Bonn 1961;
Masch.) Anm, 246, Aristeides verehre den Stilisten und bekimpfe den Philosophen Platon
- mir nur bekannt aus der Rezension von E. Mensching, Gnomon 36 (1964) 93 - trifft also
in dieser Form nicht zu.
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Platons beschrénkt; vielmehr steht Aristeides der Philosophie?® ganz allgemein
nicht so feindlich gegeniiber, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, zumal
wenn der Leser sich von der heftigen Invektive am Schluss der Rede Fiir die Vier
(Or. 46 p. 3971f. D. = 307, 2ff. J.) iiber Gebiihr beeindrucken lisst. Gerade nach
dieser Invektive, die offenbar besonders gegen die Kyniker gerichtet ist®, sagt
Aristeides ausdriicklich (Or. 46 p. 410 D. = 313, 3 J.), man solle nicht glauben,
dass diese Worte eine Schmihung gegen die Philosophie enthielten oder aus Ekel
ob ihr gesagt seien; vielmehr spreche er fiir die Philosophie und gegen die, die
sich an ihr vergingen. Und wenig spéter (ib. p. 412 D. = 313, 15 J.): “Wir schmihen
die Philosophie nicht, sondern wir wehren uns fiir die Philosophie’3!. Gegen die
zeitgenossischen Philosophen wiirden sich auch Platon und Pythagoras wenden,
wenn sie auferstinden. Er, Aristeides (ib. 413 D. = 314, 2 J.), habe (in seiner
Studienzeit) ebensoviel Philosophie getrieben wie irgendeiner von den Philosophen
seiner Zeit. Mit ihren besten und vollkommensten Vertretern sei er zusammen
gewesen, sie seien seine Tpo@eic geworden.

Der Sinn dieser Worte kann nur sein, dass er den denkbar besten philo-
sophischen Unterricht genossen habe. Die Namen seiner Lehrer nennt er uns

2 Die Geschichte des Begriffs ptidoopos — wie auch cogioriic — untersucht Aristeides Or. 46
p. 407 D. = 311, 2 J. (bietet aber weniger als Diog. Laert. 1, 12). Der Bedeutungsver-
engerung, die diese Worte durch Platon erfahren haben, ist sich Aristeides durchaus be-
wusst. Doch kann er die Ausdriicke gtAdoogog, grlocogeiv auch in ihrem vorplatonischen
Gebrauch verwenden. Der Or. 50, 23 K. genannte Kreter Euarestos T@» & ¢gudogopig dia-
Totfovrwv, der Aristeides auf Asklepios’ Geheiss zur Rhetorik zuriickgefiihrt hat, braucht
nicht unbedingt Philosoph ‘von Beruf’ gewesen zu sein (Behr 54 Anm. 50 hailt es fiir «mog-
lich», dass er der platonischen Schule des Gaius angehérte), und wenn Aristeides Or. 29,
21 K. sagt, der Lehrer habe nicht im Theater aufzutreten, sondern es gebe passendere Orte,
od d¢i prAogogeiv, hat er doch wohl seine eigene Wissenschaft im Auge, d. h. er verwendet
das Wort hier in der allgemeinern Bedeutung der Bildung. Jedenfalls fehlt an beiden Stellen
jeder negative Beiklang.

% 3, oben S. 187 Anm. 26.

% Kai Tatira undeis oiéodw Praopnuiay cic pilocopiav Exew und dndig undepud Aéyecda,
dAda moAA@® pdldov vnép gilocopias elvar xal moos Todg VPollovras Tavryy elgfjodac. ... xai
fjueic 0d pilogopiay driudlopcy, GAX’ Unép pilocoplas duvvducda.

2 °FEnei pilocopiac (Reiske, éni pulocoplg codd.) yé por — (e Reiske> xai aloyody {xav-
xdoda: Reiske) [xai secl. Reiske] — ueripy (Scaliger, cf. Schol. 3, 517, 18 D., supra p. 257 adn. 7;
uédnp codd.) donep v @ T Towdrw. oluar 6¢ xdyd cvyyevéchaw Tav én’ éuavrod pilo-
cgopnodvtwy Tois doioTois xai TeAewtdrois xal o molddy frrdodar Tavry Gvyrdv xal év
Tpopéwy uolpq yeydvaoi pot. — Der Ausdruck ovyyevdusvos auch Or. 46 p. 167 D. =124,15J.,
p- 177 D. = 131, 12 J. und p. 366 D. = 283, 7 J., wo Perikles als Schiiler des Anaxagoras
erscheint, wie schon bei Plat. Phaedr. 270 A (von Arist. Or. 46 p. 366 D. = 283, 4 J. zitiert). —
Hingegen findet sich die im Altertum verbreitete Anschauung, die Demosthenes zu einem
Schiiler Platons macht (die Stellen bei Austin zu Quint. 12, 2, 22, vollstandiger zu Diog.
Laert. 3, 46 in der Basler Ausgabe der Platonvita [SA aus Iuvenes dum sumus, Basel 1907],
auf die Kroll zu Cic. Or. 15 aufmerksam macht, wo aber Philod. Rhet. 2, 206, 8; 1, 351,
13 Sudh. = Diog. Bab. fr. 104 [StVF III 238] nachzutragen sind), soweit ich sehe, nicht bei
Aristeides. Diese Anschauung scheint auf eine schlecht camouflierte Erfindung Hermipps
(Plut. Dem. 5, 7: "Epuwnnoc 66 gmow ddeandrois smouviuacw évrvyeiv, év olg 8yé-
yoamzo Tov Anuoodévyy ovveoyodaxévar ITAdrwwi) zuriickzugehen.
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freilich nicht3, und so mag in der Behauptung ein gewisses Mass von Ubertrei-
bung stecken. Doch die Tatsache an sich wird kaum bezweifelt werden diirfen.
Aristeides’ Hauptanliegen ist freilich die Rhetorik, wie er ja auch an anderer

Stelle (Or. 45 p. 147 D. = 109, 8 J.) gesagt hatte sie lasse sich nicht nebenbei
betreiben®4,

Aristeides weiss natiirlich auch (Or. 45 p. 80 D. = 60, 11ff. J.), dass ebensowohl
bei den Philosophen wie bei den Rednern zwischen guten und schlechten zu unter-
scheiden ist®. Wegen des Kiinstlers, der seine Kunst missbraucht, darf in beiden
Fillen die Kunst selbst nicht verurteilt werden. Tatséichlich lisst sich feststellen,
dass Aristeides sich in seinen Angriffen immer gegen giAdoogorrichtet, nicht gegen
die pidogopia, so etwa Or. 45 p. 127 D. = 95, 17 J. Nicht immer ist dieser Unter-
schied beachtet worden3®,
~ Doch kann das nicht dariiber hinwegtduschen, dass Aristeides alles andere als
ein philosophischer Kopf war. Von irgendwelcher spekulativen Potenz findet sich
bei ihm keine Spur, ja auch nur tiefere Kenntnis von Sonderproblemen der Schul-
philosophie sucht man vergebens. Seine Philosophie bleibt im Grunde innerhalb
der Grenzen populdrer Individual- und Gemeinschaftsethik. Wilamowitz3” hat
vollkommen recht, wenn er sagt, Aristeides habe von Platon eigentlich nichts be-
griffen. Den Gorgias kennt er, die dialektischen Thesen und Antithesen des Par-
menides erwihnt er auf die denkbar allgemeinste Art, dazu bietet er die eine oder
andere Lesefrucht: im ganzen ist das doch recht armselig. Wo er nicht sachlich
sich betroffen fiihlte (wie vom Gorgias), hat er eben auch Platon vor allem nach
rhetorischen Gesichtspunkten gelesen. Da war er denn freilich durchaus imstande,
die kiinstlerische megiovola und ééoveia zu erkennen —nicht nur im Stil, sondern
auch in der effpeois.

Aristeides’ Verhéltnis zur Philosophie ist ein eindriicklicher Beleg fiir den Nle-
dergang des geistigen Niveaus der Epoche. Aristeides ahnt nicht einmal, was
Philosophie eigentlich wire. Er steht abseits der Entwicklung, die zu Plotin fiihrt.
Seinem rhetorischen Konnen tut das keinen Abbruch: auch Demosthenes war
kein Philosoph und Isokrates ein recht bescheidener.

V. Die Herkunft des rednerischen Ideals des Aristeides

Woher stammt nun das rednerische Ideal des Aristeides? Die Frage ist bisher
nicht behandelt worden, weder von Boulanger noch von Wilamowitz!, von den

3 Moglicherweise geht die Notiz der Prolegomena (p. 112, 6 L. = 737/8 D.): énaidevdn xai
& *Adyaic va grAdoopa auf unsere Stelle zuriick. — Die Platonzitate beruhen doch wohl auf
eigener Lektiire.

% g, oben S. 195.

3 Zu dieser Unterscheidung s. unten S. 263ff.

% Baumgart (s. oben S. 259 Anm. 23) 31ff.

37 Wilamowitz 335. 350f., besonders 351.

1. oben 8. 177 Anm. 1.
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Friiheren? ganz zu schweigen; offenbar waren sie der Ansicht, die einschligigen
Ausserungen des Aristeides enthielten doch bloss konventionelle Topik, die eine
Untersuchung nicht lohne. Uns scheint dagegen, dass die Ubereinstimmungen
zwischen Aristeides einerseits, Cicero und Quintilian anderseits®, die ja auf der
Hand liegen, eine Beschéftigung mit dem Problem geradezu aufdringen.

Die Ubereinstimmungen betreffen das Ideal des vir bonus dicends peritus, die
‘Gleichsetzung’ der Rhetorik mit den Kardinaltugenden und die Verbindung von
Rhetorik und Philosophie. Der Ausdruck vir bonus dicends perstus findet sich bei
Cicero nicht expressis verbis, wohl aber bei Quintilian, und zwarin Formulierungen,
die sehr an Aristeides anklingen. Beziehungen zwischen Rhetorik und Kardinal-
tugenden werden bei Quintilian nicht erwéhnt; von Cicero werden sie nicht als
Lehre der Schulrhetorik vorgetragen, sondern ausdriicklich von ihr abgehoben.
Der Jahrhunderte dauernde Streit zwischen Rhetorik und Philosophie ist bekannt,
ihre Verbindung erscheint bei Cicero als seine personliche Leistung. Es kann
sich somit bei diesen Parallelen nicht um tralatizische Gedanken der Rhetoren-
schule handeln.

Soweit die Ubereinstimmungen Cicero betreffen, hitten sie eigentlich lingst zur
Mitbehandlung von Aristeides in den Cicero betreffenden Untersuchungen heraus-
fordern miissen. Wer Ciceros rednerisches Ideal wesentlich von griechischen Philo-
sophen beeinflusst sein lisst!, hitte — so sollte man annehmen — sich fragen
miissen, ob nicht die Moglichkeit besteht, dass die griechische Quelle Ciceros mit
der Quelle des Aristeides identisch ist. Wer anderseits der Ansicht ist, Cicero sei
«in hohem Masse» selbsténdig®, miisste bekennen, dass unser griechischer Klassi-
zist an den Stellen, wo seine Gedanken mit Cicero iibereinstimmen, von Cicero be-
einflusst sei!

- Fiir Quintilian mag die Sache insofern anders liegen, als er ja weitgehend Cicero
ausschreibt. Dennoch gibt bekanntlich Quintilian gelegentlich mehr als Cicero
und, wie sich zeigen wird, gerade an Stellen, fiir die Aristeides Parallelen bietet.
Doch auch hieriiber ist bisher nicht gehandelt worden®.

Unter ‘rednerischem Ideal’ verstehen wir in der folgenden Untersuchung nicht
die Vollkommenheit des rhetorischen Handwerks, d. h. die Erfiillung all der Vor-

2 H. Baumgart, Aelius Aristides als Reprisentant der sophistischen Rhelorik des 2. Jahrhun-
derts der Kaiserzeit (Leipzig 1874); A. Hug, Leben und Werke des Rhetors Aristides (Diss.
Freiburg/Schweiz 1912).

3 5. oben S. 193ff. 198ff. 256 ff.

4 H. von Arnim, Dio von Prusa (Berlin 1898) 97ff. (Philon von Larissa); W. Kroll, Rhein.
Mus. 58 (1903) 552ff. und einschrinkender RE Suppl. 7 (1940) 1087 und sonst (Antiochos
von Askalon); H. K. Schulte (Poseidonios); H. Fuchs, Ciceros Hingabe an die Philosophie,
Mus. Helv. 16 (1959) 8, mit weiterer Lit. 21, nimmt an, dass die Erzahlung De inv. 1, 1ff.
von Philon von Larissa stammt.

§ K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Abh. Leipzig 54, 3 (Berlin 1963) zumal 6.
Die Arbeit kam mir erst wahrend des Niederschreibens in die Hand — eine eingehende Dis-
kussion muss ich mir hier versagen. '

¢ Ausser der Anfiihrung von Parallelen bei Boulanger 232ff. - Weder Radermacher (s. unten
Anm. 38) noch Austin im Kommentar zu Quint. 12 erwihnen Aristeides.
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schriften, wie sie die Handbiicher aufstellen — von #nventio und dispositio iiber die
yapaxtijoes bis zu den Wort- und Gedankenfiguren —, sondern die geistigen und
sittlichen Werte, die der Redner nach Aristeides in sich tragen muss. Wir haben
sie bereits aufgezeigt’ und suchen sie nun auf ihre Quellen zuriickzufiihren. Dabei
halten wir uns an die ebenfalls bereits vorgenommene Dreiteilung: 1. vir bonus
dicends peritus, 2. Rhetorik und Kardinaltugenden, 3. Rhetorik und Philosophie.

1. vir bonus dicends peritus

Es ist oben dargestellt worden, wie Aristeides in verschiedenen Reden seiner
Anschauung Ausdruck gibt, Adyoc und fioc des Redners miissten miteinander
iibereinstimmen®, der gute Redner miisse vir bonus sein?, ja, er sei mehr als nur
vir bonus'®. Diese Forderungen sieht Aristeides sowohl bei den grossen Rednern
der Vergangenheit!! als auch bei sich selbst!? verwirklicht. Am eindriicklichsten
formuliert er diese Anschauung in der sogenannten 1. Platonischen Rede mit fol-
genden Worten: ‘Ich stehe nicht an zu behaupten, der sei der beste Redner, der
der beste Mensch ist’?, und in der Traumerzéhlung der 1. Heiligen Rede, wo Kaiser
Verus zu ithm sagt, dve vo¥ adrod eln dvdpa ayadov elvar xai mepl Adyovs ayadov 2.
In diesen Ausserungen des Aristeides begegnet uns scheinbar erstmals bei einem
Griechen eine Auffassung des Rednerberufs, die auf romischer Seite von Cato,
von Cicero und von Quintilian vertreten wird.

Von Cato stammt bekanntlich die Definition des Redners als vir bonus dicends
peritus’®. Doch scheint es voreilig, den Worten Catos den Sinn beizulegen, den
ihnen Quintilian gibt und der uns die erwahnte Formulierung des Aristeides
vollig mit ihnen identifizieren liesse. vir bonus ist bei Cato offenbar das altromische
Ideal, «der gute Biirger, der ... sich im 6ffentlichen und privaten Leben praktisch
bewihrte und auf dieser unerlisslichen Grundlage dann seine Eigenart entfalten
mochte»®, und es scheint hier bei Cato keine Ubertragung aus dem Griechischen
vorzuliegen'®, obwohl im allgemeinen fiir Cato griechische Einfliisse durchaus an-

7 Oben S. 191ff.

8 Or. 46 p. 178 D. = 132, 13 J., sowie 182 D. = 135, 8 J.; oben S. 196f.

? Or. 45 p. 145ff. D. = 1071f. J.; oben S. 193. 196 mit Anm. 39.

1 Or, 45 p. 84 D. = 63, 7 J.; oben S. 196.

11 Die Stellen oben S. 197.

12 Or, 28,102 K.; 47, 49 K..; S. 1971, ‘

13 Quint. 12, 1, 1; Sen. Conir. 1 pr. 9; Plin. Ep. 4, 7 in ironischer Verdrehung.

112 1, 1ff.: Sit ergo nobis orator, quem constituimus, 18, qui a M. Catone finitur vir bonus
dicendi peritus, verum, id quod et ille posuil prius et ipsa natura potius ac maius est, utique
vir bonus. ... 81 vis illa dicendi malitiam instruzerit, nihil sit publicis privatisque rebus perni-
ctosius eloquentia ... pessime mereamur de rebus humanis, st latroni comparamus haec arma,
non malits.

15 Nach Pohlenz, Antikes Fiihrertum (Leipzig/Berlin 1934) 16; vgl. a. 0. Anm. 2, ferner 102 mit
Anm. 1 sowie Die Stoa 12 (Gottingen 1959) 258. Weiteres bei Schulte 43.

168 Radermacher hat seine gegenteilige Vermutung (Rhein. Mus. 54 [1899] 291) spiter — zum
Teil auf Grund von Einwendungen Schoells (ib. 57 [1902] 312) - zuriickgenommen
(ib. 314).
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zunehmen sind??. Da allfdllige von Cato ausgehende Beziehungen zu Aristeides
wohl nur iiber Cicero und Quintilian oder beide denkbar sind und unter der meines
Erachtens so gut wie ausgeschlossenen Voraussetzung, dass Aristeides so viel Latein
gekonnt habe — und unter der weitern Voraussetzung natiirlich, dass Cato seiner-
seits in seiner Definition selbstédndig ist —, werden wir gut daran tun, auf die Frage
solcher Beziehungen nach der Behandlung Ciceros und Quintilians zuriickzu-
kommen.

Auch Ciceros Redner muss vir bonus sein. Zwar die erwihnte Definition Catos,
die im spitern Altertum beriihmt war!8, findet sich bei Cicero nicht. Doch im
2. Buch von De oratore sagt Antonius an der Stelle, an der er von den korper-
lichen und geistigen Eigenschaften des kiinftigen Redners spricht, er werde den-
jenigen, dessen Begabung zu hochsten Erwartungen Anlass gibt, nicht nur er-
muntern, sich zum Redner auszubilden, sondern, s vir bonus mihi videbitur esse,
geradezu beschwdoren!®, Der Zusammenhang zeigt doch wohl, dass Cicero unter
vir bonus hier nicht den ‘guten Biirger’ im Sinne Catos im Auge hat, sondern den
sittlich Guten. Dazu tritt eine Stelle im 3. Buch von De oratore, wo Crassus er-
klirt, die Rhetorik miisse mit probitas verbunden sein, ohne diese wiirde sie zur
Waffe in der Hand eines Rasenden®. Auch Cicero verlangt somit, dass der Redner
ein guter Mensch sei — nach den zitierten Worten des Antonius darf man sagen,
diese Voraussetzung fiir den guten Redner gelte auch bei Cicero.

Die Formulierung Catos war einem so guten Kenner der romischen Beredsam-
keit, wie Cicero es war, sicher bekannt?. Doch er kann mit ihr in De oratore nichts
anfangen: vir bonus ist selbstverstindlich, und dicends peritus ist zu vag: fiir die
Umschreibung von Ciceros Idealredner, der — vom Rhetorischen im engern Sinne
abgesehen — umfassende Kenntnisse der Philosophie, der Jurisprudenz, der Ge-
schichte besitzen muss, reicht der Ausdruck nicht aus?2,

Die eingehendste Behandlung der ethischen Forderungen findet sich bei Quin-
tilian. Hat er sich doch zum Ziel gesetzt, den vollkommenen Redner auszubilden,
qut esse nist vir bonus nmon potest®®. Begriindet wird das im 2. Buch, wo er von
Definition und finss (= rédog) der Rhetorik handelt. Er geht die iiberlieferten

17 Norden, Antike Kunstprosa 1, 168; Helm, RE 21, 2 (1953) 146ff. s.v. M. Porcius Cato;
D. Kienast, Cato der Zensor (Heidelberg 1954) 101ff.

18 Fronto Ad Verum 2, 3 und die oben Anm. 13 genannten Stellen.

1 Cic. De or. 2, 85.

2 Cic. De or. 3, 55; vgl. Quint. 12, 1, 1 sowie Philod. Rket. 2, 142 und 2, 144, 6 Sudh. Das ist
nicht einfach «dasselbe Bild» (Schulte 34, 3), sondern der Autor, den Philodem bekéampft
und dem Cicero und Quintilian folgen, hatte der — nicht-philosophischen — Schulrhetorik
vorgeworfen: Ihr gebt Réubern und Verriickten die Waffe in die Hand! Dieser Autor war
ein Stoiker, trotz Arnim (s. oben S. 262 Anm. 4) 101; man vergleiche nur Arnims eigene
Sammlung StVF III 164ff.: der Nichtweise ist rasend usw.

31 Vgl. z. B. Brutus 63ff. 293f.

2 In den spatern, gegen die Attizisten gerichteten Schriften war schon gar kein Anlass fiir
Cicero, sich iiber die ethischen Forderungen zu verbreiten; dort ging es um rein sprachliche
und stilistische Fragen.

3 Quint. 1 pr. 9.
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Definitionen durch und sucht eine, die seinem Anliegen entspricht, formare per-
fectum oratorem, quem in primis esse virum bonum volumus®, So kommt er auf die
(stoische) Definition, rhetoricen esse bene dicends scientiam?®; denn, so fihrt er fort,
et orationis omnes virtutes semel complectitur et protinus mores etiam oratoris, cum
bene dicere mon possit nist bonus. Aus der Definition folgert dann Quintilian des
weitern die Niitzlichkeit der Rhetorik: S¢ vero est bene dicends scientia, quem nos
finem sequimur, ut sit orator in primzs vir bonus, utilem certe esse eam confitendum
est?s,

Im 12. Buch, wo Quintilian nicht mehr von der Beredsamkeit, sondern von der
Person des Redners spricht, erscheinen Catos Worte mehrmals, wie ein Leitmotiv:
Sit ergo nobis orator, quem constituimus, is, qut a M. Catone finstur vir bonus dicends
peritus, verum, id quod et ille posuit prius et ipsa natura potius ac maius est, utique
vir bonus??, und wenig spiter: neque envm tantum d dico, eum, qui sit orator, virum
bonum esse oportere, sed ne futurum quidem oratorem nist virum bonum?®. Auch in
Vergils Gleichnis Aen. 1, 151 ff. glaubt Quintilian in dem vir pietate gravis ac meritis,
der den Aufruhr beschwichtigt, ‘vor allem’ den vir bonus zu sehen — erst danach
kommt das dicendsi peritus®®. Unmdoglich ist es, rem pulcherrimam eloguentiam cum
vities mentis posse miscery®. Und am Ende des Kapitels wiederholt Quintilian noch-
mals die vera finitio: oratorem esse virum bonum dicends peritum3.

Quintilian legt also auf die ethischen Voraussetzungen des Redners ungleich
mehr Gewicht als Cicero, und zwar — auch darin weicht er von ihm ab — driickt er
diese Forderung mit unverkennbarer Beharrlichkeit in Catos Formulierung aus.
Hat ihm nur Cato vorgelegen ? Und wie erkliren sich die Ubereinstimmungen mit
Aristeides ?

Die Kommentare®? verweisen auf Aristoteles’ 7dogc o Aéyorroc®; darin soll
latent Catos Anschauung vorgebildet sein. Zu Unrecht, wie mir scheint: Aristote-

# Quint. 2, 15, 33.

2 Quint. 2, 15, 34 (vgl. 38) = émoriun vob b Adyew, Sext. Emp. Adv. math. 2, 6; dieselbe
Definition mit dem Zusatz 76 d2 &d Aépeww &leyov (oi Zrwixoi) ©6 dAndij Aéyeww in den
Proleg. in Hermog., Rhet. Gr. 14 (Prolegomenon Sylloge), 192, 6-9 R. (StVF II 95, 24),
Pohlenz 22, 31.

% Quint. 2, 16, 11; fiir griechische Parallelen sei auf J. Cousin, Etudes sur Quintilien (Thése
Paris 1935; Neudruck Amsterdam 1967) 1, 144 verwiesen.

¥ Quint. 12, 1, 1; ich lese mit Halm, Meister, Austin und Winterbottom is qus.

2 Tb. § 3.

* Ib. § 27 — statt eines Homerzitats der Vorlage? An die Vergilstelle fiihlt man sich wieder
erinnert, wenn man wenig spiter bei Quint. 12, 2, 7 liest: ego illum, quem instituo, Romanum
quendam velim esse sapientem.

® Tb. § 32.

1 Tb. § 44.

3 Sjehe bei Austin zu Quint. 12, 1, 1.

3 Arist. Rhet. 1356 a 4: (z@w ... did 100 Adyov mogillouévarw miotewy Tola €ldn éotiv: ai uéy
ydo clow & 1) fde Tob Adpovros ...) did uéy ody ot fidovs, Srav ofrw Asydjj ¢ Adyog
dore dSidmioror novjoar Tov Adyovra ... axedov dc eineiv xvorwrdrny Exer mloTwy T fog.
fjdog bedeutet fast so viel wie ‘Gutartigkeit’, ‘biederméannisches Wesen’'. Fr. Zucker, Rheto-
rica, Semantica, Ethica (Berlin 1963) ist mir hier nicht zuganglich.
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les’ Redner soll durch sein 7j#o¢ Vertrauen erwecken, doch nichts deutet darauf

hin, dass Catos Redner um des Vertrauens willen, das er erwecken soll, vir bonus

sein muss. Und was Quintilian betrifft, weiss er zwar, dass der vir bonus leichter
iiberzeugen wird als der malus®, aber im ganzen stehen seine Ausfiihrungen auf
ganz anderer Ebene.

Dabher ist auch der Verweis auf Isokrates®s, der das richtige Reden fiir ein Zeichen
des gpoveiv €5 (wobei offenbar ggoveiv im weitesten Sinn gedacht ist, also Denken
und Gesinnung umfasst) und den Adyoc dAnyiic fiir das eidwiov yvyijc dyadijc xai
motijc hilt, hier nicht am Platz. Denn andere Stellen zeigen, wie sehr Isokrates’
Denken an der Niitzlichkeit orientiert ist®. Auch Quintilian weiss ja vom prak-
tischen Wert des guten Charakters und Rufs®, doch, wie gesagt, nicht darum
geht es thm im 12. Buch.

In welcher Richtung die Losung dieser Frage zu suchen ist, hat als erster von
Arnim gesehen, als er feststellte®”: «Wenn man Quintilians Schilderungen des voll-
kommenen Redners liest, so meint man oft, einen Stoiker reden zu horen.» Aller-
dings hat er diesen Ansatz nicht weiter verwertet. Das Entscheidende hat dann
Radermacher ausgesprochen®. Nicht nur akzeptiert Quintilian im 2. Buch aus-
driicklich die stoische Definition der Rhetorik®, auch der Anfang des 12. Buches
spiegelt iiberall stoische Lehre wider: die Gleichsetzung von malus und stultus
und aus ihr folgend die Unmdoglichkeit einerseits des stultus orator, anderseits des
malus homo, der perfectus orator ist*®, der Hinweis auf die Stoiker, die zugeben,
dass bei aller verehrungswiirdigen Grosse ihrer alten Meister der vollkommene
Weise noch nicht existiert habe®, die Gleichsetzung von bons und prudentes®?, die
Frage der Notliige®® — all dies sind stoische Lehrsétze oder Motive. Dazu kommen
im 2. Kapitel die Lehre, dass die virtus des vir bonus zwar ihren impetus aus der
natura hat, jedoch durch doctrina zu vollenden ist*4, der Hinweis, dass das Leben
des Redners cum scientia divinarum rerum humanarumgue convuncta sei®®, die Drei-
teilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik*, die Umschreibung des ver
% Quint. 12, 1, 11; vgl. 4, 1, 7.

% Austin zu Quint. 12, 1, 1 nach Schulte 16f. Isocr. Nic. 3, 7 = Ant. 15, 255; weiteres zur
Gleichsetzung Aéyeww — pooveiv Schulte 27f. und die Zusammenstellung von Radermacher,
Artium Scriptores, Sitz-Ber. Wien 227, 3 (1951) 163ff. (B XXIV 41).

% Besonders Ant. 15, 278. Vgl. aber auch W. Steidle, Redekunst und Bildung bei I1sokrates,
Hermes 80 (1952) 257fF., bes. 267ff.

37 Arnim (oben S. 262 Anm. 4) 91.

3 1.. Radermacher, Eine Schrift iiber den Redner als Quelle Ciceros und Quintilians, Studien zur
Geschichte der antiken Rhetorik 11I, Rhein. Mus. 54 (1899) 285ff.

3 g, oben S. 2656 Anm. 25.

4 Quint. 12, 1, 4. 9.

41 Quint. 12, 1, 18, s. auch unten S. 276 Anm. 115.

4 Tb. § 30.

4 Jb. § 38ff., vgl. Chrys. fr. 554 Arn. (StVF III 148), vielleicht auch Diog. Bab. fr. 49 (III
2191.). -

4 Quint. 12, 2, 1; dazu Schulte 47ff.

46 Quint. 12, 2, 8.
46 Quint. 12, 2, 10; Cicero schreibt zwar, Antiochos von Askalon folgend, 4c. 1, 19 (vgl. Fin.
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bonus als virtutes vpsas mente complexus®. All dies zeigt, wie sehr hier Quintilian
stoisch beeinflusst ist*®. Wer aber war der erste Stoiker, der gelehrt hat, nur der
vir bonus konne ein guter Redner sein ?

Radermacher#® hat das Verdienst, auf ein Zitat bei Philodem hingewiesen zu
haben, das Diogenes von Babylon als den Urheber dieses Lehrsatzes zeigt®: ... o
@Y gnrdpwy, aAda tijs Awoyévovs xal Taw Suoiwy érnayyelias dmép Tob griro[ola
xa[i] udvoy elvar Tov cogdr. Diese Stelle spricht von der Behauptung ‘nicht der
Rhetoren, sondern des Diogenes und seinesgleichen (= Stoiker), dass auch nur
der (selbstverstindlich stoische) Weise Redner sei’sl. An der andern von Rader-
macher angefiihrten Stelle: udvov 88 [xalra Aw[y&npy 1 Zrwixy [wlowet mo[AiT]as
aya[Pov¢]*? lehrt Diogenes, nur die Stoa schaffe gute Biirger. Beide Lehrsitze
muss man doch wohl auf dem Hintergrund der gemeinstoischen Lehre verstehen,
dass ‘nur der (stoische) Weise sittlich gut’ sei (udvov Tov cogpov ayaidtor xai xalov
elvar)’®. Wenn nur dieser so beschaffene Weise Redner ist, dann gilt allerdings, wie
Quintilian sagt, nicht nur eum, qué sit orator, virum bonum esse oportere, sed ne
futurum quidem oratorem nisy virum bonum, oder mit Aristeides’ Worten: todroy
dotorov elvar megi Adyove dotic avip dpiorog™,

Eine andere Ansicht vertritt J. Morr®5, der die Einleitung Strabons zum Ver-
gleich heranzieht. Dort sagt Strabon im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit
Eratosthenes vom Dichter: ody oldy ve dyadov yevéodar mouneny wr) medregoy
yevndévra dvdpa dyaddv®®. Was hier vom Dichter gesagt wird, entspricht genau
dem, was Quintilian — und Aristeides — vom Redner sagen. Moglicherweise hat die
Vorlage, der offenbar alle drei Autoren, wenn auch vielleicht indirekt, folgen,
gleichzeitig vom Dichter und vom Redner gesprochen; jedenfalls fillt auf, dass
der Abschnitt iiber den Dichter bei Strabon mit einer Art Definition der Rhetorik

beginnt®.

5, 9) die Dreiteilung Platon zu, Sext. Adv. math. 7, 16 dem Xenokrates; doch ist unbe-
stritten, dass sie durch die Stoa zu allgemeiner Anerkennung gelangte; vgl. Reid zu Cic.
Ae. 1, 19; Pohlenz, Stoa 12, 33.

@ Quint. 12, 2, 17.

4 H. Raubenheimer, Quintilianus quae debere videatur Stoicis popularibusque qui dicuntur
philosophis (Diss. Wiirzburg 1911) ist mir hier nicht zuginglich.

¢ Jb. (oben Anm. 38) 290f.

50 Philod. Rhet. 1, 346 Sudh. = Diogenes fr. 99 Arn. (StVF III 237, 10).

51 Vgl. auch Plut. De trang. an. 12 p. 472a = Chrys. (= «Chrysippi fragmenta moralia cum
generali Stoicorum doctrina composita»! Vgl. auch Pohlenz 12, 32) fr. 655 (StVF III 164,
25); Alex. Aphr. Comm. in Aristot. Top. p. 134, 13 W. = Chrys. fr. 594 (ib. 155, 21); Stob.
Ecl. 11 67, 13 W. = Chrys. fr. 654 (ib. 164, 18).

52 Philod. Rhet. 2, 227, 28 Sudh. = Diog. fr. 125 (StVF III 243, 30).

53 Diog. Laert. 7, 100 = Chrys. fr. 83 (StVF III 20, 28).

8 Or. 45 p. 145 D. = 107, 16 J. (oben S. 193. 196 mit Anm. 39).

88 J. Morr, Poseidonios von Rhodos iiber Dichtung und Redekunst, Wien. Stud. 45 (1927) 47ff.

58 Strabo 1, 2, 5.

57 “H 88 gnroguxn) podvnols éovi Sjmov megl Adyovg, s. oben S. 180 Anm. 21. Es muss nicht ein
Eratostheneszitat vorliegen, wie Radermacher (oben Anm. 35) 6 (A II 1) meinte. podvnois
= prudentia ist consonare sibi in faciendis ac non faciendis (Quint. 2, 20, 5, vgl. Stob. IT
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Morr hat die Strabonstelle auf Poseidonios zuriickgefiihrt’, die Darlegung Quin-
tilians im 12. Buch (1£.) auf Cicero und Poseidonios, doch das Catozitat auf Dio-
genes von Babylon®. Man hitte — angesichts der auch von Morr festgestellten
«verbliiffenden Ahnlichkeit»® der Sitze — erwartet, dass er denselben Stoiker, der
vom guten Dichter sagt, dass er guter Mensch sein muss, auch als Urheber des
Satzes vom guten Redner, der guter Mensch sein muss, ansetzt: Entweder stammt
der Satz iiber den Dichter (bei Strabon) von Poseidonios — dann geht doch wohl
auch die gleiche Forderung fiir den Redner auf Poseidonios zuriick. Oder der Satz
iiber den guten Redner stand schon bei Diogenes — dann ist die Zuriickfiihrung
der Strabonstelle auf Poseidonios nicht plausibel. Dass die theoretischen Aus-
lassungen des von der Stoa notorisch beeinflussten Strabon poseidonianisches Ge-
prige zeigen, wire an sich nicht zu verwundern. Das schliesst aber nicht aus, dass
er auch dlteres Gut mitfiihrt. Vielleicht ldsst es sich aussondern ?

Zu beachten ist, was dem Zitat bei Strabon vorangeht. Da ist die Rede von der
doer) des Dichters, die in ufunoig ot fiov durch Worte besteht. Es konne aber
einer nicht das Leben nachahmen ohne Lebenserfahrung und Verstand. ‘Denn
wir sprechen nicht von der dger?} des Dichters, wie wir von der dper?] von Hand-
werkern sprechen. Diese gehort nicht zum Schonen und Gehobenen, doch die
dpetr) des Dichters ist verbunden mit seiner doer?) als Mensch, und es kann nicht
ein guter Dichter werden, wer nicht vorher guter Mensch ist’ (ody oldv te dyador
yevéadat moupri)y u1) medregoy yevydévra dvdpa dyaddv)™.

Hier wird also unterschieden zwischen der dper?) des Dichters (in der Vorlage
vielleicht zwischen der dpet] in den dea Adywy Téyvar)® und der beruflichen doer?)
in den banausischen 7éyvar. Ein guter (tiichtiger) Handwerker muss kein guter
(= sittlich guter) Mensch sein. Anders der Dichter: Nur der gute Mensch kann
guter Dichter sein, und diese Identitédt von ‘beruflich gut’ und ‘sittlich gut’ wird
in der Weise aus der uiunois tod fiov hergeleitet®, dass der Dichter Lebenserfah-
rung und dger?) als Mensch haben muss.

Diese (stoische) These, dass ‘beruflich gut’ und ‘sittlich gut’ identisch seien,
wird nun mit Bezug auf den parallelen Fall des Redners bekdmpft von Philodem
am Schluss seines Hypomnematikon®: dowroy dv ein dialafety éxeiv[o] o uégog, et
6 grftwe &vexa Tijs gnropixijs dyadds Gy yévorro moletvinds. Tov uév rolvvw diavpe-
Buxov gijropa mde dv Aéyoruey, xaddooy grirwe, dyadov dv yevéodar moAeirixdy, 8g
ye 008’ 8Awg moldewtindg edpioxero, xaddoov giitwe. “Ynip 8¢ t[o0] moleiTinod gij-

59, 4 W. = StVF III 63, 23), die so definierte Rhetorik also consonare sibi ‘tn dicendis ac
non dicendis’ (Quint. ib.); vgl. Schulte 32f.

58 So schon Rudberg, Forschungen zu Posidonius (Uppsala 1918) 13.

% Von Aristeides spricht auch Morr nicht.

% Morr 62.

81 Strabo 1, 2, 5.

2 Vgl. oben S. 267 Anm. 57,

2 Sekundir oder schon in der Vorlage ?

¢ Philod. Rhet. 2, 268, 21ff. Sudh. Die Erganzungen im folgenden, wenn nicht ausdriicklich
anders bezeichnet, stets nach Sudhaus.
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T000¢ DO[c] doxiudlouey dmopaivesdar s “dyadd[c] moAert[i]xo[¢’ dliadéxrov
mpoy[ellows dnAodane uéy x[ai] Tov dvvarov moletrindy xai yevvindg Euncipov, 61-
Aovong 88 xal [T]ov omovdaiov Toig 7fde[c]t moAerTixndy, xava [u]év To medTegoy dex-
70y, %00 grjtwe, dyadov adrdv pauev slvar molettindy, domep Tov adinTny TOV
Teyveltn, xaddaoly addnric, teyvelrmy Adyouey adlnripy, ofrws 88 xai Gyadov
adAnripy. Kava 6é 10 dedregov dextov odxére [gn]uawduc[da) Adyew, xado gritwo,
Gyadoy dv yevéodar modeti]xdv Tov GrjToga.

‘Bleibt jener Punkt’, sagt Philodem, ‘ob der Redner infolge seiner Beredsamkeit
guter Staatsmann wird. Wie konnten wir nun vom Schulredner sagen, dass er in
seiner Eigenschaft als Redner (= infolge seiner Beredsamkeit) guter Staatsmann
werde, er, der doch iiberhaupt nicht in seiner Eigenschaft als Redner Staatsmann
ist. Vom politischen Redner aber gilt folgendes: Der Ausdruck ‘guter Staatsmann’
bezeichnet natiirlich einerseits den fihigen und wirklich erfahrenen Staatsmann,
bezeichnet aber auch den sittlich guten Staatsmann. Wir sagen, er (der politische
Redner) sei in seiner Eigenschaft als Redner ein guter Staatsmann im ersten Sinn
(= tiichtiger Staatsmann), wie wir vom fachméinnischen Flotenspieler in seiner
Eigenschaft als Flotenspieler sagen, er sei ein fachménnischer (gelernter, tiichtiger)
Flotenspieler und so auch ein (beruflich) guter Flotenspieler. Im zweiten Sinn aber
sagen wir schon nicht mehr, der Redner sei in seiner Eigenschaft als Redner ein
guter (= sittlich guter) Staatsmann.’

Der Autor, den Philodem hier bekdmpft, hat vom Redner genau das behauptet,
was bei Strabon vom Dichter gesagt wird, ndmlich dass seine dgez? als Redner
verbunden ist mit seiner dger1) als Mensch, d. h. dass nur ein guter Mensch ein
guter Redner sein kann. Eine dhnliche Ansicht bekdmpft Philodem im 2. Buch
von ITepl gnropuwijc®™: xai dneplas Tavrals A]ywy [61]mov xara[Ewo]i [tov] uév [u)
téA]edeyov TijL Svvduer Sarépov udvov tijg Téyvns ueteoyn[x€] var uélelovs, ddrégov
8¢ [Huotonxévar, Tov uévro[r TéA]etov griroga [xai] xexgornuévoy €& dupoty Gyador
dvdoa (xai) moAlvny elvau dia [mav]vds. “Av 8¢ &) Pobin[rar] Aéyew, d¢ xal TdAn-
9E(c Eyer xal mavreAds dmopedEerar, didt TV TexvDY uév dAday Sdvavrar meol
Twva mapeivat, x4y 7 Péeivodraros, xal yelpwy 0déy &g yoauuaziny yoauuarixog
Aé[yerar], »d[v fjlraw [mavlv pox[Pnedly, 090é povoixos eic wovowy 0dd’ dAog
Srmotiuaw, 1 88 .. Jau.mu nepl Biloly oBoa Téxyv[n .Jv Tobrawy TeyverTdy ... Tov TE-
xvelzny ea . ..

‘... sagt diesen Unsinn und behauptet: der nicht vollkommene(?) besitzt nur
einen Teil seiner Kunst, den andern hat er nicht, jedoch der vollkommene und
aus beiden Teilen gefiigte Redner ist stets guter Mensch und Biirger. Wenn er

& 2, 127 4 2, 75, fr. XIII 1ff Sudh. (die Zusammengehorigkeit schon von Sudh. ange-
deutet), vgl. auch Philod. Hypomn. 2, 226, 12 Sudh.: &v[r]ec movngol, T[e]yvirar [6¢] od
xwldovrar d[tapogldTaros n[r.i]v[‘r]wv 15n[d9x]sw, und die Polemik ib. 2, 235, 24 Sudh.:
éxlelyns 8¢ Tijc d]mo[ddoe]wes “8v[i ¢ glrwe [dyaﬂdg &lo[rw]’ dmAdg [uév] d[niovong, Glr(e
é'v]ns[zgog xa)l meds ye 1[0 Aéyew teym]x[dc Aléyerar yd[o xadd dyadic gif]twe Tlexvelltne
dyaddg, dc xai Aé[yle[rar dyadic] 'rsxve[tng [6] &vnelego]s, énlovcm; 08 [xai] vd[y’ °d]

. ayadds girwg’ 6 [on]ovd[aliog xard To Po[¢ drilrwe [f] modiwix[d]c .
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(der von Philodem bekdmpfte Gegner) aber sagen will ..., dass andere zéyvac auch bei
einem abscheulichen Menschen vorhanden sein konnen und keiner ein schlechterer
Philologe genannt wird, wenn er auch ein vollig niedertrichtiger Mensch ist, auch
nicht ein Musiker oder ein andrer Fachmann, aber die ... wegi 8{[o]y odca téyy [1]%
... — dann bricht das Fragment ab; es muss etwa weitergegangen sein, ‘dass
... €8 bel der anders ist, dass bei der nur der gute Mensch Erfolg haben kann ...’

Offenbar wird von Philodem an beiden Stellen der gleiche Autor bekampft, und
zwar an beiden Stellen seine Anschauung von der Identitét von ‘beruflich gut’ und
‘sittlich gut’ — dieselbe Anschauung, die uns bei Strabon vorliegt. An der eben
vorgelegten Stelle erscheint sie im Anschluss an die These, dass der vollkommene
Redner stets guter Mensch sei, die wir oben, nach Radermacher, auf Diogenes
von Babylon zuriickgefiihrt haben®. Folglich ist er der Stoiker, der bei Strabon
fassbar ist. Die Stoikerlisten Philodems® zeigen, dass Philodem nicht gegen Posei-
donios polemisiert. Auch aus diesem Grunde scheidet Poseidonios als letzte Quelle
fiir die Sédtze vom guten Dichter und vom guten Redner aus.

Im Gegensatz zur Lehre von der Antakoluthie der Tugenden, die die einzelnen
Tugenden gleichsam aneinander héngt, scheint die Lehre des Diogenes, die beruf-
liche und menschliche dger7) gleichsetzt, in dieser Formulierung sonst nicht zu
begegnen. Doch haben die Stoiker vom Weisen ausdriicklich gelehrt ndoay moa&ew
tedelay adrot elyai®, und wdyvt’ €5 moueiy Tov gopdy . Banausische Kiinste werden
dabei nicht genannt, wohl aber erscheint der Weise, der mit dem ayadds identisch
ist”™, als Seher, Dichter, Redner, diadextixdg, xgirinds™, als Feldherr und Ko6nig®,
als Arzt™, als Priester?, als Staatsmann und Gesetzgeber?. Auch diese Lehre

¢ Zum Ausdruck s. unten Anm. 76.

7 Vgl. oben 8. 267f. - Der ‘gute Biirger’ der eben vorgelegten Stelle erinnert auch an das
von Radermacher herangezogene namentliche Diogeneszitat (Philod. Rhet. 2, 227, 30). -
Dass der Stoiker, gegen den Philodem polemisiert, Diogenes von Babylon ist, hat schon
Sudhaus, in der praef. 1 p. XXVII angenommen.

 Philod. Rhet. 2,110; 2, 223; 2, 228 Sudh. = Diog. fr. 126 Arn. (StVF III 243, 34), wo Dioge-
nes der jiingste von Philodem genannte Stoiker ist. Dass Philodem nicht gegen Poseidonios
polemisiert, macht das Datum seiner Biicher Uber Rhetorik — Anfang der 70er Jahre, vgl.
H. M. Hubbell, The Rhetorica of Philodemus, Transactions of the Connecticut Academy of
Arts and Sciences 23 (1920) 259; vgl. auch R. Philippson, RE 19, 2 (1938) 2444 s.v. Philo-
demos — entweder zum terminus a quo fiir Poseidonios’ ITegi Aé5cwg eicaywyr) (Diog. Laert.
7, 60; wozu Pohlenz 22, 106f.) oder fiir Poseidonios’ Ansehen, oder aber es zeigt eben, was
nicht bei Poseidonios stand. In der Elgaywyr) konnte der Topos de artifice mitbehandelt
worden sein. — Die Schrift gegen Hermagoras kann erst nach 67 publiziert sein: Plut. Pomp.
42, Reinhardt, RE 22, 1 (1953) 566, 20 s.v. Poseidonios.

 Stob. I1 65, 12 W. (StVF III 148, 23).

7 Stob. IT 66, 14 W. (StVF III 148, 37; vgl. auch die folgenden Fragmente).

"1 g, oben S. 267 mit Anm. 53.

7 Stob. II 67, 13 W. (StVF III 164, 17); vgl. auch Strabon 1, 2, 3: oi § 7fjuéregot xai udvoy
mouyTipy Epacay elvar Tov copdy sowie die gleich zu nennende Plutarchstelle.

" Plut. De trang. an. 12 p. 472a (StVF I1II 164, 25).

 Stob. IT 109, 1 W. (StVF III 164, 28).

 Stob. 11 67, 20 W.; Diog. Laert. 7, 119 (StVF III 157, 1 und 28).

" 2. B. Stob. IT 94, 7 W. (StVF III 157, 40 - sowie die folgenden Fragmente). — IThre Philo-
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zitiert Philodem im Hypomnematikon, um sie zu widerlegen?: ‘... der Weise™ ...
nicht nur ... gedwyors ... und ist nicht nur guter Dialektiker und Philolog und
Dichter und Redner und ... in allen 7éyvac tiichtig, sondern auch in bezug auf den
Nutzen der Stadte ...7.’

Das passt nicht nur sehr gut zu den eben fiir Diogenes vindizierten Lehrsitzen,
sondern es steht bei Philodem innerhalb einer Reihe von Zitaten, die offenbar alle
einer und derselben von Philodem bekdmpften Schrift entnommen sind, wobei
Philodem bei einigen — sowohl vor als auch nach der eben ausgeschriebenen Stelle
— Diogenes als Autor nennt®. Es ist das Néchstliegende, anzunehmen, dass Philo-
dem auch hier Diogenes von Babylon anfiihrt, der offenbar der Verfasser der
Schrift war, gegen die Philodem schreibt®.

Es darf nun wohl als erwiesen gelten, dass der Satz vom guten Redner, der
guter Mensch sein miisse, auf Diogenes zuriickgeht und dass er bei Diogenes Teil
seiner allgemeinen Auffassung vom stoischen Weisen ist, der als solcher auch alle
hoheren Kiinste beherrscht®?, darunter die echte Beredsamkeit und die Dichtung.
Des Diogenes These wird iibernommen von der Rhetorik, wie Quintilian und un-

sophie, deren idealer Triger all diese Kiinste beherrscht, bezeichnen die Stoiker als ‘Lebens-
kunst’ (zéyvn megi Blov, émoriun nepl Blov); Stellen und Lit. bei Pohlenz 22, 19. In dem
oben S. 269f. iibersetzten Diogeneszitat umfasst diese Lebenskunst eben auch die Rhetorik ;
gegen diesen Aspekt wendet sich Philodem.

7 Philod. Rhet. 2, 211, 7ff. Sudh. = Diog. fr. 117 Arn. (StVF III 241, 30).

™ Als Subjektsakkusativ erginzte von Arnim in Z. 211, 1 Sudh. = 241, 29 Arn. [tév cop]dy
wohl mit Recht, vgl. 1, 346 col. XLVII Sudh. = Diog. fr. 99 Arn. (StVF III 237, 9), statt
des von Sudhaus eingesetzten [tov moditix]dv. Die im Text iibersetzte Stelle erginzte
Sudhaus: o udvoy [ty xard @ilocopllay podvnow éi[opBdicei]ey, 0ddé udvolv] dya[d]ldc
dofTv] deadexteinds xai yoapuatixdc xal molytis xai grivwe xai Té[Aog uedolduos ¢ xalds
éni mdoafis y]éyov[ev] Tais téxv[ails, [dAd]a xai meds T cv[upégovr Ty A]dAeww ...,
von Arnim versuchsweise im Apparat: «ob udvor [Ty idlws Aeyouévlny @odvnow &5[nxoi-
Pawx]er vel tale quid». Vielleicht ist zu lesen : od udvor [uxarootvy, dvdollar, pedvnow xA.,
vgl. Plut. De trang. an. 12 p. 472a = Chrys. fr. 655 Arn. (StVF III 164, 23): GAX &noe Todg
uéy Zrwixodg olovraw naillew, dray dxovowor Tov copov nag’ avtois un udvov godveuoy xai
dlxaiov xal dvdpeior, dAAd xal gritoga xai mwouTiy xai arpatnyoy ... xai faciiéa moocayo-
pevdusvoy xTA.

" Es folgt stoische Lehre iiber die Stadt der Weisen bzw. Unweisen, wenn auch im einzelnen
die Erginzungen von Sudhaus und von Arnim unsicher sind. Zu vergleichen ist jedenfalls
Cicero A4ec. pr. 2, 137 = Diogenes fr. 9 Arn. (StVF III 211, 17).

% Der Name steht 2, 203, 28 Sudh. = fr. 111 Arn. (StVF III 240, 27), 216, 24 Sudh. = fr.
119 (StVF 242, 19); er ist mit Sicherheit zu erginzen 208, 10 Sudh. = fr. 115 Arn. (StVF
III 241, 11; der Name bezieht sich auch auf das folgende Zitat, fr. 116 Arn., das mit
d[xJoAovdw; 68 Tovrows eingeleitet wird) und 227, 29 Sudh. = fr. 125 (StVF 243, 30; oben
8. 267), vielleicht auch p. 201 fr. XVI Sudh. und 214, 5 Sudh. (vor fr. 118 Arn., StVF
II1 242, 5).

81 Auch das oben S. 264 Anm. 20 genannte Motiv geht also auf Diogenes zuriick.

82 Aus der Frage Philodems Rket. 2, 95, 5 Sudh. ergibt sich, dass der Gegner von éisviépqp
mpénovoar Téyvar gesprochen hat; doch lisst sich nicht feststellen, ob das Fragment der
Polemik gegen die Stoiker angehért. Diogenes scheint von dnudd[ees doelral (= vulgares?)
gesprochen zu haben: Philod. 2, 225, 19 = fr. 124 Arn. (StVF III 243, 20). Zum Begriff
der artes liberales und seinem Ursprung vgl. A. Stiickelberger, Senecas 88. Brief (Heidel-
berg 1965), besonders 50f.
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abhiingig von ihm Aristeides zeigen; sie wird bekimpft von Philodem. Wer der
erste Rhetor war, der sie aufnahm, mag sich beim Stand unserer ﬁberlieferung
nicht ausmachen lassen. Doch darf als wahrscheinlich gelten, dass jener Potamon,
der I1epi TeAeiov grjrogog geschrieben hat — eine Schrift, von der wir nichts als den
Titel kennen —, sie entwickelt oder zum mindesten erwihnt hat®3. Inwiefern die
These auf Cicero eingewirkt hat, in dessen rhetorischen Schriften, wie wir gesehen
haben, die Frage des vir bonus nur kurz gestreift ist, dariiber gleich nachher.

Doch zunéchst muss jetzt nochmals von Cato die Rede sein. Cato war Zeit-
genosse des Diogenes, und trotz der Sonderbedeutung des romischen Begriffs des
vir bonus® klingen die Formulierungen bei ihm und bei Diogenes so dhnlich, dass
vollige Unabhingigkeit dusserst unwahrscheinlich ist.

Natiirlich denkt man sofort an die vielberufene Philosophengesandtschaft des
Jahres 155, der Diogenes bekanntlich angehort hat®s. Dass Cato bei deren An-
hérung im Senat zugegen war, ist anzunehmen®. Was die philosophischen Vor-
triage der Drei betrifft, ist uns nur bezeugt, dass Cato den Karneades anhorte®?;
immerhin ist es moglich, dass er auch Horer des Diogenes war®. Doch ist es iiber-
haupt miissig, Catos Definition des orator mit der Philosophengesandtschaft in Zu-
sammenhang zu bringen. Stammt sein berithmter Satz doch aller Wahrscheinlich-
keit nach aus den Praecepta, die er schon vor 173 geschrieben hat®. Aber seine
Bekanntschaft mit der griechischen Sprache und Kultur ist noch élter, und vor
allem: er war 191 in Athen®. Es ist moglich, dass Cato dort von Diogenes den
Gedanken empfangen hat, dass der Redner ayaddos arioe sein muss: Diogenes ist
als Schiiler Chrysipps bezeugt, muss also vor (oder spitestens wihrend) der
41. Olympiade (208-4), dem Todesdatum Chrysipps, nach Athen gekommen sein.
Doch wird man bei Cato richtigerweise nicht von Entlehnung eines stoischen
Lehrstiickes oder gar von einer blossen Ubersetzung ins Lateinische sprechen,
sondern von einer Umsetzung ins Romische.

83 Sein Vater Lesbonax war Philosoph, er selber in den Jahren 47, 45, 25 auf Gesandtschafts-
reisen in Rom, nach 36/5 fiir lingere Zeit dort: Stegemann, RE 22, 1 (1953) 1023. — Ist es
wirklich ein Irrtum (Stegemann ib., auch schon Aulitzky, RE 12, 2 [1925] 2103 s.v. Les-
bonax), wenn er in der Suda als Philosoph bezeichnet wird ? — Den Ausdruck réieios drjrwe
braucht schon Hermagoras bei Sext. Adv. math. 2, 62 = fr. 4 M.

84 g, oben S. 263.

8 Das Datum bei Cic. Acad. pr. 2, 137 = Diog. fr. 9 Arn. (StVF III 211, 19); vgl. T. R. S.
Broughton, The Magistrates of the Roman Republic 1 (New York 1951) 448.

8 Vgl. Gell. 6, 14, 8 (StVF III 211, 11), Plin. N. A. 7, 112, Plut. Cato 22, 4.

8 Plin. N. k. 7, 112; Cic. Rep. 3, 9; Quint. 12, 1, 35.

8 Vgl. Kienast (oben S. 264 Anm. 17) 114.

8 Sie waren fiir die Erziehung seines heranwachsenden Sohnes M. Cato Licinianus bestimmt,
der 173 unter M. Popilius Laenas seinen ersten Kriegsdienst geleistet hat; vgl. Kienast
47. 104.

% Kienast pass., bes. 49 und 103.
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2. Rhetorik und Kardinaltugenden

Wie wir im III. Kapitel gesehen haben, bemiiht sich Aristeides wiederholt, enge
Beziehungen zwischen der Rhetorik und den philosophischen Kardinaltugenden
aufzuzeigen®. Dass er beide geradezu gleichsetzt, liess uns vermuten, dass er die
Lehre von der Antakoluthie der Tugenden kennt®2. Der stoische Ursprung dieser
Gedanken des Aristeides liegt nach dem, was eben iiber das Motiv des vir bonus
dicends peritus ausgefiihrt wurde, auf der Hand, ldsst sich aber noch niher um-
grenzen: Cicero De or. 1, 83 lisst Antonius berichten: Mnesarchus hos, quos nos
oratores vocaremus, nihil esse dicebat nisy quosdam operarios lingua celers et exer-
citata; oratorem autem, nist qui sapiens esset, esse neminem, atque vpsam eloguentiam,
quod ex bene dicendr scientia constaret, unam quandam esse virtutem et, qui unam
virtutem haberet, omnis habere easque esse inter se aequalis et paris; ita, qus esset
eloquens, eum virtutes omnes habere atque esse sapientem.

Mnesarch lehrte also nicht nur oratorem, nisi qus sapiens esset, esse neminem
(= dvroga elvar uovov tov gopov), eine These, die wir eben bei Philodem fiir
Diogenes bezeugt vorfanden, sondern vertrat auch die wohl schon von Chrysipp
vorgetragene Lehre®® von der Antakoluthie der Tugenden und lehrte, dass die
Rhetorik eine Tugend sei und, aus all dem folgend, dass der Redner auch weise
und im Besitze aller Tugenden sei. Eben dieser Schluss liegt uns in den gekiinstelt
und gezwungen anmutenden Ausfiihrungen des Aristeides vor.

Nun ist Mnesarch dem Leser Ciceros zwar zuniichst als Schiiler des Panaitios
bekannt®. Doch er war offenbar auch Schiiler des Diogenes von Babylon; im
herkulanensischen Stoikerindex (col. LI = StVF III 211, 30) steht sein Name in
einer Liste, die nach der plausiblen Interpretation von Arnims eine Aufzihlung
der Schiiler des Diogenes darstellt®. Also werden wir vermuten diirfen, dass auch
Mnesarch den von Antonius angefiihrten Gedanken dem Diogenes von Babylon
verdankt.

Das lisst sich aus den Lehren der dlteren Stoiker iiber diese Frage wahrscheinlich
machen. Die Dialektik wurde offenbar — neben der Physik — schon friih als Tugend
betrachtet®. Und von der Definition der Rhetorik als miotrjun tod ed Adyew, die
auf die dltesten Stoiker zuriickzugehen scheint®, ist der Weg zur Bezeichnung der
Rhetorik als Tugend nicht weit*®. Wenn Diogenes, wie wir im vorigen Abschnitt

1 Vgl. oben S. 198ff. % 8. oben S. 200.

8 Diog. Laert. 7, 125 = Chrys. fr. 295 Arn. (StVF III 72, 30). Vgl. Pohlenz 12, 127; 22, 72

% Cic. De or. 1, 45.

% Arnim, StVF im Apparat zur Stelle. So auch Pohlenz 12, 180; 22, 91. 129. Vgl. ferner von
Fritz, RE 15, 2 (1932) s.v. Mnesarchos Nr. 5.

% So interpretiert Pohlenz 23, 71 Aet. Plac. 1 pro. 2 = Doxogr. Gr. p. 273, 11 D. = Chrys
fr. 35 Arn. (StVF II 15, 3) und Cic. Fin. 3, 72 = Chrys. fr. 281 Arn. (StVF III 69, 28).

97 5. oben Anm. 25, besonders Quint. 2, 15, 34 = Chrys. fr. 202 Arn. (StVF II 95, 22): Chrysippi
finis ille ductus a Cleanthe ‘scientia recte dicends’.

% Cic. De or. 3, 65 = Chrys. fr. 201 Arn. (StVF II 95, 15): (Crassus:) hanc eis (sc. Stoicis)
habeo gratiam, quod soli ex omnibus eloguentiam virtutem ac sapientiam esse dicunt. Vgl.
ib. 3, 55: est enim eloquentia una quaedam de summis virtutibus.

15 Museum Helveticum
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bestimmt haben, fiir den Redner die Identitit von ‘beruflich gut’ und ‘sittlich gut’
postulierte, so wird er auch gelehrt haben, dass die Rhetorik eine Tugend ist. Er
scheint in seiner Schrift auch die Kardinaltugenden im Zusammenhang mit dem
Redner erwihnt zu haben. In sehr verstiimmelten Resten von Philodems Hypo-
mnematikon (2, 283 fr. I Sudh.), offenbar im Zusammenhang jener Polemik
gegen Diogenes von Babylon, lesen wir®: zov grjro[pa mgooij]xov ozrov]daiorl®
dmdpylewy und dixatog ... Wenn die Ergéinzung richtig ist, muss hier ein Stoiker
zitiert sein, und in fr. IV desselben Stiicks!®! folgt der mit Sicherheit erginzte
Name des Diogenes im Zusammenhang mit dem Nachweis der Antakoluthie der
Tugenden fiir den woAirindg: ... zai &) [xai] Awyéy[nc Zot]xe ovvewpaxévar Totro.
Iaoat y[ap] adrav ai émyepnoe[ig] ws eineiv eig uiav Tadrny dnddel[w] xara-
xielyovraL, Tov moldettinoy del wdolag Exew] Tag dperds. ‘... und besonders Dio-
genes scheint das gesehen zu haben. Denn all ihre Angriffe beschrinken sich
auf den einen Nachweis, der oAiTixdg habe stets alle Tugenden.” Und fr. V wer-
den dann offenbar die gleichen Leute (éxsivot) zitiert, die die Rhetorik mit der
Politik gleichsetzen: ofitws xdxeivor gricover oy gnroguxny Ty adry uév elvar
(T} modertiafjlo2.,

Antonius hat Mnesarch in Athen gehért (Cie. De or. 1, 82f.): cum pro consule in
Cilictam proficiscens venissem Athenas (im Jahre 103), ... cum cotidie mecum habe-
rem homanes doctisstmos, ... pro se quisque ... de officio et de ratione oratoris dispu-
tabat ... Mnesarchus ... dicebat ete. (s. oben 8. 273). Also hat Mnesarch diese Lehre
dort miindlich vorgetragen!®®. Auch Cicero, der sie dem Antonius in den Mund
legt, kennt diese Lehre. Wir haben gezeigt, dass sie so gut wie sicher Gedankengut
des Diogenes von Babylon war. Uber Mnesarch (oder seinen Schiilerkreis) geht
eine Verbindung von Diogenes zu Cicero.

3. Rhetorik und Philosophie

Auch die Verbindung von Rhetorik und Philosophie, die wir zu unserer Ver-
wunderung bei Aristeides fanden!®, werden wir in der gleichen Richtung suchen:
Die alte Stoa hat die Schulrhetorik abgelehnt, an ihre Stelle ihre eigene, philo-

% Die Erginzungen - auch in den folgenden Zitaten — von Sudhaus.

100 dag natiirlich nie hatte mit «earnest» iibersetzt werden diirfen!

101 Arnim hat diese Reste nicht in die Sammlung der Diogenesfragmente aufgenommen; sie
gehoren wohl in die Umgebung von fr. 111.

102 Die Erginzung von 2, 218, 6 Sudh. = Diog. fr. 120 Arn. (StVF III 242, 24) muss also davon
ausgehen, dass die zweifellos richtig erginzten Worte Zitat aus der Schrift des Diogenes
sind.

103 7Zu beachten ist das Imperfektum dicebat. Vgl. Wilamowitz, Asianismus und Atticismus,
Hermes 35 (1900) 49 Anm. 1, der aus II. Yyovs 3, 5: dneg ¢ @eddwgos magévivoaor éxdAe
geschlossen hat: Theodoros muss Lehrer des Anonymus gewesen sein. Trotz der Polemik
von D. A. Russell ad loc. méchte ich Wilamowitz folgen.

104 g, oben S. 256 ff. - Um Missverstindnisse zu vermeiden, sei ausdriicklich gesagt, dass man
Aristeides’ philosophische Interessen oder gar Neigungen nicht iiberschiatzen darf; niemand
wird bei Aristéides etwa von Hingabe an die Philosophie sprechen.
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sophische Rhetorik gesetzt, deren Triger nur der stoische Weise sein kann05,
Mnesarch bei Cicero De or. 1, 83 lehrte, oratorem ... nisi qui sapiens esset, esse
neminem®®, Philodem zeigt, dass schon der Lehrer des Mnesarch, Diogenes von
Babylon, die entscheidenden Formulierungen geprdgt hat, und zumal fiir die
These grjtopa ... udvov elvar Tov gopdy bezeugt Philodem, wie wir gesehen haben,
dessen Urheberschaft?.

Es scheint, dass die Schrift des Diogenes von Babylon auch ausdriicklich von
der Beschéftigung mit Philosophie sprach. Denn gegen Ende des grossern zusam-
menhingenden Stiicks, das den Schluss des Hypomnematikon bildete und dessen
Anfang oben (8. 268f.) vorgelegt wurde, sagt Philodem (2, 271, 8ff. Sudh.): »ai »)
Tov AL dv tig ol eimauey nploofdAiwy Afyy deiv Tov Gya[Po]y moAettinoy moAddg
Exew Goerag xal odlesdar Tag mdlels o8]y dmo v gnrdewr §j molettindv, GAN
7o v dyaddv, dpddc éoet. Kalov usv oy yévoir’ dv, &i xai prAocoplal yopeboeiey
d moletixds, Iva xal veavinwréows dyados 1t xal 8t totto Adyopey, [8lut priocopla
xai xowdg mpootedeioa moAettixniji diadéost xai xara uépos dmojrac mpooeyeis
7] moAsttixnijt Siowxnoel magadotoa Slapogay odpavourixn moLaEL YOS TO %EETTTOY.
‘Und, wahrhaftig, wenn einer auf das, was wir gesagt haben, achtet und sagt,
der gute Staatsmann miisse viele Tugenden haben und die Stddte wiirden nicht
von den Rednern, insofern sie Staatsminner sind, gerettet werden, sondern von
den guten (Staatsménnern), wird er recht haben. Es wire freilich schén, wenn
der Staatsmann auch Philosophie triebe!®, um mit mehr Tatkraft gut zu sein,
und deshalb sagen wir, dass Philosophie sowohl allgemein als Zugabe zur Haltung
des Staatsmanns als auch im einzelnen durch ihre praktischen Ratschlige fiir die
Staatsverwaltung einen himmelweiten Unterschied zum Bessern hin bewirken
wird.’

Hier polemisiert Philodem offenbar gegen die Anschauung, die vom Redner und
Staatsmann verlangt, dass er Philosoph sei. Beschéftigung mit Philosophie an-
erkennt Philodem fiir seinen Redner nur als eine niitzliche, ja wertvolle Zugabe,
nicht mehr. Fiir den Idealredner der bekdmpften Schrift muss sie mehr gewesen
sein: ihr rednerisches Ideal kann nur der stoische Weise verwirklichen.

Stammt nicht auch Ciceros Forderung einer Verbindung von Rhetorik und
Philosophie von hier? Zwar behauptet Cicero (Or. 12) von sich: me oratorem ...
non ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spativs exstitisse, und er dussert an an-
derer Stelle seine unverhohlene Geringschitzung gegeniiber den rhetorischen
Lehrbiichern des Kleanthes und Chrysipp!®. Doch die Akademiker Philon von

103 Diog. Laert. 7, 41 = Kleanth. fr. 482 Arn. (StVF I 108, 10) und Chrys. fr. 48 Arn. (StVF
II 18, 22).

108 g, oben S. 273.

107 g, oben S. 267.

108 Zum Ausdruck vgl. H. Fuchs bei A. Stiickelberger (oben Anm. 82) 50 Anm. 70.

10 Fin. 4, 7T = Kleanth. fr. 288 Arn. (StVF II 95, 5): Quamguam scripsit artem rhetoricam
Cleanthes, Chrysippus etiam; sed sic ut st quis obmulescere concupierit, nihil aliud legere
debeat.
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Larissa und Antiochos von Askalon, die Ciceros Lehrer waren, gehoren gerade
einer stoisierenden Epoche der Akademie an'%. Mehr als das: Cicero selbst sagt
von Antiochos (Ac. 2, 132): erat ... st perpauca mutavisset, germanissimus Stoicust,
Und dariiber hinaus haben wir die Zeugnisse des Numenios (bei Euseb. Praep. ev.
14,9, 4 p. 739 d = fr. F 8 Leemans = fr. 58 Luck) und Augustins (C. Acad. 3,
18, 41, CCSL 29 p. 59, 33 = fr. 56 Luck?), dass Antiochos Schiiler Mnesarchs
war, also sozusagen Enkelschiiler des Diogenes, dessen Schriften iibrigens zur Zeit
Ciceros noch gelesen wurden!!®,

Nach all dem kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dass auch die Verbin-
dung von Rhetorik und Philosophie bei Cicero nicht ein neues Postulat ist''4. Die
von ihm geforderte Verbindung hat wenigstens ihre Wurzeln in der alten Stoa
und bei Diogenes!®. Hinter der alten Stoa steht freilich ein dhnlicher Anspruch
des Isokrates. Doch der geistige Urheber ist letztlich Platon im Phaidros.

Der Ursprung des rednerischen Ideals des Aristeides liegt — das glauben wir ge-
zeigt zu haben — bei Diogenes von Babylon. Er hat die Sitze formuliert, die wir
in verschiedenartigen Brechungen bei Cato, bei Philodem — hier auch in direkten
Zitaten —, bei Cicero, bei Strabon, bei Quintilian und bei Aristeides vorfanden.
Cato mag sie bei seinem Aufenthalt in Athen kennengelernt haben, Philodem
las und bekdmpfte die Schriften des Diogenes, Cicero kannte die Anschau-
ungen des Diogenes durch Vermittlung der Schiiler des Diogenesschiilers Mnes-

110 Pohlenz 12, 248ff.; 22, 129f. (und 243) mit weiterer Literatur.

11 Tst das wirklich «polemisch iibertrieben», wie O. Gigon, Hermes 87 (1959) 157 Anm. 3
meinte ? Die angefiihrten Stellen zeigen, dass Cicero nicht allein stand.

112 Pohlenz (oben Anm. 110), G. Luck, Der Akademiker Antiochos (Bern 1953) 13f. — von Fritz,
RE 15, 2 (1932) 2273 s.v. Mnesarchos (Nr. 5) hatte die Nachricht angezweifelt.

113 Vgl. neben Philodem Cic. Fin. 1, 6 = Diog. fr. 15 Arn. (StVF III 212, 15): Quid enim est
a Chrysippo praetermissum in Stoicis ? Legimus tamen Diogenem, Antipatrum.

114 A, Michel, Les rapports de la rhétorique et de la philosophie dans I'ccuvre de Cicéron (Thése
Paris 1960) ist mir erst nachtraglich bekannt geworden. Er hélt Einfluss des Diogenes von
Babylon auf Cato, anlisslich seines Aufenthaltes in Rom, fiir méglich (41); fiir Cicero De or.
nimmt er Einfluss Philons und des Antiochos an (82f.).

115 PDags ihr Ideal des Weisen und Redners schwer zu verwirklichen, daher selten ist, wussten
und lehrten die Stoiker: ayafdc ... els 4 devregog ... yeyovévau ... donep e magddofov {Gov
xal waga piow aravidtegoy Tob polvixogs Tot mag’ AlBloww (Alex. Aphr. De faio c. 28 p. 199,
7 Bruns, cf. Sen. Ep. 42, 1 = Chrys. fr. 658 Arn. [StVF III 165, 24], Pohlenz 23, 84). Stammt
auch dieser Ausdruck von Diogenes? Jedenfalls wirft Philodem der Stoa vor, ihr Ideal-
redner habe nicht existiert, existiere nicht und werde nicht existieren: [¢ voloduevog &’
oo Tijc [Zro]dc odre yéyovey [ofre o]y ol [Elorar moté (2, 203, 19 Sudh. = fr. 112
Arn. [StVF III 240, 33]). Das sieht aus wie eine Entgegnung auf das Eingestindnis der
stoischen Schrift, der Redner — Weise sei selten (das Fragment gehort also in dieser Form
nicht Diogenes). Vgl. auch Sext. Emp. Adv. math. 9, 133 = Diog. fr. 32 Arn. (StVF III
216, 38); Quint. 12, 1, 18. — Cicero De or. 1, 6 erwahnt die Seltenheit; im Orator (9f. und
101) hat er den Gedanken platonisch umgestaltet. — Und Aristeides? Auch er weiss, dass
der vollkommene Redner selten ist, und auch er vergleicht ihn mit dem Phoenix: ... ofre
ondvioy ooy déwov mpoceinciv giftoga: elg 68 dyamyrde xal devregog, donep 6 *Ivdixds Bp-
g & Alyvrriog fjAiov megiddois gierar (Or. 45 p. 144 D. = 107,4 J., s. oben S. 182). Kon-
nen diese Anklinge reiner Zufall sein ?
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arch!®, vielleicht auch aus eigener Lektiire. Bei Strabon werden wir stoische
Schultradition annehmen diirfen, die natiirlich eigene Lektiire nicht ausschliesst.
Quintilian, der die einschligige stoische Literatur gut kennt, zitiert den Dio-
genes'V, wird also vielleicht auch Schriften von ihm selbst gelesen haben. Wie
die Lehren des Diogenes zu Aristeides kamen, wird sich nicht mit Sicherheit
nachweisen lassen: Aristeides nennt seine philosophischen Lehrer nicht, und die
Identifizierung des ihm bekannten Lucius mit dem gleichnamigen Schiiler des
Musonius stosst auf Schwierigkeiten8. Allenfalls denkbar — wenn auch wenig
wahrscheinlich — ist, dass er die Schriften des Diogenes noch selbst gelesen hat,
wie sein in der Interessenrichtung allerdings ganz andersartiger Zeitgenosse
Galen?, der Aristeides gekannt, vielleicht auch behandelt hat'*: «Und was die
anbetrifft, deren Seelen stark sind von Natur und deren Kérper schwach sind, so
habe ich von denen nur wenige gesehen. Einer von ihnen war Aristeides von den
Bewohnern von Mysia. Und dieser Mann gehdrte zu den hervorragendsten
Rednern.»'2

116 Auch sein stoischer Hausphilosoph Diodotos muss hier genannt werden.

17 Quint. 1, 1, 8 = fr. 51 Arn. (StVF III 220, 33).

us Behr 13 Anm. 34 glaubt, sie beseitigen zu konnen; vgl. oben S. 184 mit Anm. 9.

19 Gal. De Hipp. et Plat. dogm. 2, 5 p. 201; 2, 8 p. 246 Mii. = fr. 20f. Arn. (StVF III 215, 26).

120 Behr 162 bezweifelt personliche Bekanntschaft, zu Unrecht, vgl. G. W. Bowersock, Greek
Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969) 61f.

121 GGalen bei Maimonides, Aphorisms ... secundum doctrinam Galens 24, CMG Suppl. 1 (Leipzig
1934) 33.
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